








ュ / で ゝ 
SS で 


Kritiſche Aeberſchau 


der deutſchen 


Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, 


berausgegeben 


Dr. Arndts, Dr. J. C. Bluntſchli und Dr. J. Pozi, 


o. 9 Drofefferen der Rechte 











⸗ — * ー 
に ンタ クル 4 の 
ルク グン ン ン グ c ン | 


| テル タク ンー 


し ィ 
= 


Dritter Band. 


A:ünchen. 


Verlag der literariſch-artiſtiſchen Anſtalt. 
1856. 


ーー 








Digitzed by Google 


Inhalt. 


J. Die neueſte Darſtellung des Strafrechts. 
Von Profeſſor Dr. Fr. Walther. 
1. E. Reinhold Köſtlin „Syſtem des deutſchen Strafrechts.“ 
Erſte Abth. Allgem. Theil. Tübingen 1855 
2. A. W. Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutſchen Straf 
rechts. 5. Aufl. Braunſchweig 1854, von Dr. Walther. 
II. Ueber angelſächſiſche Nechtsverhältniſſe. (Schluß.) 


4. Das Fehde- und Wehrgeldsweſen, Vo Dr. K. Maurer. 


III. Zeitſchrift für Geſetzgebung und Nechtspflege des 
Köoönigreichs Bayern. 
Von Ob.⸗A.Math Dr. Lauk. 
Ueber die hauptſächlichſten Urſachen der Gebrechen der 
bürgerlichen Rechtspflege tn Bayern. 
IV. Die neuere kirchenrechtliche Literatur. 
Von Prof. Dr. Kunſtmann. 
1. Lehrbuch des Kirchenrechts aller chriſtl. Confeſſionen von 
Ferdinand Walter. 11. Aufl. VBonn 1854. 
2. Der kirchliche Patronat nach canoniſchem Rechte und mit 
beſonderer Rückſicht auf Controverſen, dogmatiſch dar⸗ 
geſtellt von Dr. Bruno Schilling. Leipzig 1854. 
3. Das Praͤſentationsrecht auf Pfarreien von Dr. Gerlach. 
München 1854. 
4. Eheſcheidung und Eheſcheidungsproceß von Dr. Wolfg. 
Eberl. Freiſing 1854. 
5. Das Eheſcheidung srecht nach gemeinem und insbeſondere nach 
heſſiſchem Rechte von F. G. L. Strippelmann. 1854. 
V. Karl Ludwig von Haller, zubenannt „der Neſtaurator.“ 


NRekrolog von — „Fürſprech in Bern.. 
Kritiſche Ueberſchau. III 


Seite 


21 


26 


75 


iv Inhalt. 

VI. Die proceſſualiſche Conſumption im elaſſiſchen römi⸗ — 
ſchen Necht von Dr. Ernuſt Immanuel Bekker. 
Berlin 1838, von Dr. v. Helmolt. 105 

VII. Ueberſchau der juriſtiſchen Zeitſchriften.124 

1. Recueil de 1'academie de législation de Toulouse. Tome 
一 III. Toulouse 1851 一 1854. 

2. Die Leiſtungen der Seitf の rtftet aulf dem Gebiete des 
oͤffentlichen Rechts. 
Archiv für das öffentliche Recht des deutſchen Bundes. 

VILII. Kurze Anzeigen.. 

1. Dr. Hein. Alb. Zach ar ia. や ie deutſchen Verfaſſungs⸗ 
geſetze der Gegenwart. Goͤttingen 18855. 8. 

2. oggcrg 0. Eckenberg. Quedlinburg 1853. 

3. Der rolpg zur Gloſſe des ſächſiſchen Landrechts von の 0: 
mever. Berlin 1854. 4. 

4. Die Lehre vom Vergleiche v. K. Riſch, Dr. 

5. Betrachtungen uͤber die Gerichtsverfaſſung in Deutſchland 
und insbeſondere tt Bayern. Stuttgart 1856. 

IX. Der Diebſtahl nach dem deutſchen Rechte vor der 
Karolina. Von Prof. Dr. Neinhold Köſt lin. 149 

X. Ueber die neuen Begründungen der Geſellſchaft und 
des Geſellſchaftsrechts v. St. Simon, Cabet, Hegel, 
Ahrens, Rob. v. Mohl. Von Dr. Bluntſchli. 229 

AIJ. Ueberſchau der juriſtiſchen Zeitſchriften. 

2. の fe Leiſtungen der Zeitſchriften auf dem Gebiete des oͤffent⸗ 
lichen Rechts (Fortſetzung). 
a) Zeitſchrift für deutſches Recht und deutſche Rechts⸗ 
wiſſenſchaft. 
b) Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft. 
4. Revue critique de Législation ct de Jurisprudence, par 
M. M. Marcadé elc. 
5. Magazin fuͤr badiſche Rechtspflege v. Zentner, Renaud ꝛc. 
Mannheim 1854. Erſt. Bd. 3. Hfte. 
XII. Kurze Anzeigen ..... 2866 
1. Edicta regum Langobardorum, quae comes Baudi a 
Vesme in genuinam formam restituit, secundum editi 
onem Augusfae Taurinorum repetendas curavit J. F. 
Neigebaur. Momachii 1855. 




















138 









































Inhalt. 


2 Die Lombarda-Commentare des Ariprand und Albertus 
von Dr. Auſchütz. Heidelberg. 1855. 

3. Anselmus de Orto super contractibus emphyteusis et pre- 
carii et libelli atque invesiiturae a. Rud. Jacobi. 
Wimariae 1854. 

4. Ueber Formelbücher vom 13 一 16. Jahrh. von Dr. Lud. 
Rockinger. 

5. Die Rathsverfaſſung von Erfurt im Mittelalter von 
Michelſen. Jena 1855. 

6. Die Verfaſſung der Centenen und desefraͤnkiſchen Koͤnig⸗ 
thums von Dr. Gemeiner. Müunchen 1855. 

7. Ueber den Zinswucher nach dem in der bayer. Pfalz gelten: 
den franzoͤſiſchen Geſetze v. 3. Septemb. 1807 v. Merkel. 
Heidelbg. 1855. 

8. Fragmente der aͤlteren Recenſion der Hibri feudorum, 
von Dr. Anſchüͤtz. 

XRIII. Die Gegenwart und Zukunft der Theorie des ez 
meinen dentſchen bürgerlichen Wroceſſes. 
Vom O.⸗A.Nath Dr. Lauk. 

Wetzzel, Syſtem des ordentl. Civilproceſſes. 

Vorleſungen über die Theorie des deutſchen gemeinen buͤrger⸗ 
lichen Proceſſes von Dr. Chriſtoph Martin. 

Vortraͤge uͤber be deutſchen gemeinen ordentlichen Civilproceß 


von Dr. Hieronymus v. Bayer. 8. Aufl. München 1855. 


XIV. Der Diebſtahl nach dem deutſchen Nechte vor der 
Karolina (Schluß), von Prof. De. Neinhold Köſtlin. 
XV. Zur neueren Strafgeſetzgebung. 
Von Prof. Dr. Fr Walther. 
Entwurf eines Strafgeſetzbuhs für den Kanton Zuͤrich mit 
einer erlaͤuternden Einleitung von J. Dubs, Regierungs— 
praͤſident. Zürich 1855. 
XVX. Die neuſten Leiſtungen auf dem Gebiete der Ge— 
ſchichte des römiſchen Civilproceſſes. (Fortſ. v. Bd. II. 
Nr. XIII.) Von Prof. Dr. Mömer. 
XVXI. Ueberſchau der juriſtiſchen Zeitſchriften. 
Revue historique de Droit français et étranger publiée sous 
la direction de M. Ed. Laboulaue, E. de LRosièêre, E. 
Dareste et C. Ginoulhiac. Paris、1855. . 3 


Seite 


317 


334 


377 


416 


463 


YI Inhalt. 


XVIII. Kurze Anzeigen. 
1) Die Stadtrechte der Latiniſchen Gemeinden Salpenſa und 


Malaca in der Provinz Baetica, von Theodor Mommſen. 
Aus dem jII. Bande der Abhandlung der k. ſachſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaft. Leipzig 1855. (S. 361 一 488.) 

2) Lo spirito del diritto romano rei diversi gradi del suo 
sviluppo di Rodolfo Ihering. Traduzione dal Tedesco 
di Luigi Bellavite dottore di legge. Milano 1855. . 

3) Die Rechtslehre ait Der Wiener Univerſität. Geſchichtliches 
Fragment als Witrag zur öͤſterreichiſchen Rechtsgeſchichte 
zuſammengeſtellt von Rudolf Kink. Wlen 1853. (XVL 
JJ 。 。 。 。 。 

4) Yet5obe Der Auslegung 9 Gufttmiemtfeem OReGt9bGer 
und Prufung ber bisher befolgten Methoden Von F. C. 
Schmidt, Dr. phil., Praſident des k. Oberappellations⸗ 
gerichts für die Herzogthümer Holſtein und Lauenburg. 
Kiel 185s. —J 

5) Dr. H. A. Zachariaͤ, te 98crfefftmg6gefeee 
Gegenwart ic. ꝛc. 2fe Abth. Goͤtt. 1855. 1242 @. . 

6) E. Schübler, Die Geſetze über Die Niederlaſſung und ver 
ehelichung in den verſchiedenen deutſchen Staaten nebſt 
Kritik und Vorſchlaͤgen. Fur Rechtsanwaͤlte, Staatsbeamte, 
Geſchaͤftsmaͤnner und geſetzgebende Behoͤrden. Stuttg. 
9855 8 ⏑8 5 
































Se ite 


J. 


Die neueſte Darſtellung des Strafrechts. 


J. C. Reinhold Köſthin, „Syſtem des deutſchen Strafrechts“. 
Erſte Abth. Allgemeiner Theil. Tübingen 1855. 


Das heilige römiſche Reich deutſcher Nation war eine Fietion; 
es war, wie ein beruͤhmter Publiciſt zu ſagen pflegte, weder heilig, 
noch roͤmiſch, noch ein Reich, und die deutſche Nation war auf— 
gelöst in unzaͤhlige Territorien. Sn dieſer Fiction hatten mehrere 
andere Fictionen ihren Grund, und unter dieſen auch die Fiction 
eines gemeinen deutſchen Strafrechts. Die Karolina kam AM fp も 
um dieſe Fiction wieder zur Wahrheit zu machen, und was auch 
immer über ihr Anſehen, ihre Gültigkeit und Wirkſamkeit geſagt 
werden moͤge, ſie war doch, um mit Muſaͤus au ſprechen, ſtets 
mehr Geſetz als Obſervanz. Hatte ſie ſich ja doch ſelbſt mit ihrer 
elausula salvatoria eine Art von requiem geſungen, und die 
Herrſchaft des Reichsfeindes — des Pattitularismue — foörmlich 
ſanctionirt. 

Indeſſen de mortuis nil nisi bene; wir wollen uns nicht 
aufhalten bei dem, was Recht oder nicht Recht war, was galt 
oder nicht galt, ſolange die Grundfiction noch fortgefriſtet wurde. 
Wir wollen uns dieſſeits des großen Abſchnittes halten, den das 
Jahr 1806 in der Geſchichte unſeres Vaterlandes gemacht hat. 

Der Zertrümmerer fand freilich kein wirkliches Reich mehr 
zu zertrümmern, ſondern, wie ſchon bemerkt, nur noch die Fiction 
des Reiches; allein es war doch immerhin noch eine Fietion, auf 


welche ſich manche andere Fictionen und Illuſionen konnten. 
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Was ſollen und wollen nun aber biefe letzteren, nachdem 
jene erſtere, ihr Grund und ihre Stütze verſchwunden? Was 
will insbeſondere das ſogenannte gemeine deutſche Strafrecht? 
Ein gemeines deutſches Recht und insbeſondere Strafrecht — 
gemein im ſtaatsrechtlichen Sinn — kann es ſeit 1806, wie 
Jedermann zugeben wird, ohnehin nicht mehr geben. Deutſchland 
iſt eben kein Staat. Die deutſchen Territorien ſtehen jetzt in 
völkerrechtlichem Verhaͤltniſſe zu einander; ein gemeines deutſches 
Strafrecht are alſo nur noch fm völkerrechtlhichen Sinne 
möglich. Gibt es aber ein ſolches? Haben ſich die deutſchen 
Staaten zu einem gemeinſamen Strafrechte geeiniget? Ein Blick 
in die verſchiedenen deutſchen Strafgeſetzbuͤcher lehrt endlich auch, 
daß es factiſch kein gemeinſames deutſches Strafrecht gebe. Wo 
das ſogenannte gemeine deutſche Strafrecht noch gilt, da gilt es 
nicht als ſolches, ſondern als particulares. Alles dieß und noch 
manches andere, was damit zuſammenhaͤngt, hat uns Waͤchter 
ſchon im Jahre 1844 in ſeiner Schrift „Gemeines Recht Deutſch⸗ 
lands, insbeſondere gemeines deutſches Strafrecht“ mit gewohnter 
Meiſterſchaft auseinandergeſetzt, und die Geſchichte des letzten De— 
cenniums hat bekanntlich an dem Zuſtande, ie er nach der frag— 
lichen Beziehung im Jahre 1844 war, nichts geaͤndert. Das 
Jahr 1848 hat uns zwar neue Strafgeſetzbücher für einzelne Staa— 
fe gebracht, aber weder ein rechtlich noch faetiſch gemeines Recht. 

Hienach entſteht vor allem die Frage: welchen Sinn kann 
jetzt noch das Erſcheinen einer Darſtellung des ſogenannten gemei— 
nen deutſchen Strafrechts haben? und wir muͤſſen nach Obigem 
darauf antworten: entweder bloß hiſtoriſchen oder bloß partiecular⸗ 
rechtlichen. Zwiſchen der Darſtellung von dieſem oder jenem Ge— 
ſichtspunkte aus wird aber der Unterſchied obwalten müſſen, daß 
die hiſtoriſche Darſtellung ſich nur bis zum Jahre 1806 erſtrecke, 
weil der Gegenſtand von dieſem Zeitpunkte an, wie bemerkt, nicht 
einmal mehr die Baſis einer Fietion beſitzt, vielmehr ohne allen 
Boden und ohne alle Realitaͤt iſt, 一 waͤhrend die Darſtellung 
vom particularrechtlich praktiſchen Standpunkte aus unſtreitig bez 
rechtiget und verpflichtet iſt, die weitere Entwickelung der gemein⸗ 
rechtlichen Doetrin ſeit 1806 nicht nur aufzunehmen, ſondern auf 
ſie als das heutige Recht den Hauptnachdruck zu legen. Die 
neuere Geſetzgebung aber hat — genau genommen — in einer 
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Darſtellung der letzteren Art fo wenig Platz, je in jener hiſtori⸗ 
ſchen Darſtellung. Daß man ſie gleichwohl herbeizieht, hat darin 
ſeinen Grund, daß das gemeine Recht ſich ſelbſt nicht mehr kennt, 
daß es nicht mehr weiß welche ſeine Quellen und was ſein In⸗ 
halt ſey. Der gemeinrechtliche Strafrichter iſt Richter und Geſetz⸗ 
geber in Einer Perſon; er waͤhlt wie dieſer zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Anſichten und Theoxemen, deren ſich die vorliegende Frage 
zu erfrelen hat. Uns, die ir in Staaten leben, welche Straf—⸗ 
geſetzhuͤcher beſitzen, erſcheint 一 offen geſagt — der ſtrafrechtliche 
Zuſtand der Territorien, in welchen das ſogenannte gemeine deut⸗ 
ſche Strafrecht annoch hexrſcht, wie eine Art von Anarchie, welche 
zwar vielleicht ſehr gemuͤthlich“ iſt, vor der wir aber doch unſe⸗ 
rem Zuſtande den Vorzug geben. Denn das quot eapita, tot sensus 
DJrfte von der gemeinrechtlichen Doctrin des Strafrechts ganz buch⸗ 
ftaͤblich zu nehmen ſeyn. Ja, es gibt hier ſogar mehr sensus als eapita! 
Doch laſſen wir das euriosum der Herrſchaft des gemeinen deut⸗ 
ſchen Strafrechts, zumal wir eben dieſem quriosum unendlich viel 
zu danken haben. Wir verdanken ihm die ganze Fortbildung des 
Strafrechts bis auf den heutigen Tag, wir verdanken ihm vielleicht, 
ja gewiß auch das Erſcheinen des von uns oben bezeichneten Werles. 
Feuerbach, Stuübel, Roßhirt, Martin, Henke, Jarcke, Waͤchter, 
Bauer, Abegg, Mittermaier, Heffter, Luden, Berner und Koͤſtlin's 
eigene „Neue Reviſion“ (4845), — da haben wir, auch abgeſehen 
von aller übrigen Literagtur, den ununterbrochenen Faden jener 
ganzen Fortbildung. Haͤtten wohl alle die Genannten ihre Lehr⸗ 
buͤcher ꝛe. geſchrieben, wenn das ſogenannte gemeine Recht in kei⸗ 
nem deutſchen Lande mehr praktiſche Guͤltigkeit gehabt hätte? 
Gewiß nicht! So wenig wir alſo jene Texxitoxien, in denen 
noch das gemeine deutſche Strafrecht gilt, darum beneiden, ſo 
glauben wir doch den Umſtand, daß es ſolche Territorien noch 
gibt, für Deutſchland im Ganzen als ein unſchaͤtzbares Glück 5e 
trachten zu muͤſſen, und zwar deßhalb, weil wir ſie als die Veran⸗ 
laſſung zu jenen Geſammtdarſtellungen der gemeinrechtlichen Doc⸗ 
trin des Strafrechts ſeit Feuerbach anſehen, welche Darſtellungen 
immer den Mittelpunkt in der Entwickelung des neueren deutſchen 
Strafrechts bilden, — einer Entwickelung, die wir als eine der 
wunderbarſten und ſegenreichſten Schoͤpfungen des menſchlichen 


Geiſtes bezeichnen zu dürfen glauben. 
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Die gemeinrechtliche Doctrin war ſtets die Hauptquelle, aus 
welcher unſere neueren Strafgeſetzbuͤcher geſchöpft haben, und in 
ihrer beſſeren, vollendeteren Geſtaltung ſollte ſie auch fortan die 
Hauptquelle der Geſetzgebung bleiben. Wir vermoͤgen in ihrer 
theilweiſen Hintanſetzung ſeitens einiger Geſetzgebungen allerneue⸗ 
ſten Datums keinen Fortſchritt zu erblicken. 

Wie verhaͤlt ſich nun das au beſprechende Werk dieſem Stoffe 
gegenüber? 

A. W. Heffters Lehrbuch iſt auch in ſeiner neueſten (5ten) 
Auflage (1854) noch immer betitelt: „Lehrbuch des gemeinen 
deutſchen Strafrechts mit Ruͤckſicht auf aͤltere und neuere anbe@z 
rechte.“ Koͤſtlin dagegen legt uns ein „Syſtem des deutſchen 
Strafrechts“ vor. Iſt in dieſem Syſteme die gemeinrechtliche 
Doctrin über Bord geworfen? Wenn man den Text der Para—⸗ 
graphen fuͤr ſich allein betrachtet, und damit die Darſtellungen in 
anderen Lehrbuͤchern ꝛc. vergleicht, wenn man hiezu ferner die 
etwas verdaͤchtige Bezeichnung „Syſtem“ nimmt, fo könnte es 
ſcheinen, als habe der Verfaſſer ſich wenigſtens formell um das 
ſogenannte gemeine Recht wenig bekuͤmmert, ober doch ſtatt des⸗ 
ſelben eine von ihm beliebig conſtruirte Strafrechtöwiſſenſchaft auf⸗ 
ſtellen wollen. Denn im Texte findet ſich in der That keinerlei 
Berufung auf die Quellen des poſitiven gemeinen deutſchen Straf⸗ 
rechts, keinerlei Berufung auf irgend eine Autoritaͤt, als auf die 
eigene, die ſich der Verfaſſer in ſeiner 1845 erſchienenen „Neuen 
Reviſion der Grundbegriffe des Criminalrechts“ ſelbſt geſchaffen 
hat. Der Form nach tritt das Syſtem, wenn wir den Text der 
Paragraphen allein betrachten, allerdings als abſolutes Strafrecht 
auf, und wenn dasſelbe anſtatt in Deutſchland etwa fn England, 
Frankreich oder Italien erſchienen are, fo wiirbe das Werk von dem 
Publicum in dieſen Laͤndern ſicherlich als ein philoſophiſches Strafrecht 
(oder als eine Strafrechtsphiloſophie) aufgenommen worden ſeyn. 

Aber nicht bloß die Form, ſondern auch der Inhalt des Tex—⸗ 
tes iſt philoſophiſch. In dialektiſcher Form entwickelt ſich der 
ganze Inhalt des allgemeinen Theiles des Strafrechtes aus ſich 
ſelbſt, — und zwar anſcheinend völlig vorausſetzungslos bis auf 
den im Eingange als gegeben angenommenen Begriff des Rechts. 
Das Werk iſt ein wirkliches wiſſenſchaftliches Syſtem ganz in dem 
Sinne der philoſophiſchen Schule, welcher der Verfaſſer als 
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Rechtsphiloſoph angehört. Wir wollen es dahingeſtellt ſeyn laſſen, 
ob man nicht hier und dort an dieſer Form der Darſtellung „des 
deutſchen Strafrechts“ Anſtoß nehmen werde. Wir für unſeren 
Theil verhalten uns gegen dieſelbe vollkommen indifferent; wir 
wollen ſie hier weder im voxaus rechtfertigen, 一 dieß dem Ver⸗ 
faſſer für den Fall des Angriffes ſelbſt uüberlaſſend, 一 noch wollen 
wir ſie tadeln; unſere Abſicht iſt es, uns lediglich an den Inhalt 
des Werles au halten, ohne uns auch nur in eine Eroͤrterung 
uͤber die ökonomiſche Vertheilung des Stoffes einzulaſſen, indem 
dieß uns it die Dialektik ſelbſt hineinführen wuͤrde. 

Alſo der Inhalt des Köſtlin'ſchen Syſtems, 一 ae iſt dar⸗ 
über zu ſagen? Oben haben wir ſchon bemerkt, daß der Inhalt 
philoſophiſch ſey. Ja, er iſt philoſophiſch; der Verfaſſer hat wirk⸗ 
lich conſtruirt, und erklaͤrt dieß in der Vorrede ſelbſt offen, und 
noch dazu mit dem Beiſatze, daß ihm die „principielle Conſtruc⸗ 
tion“ als die Hauptaufgabe erſchienen ſey. Reum habemus confi- 
tentem! Die „Coterie der Hiſtoriker vom reinſten Waſſer“ ſcheint 
Koöſtlins Freundin nicht zu ſeyn; vor ihrem Richterſtuhle wird es 
daher Köſtlin wenig helfen, wenn er nach jenem Bekenntniſſe ſo⸗ 
fort darauf hinweiſst, daß darüber (über das „principiell conſtrui⸗ 
ren“) „die geſchichtliche Entwickelung nicht au kurz gekommen ſey“. 
Letzteres iſt nun freilich nicht zu laͤugnen; man wird dem „Syſteme“ 
die Anerkennung nicht vorenthalten können, daß es „den dogmen⸗ 
geſchichtlichen wie den rechtsgeſchichtlichen Faden uͤberall fo wet 
zurückzuführen ſich bemüht, als es irgend mit Verlaͤſſigkeit geſchehen 
kann“, und daß es durch genaue Darſtellung der geſchichtlichen 
Entwickelung fuͤr die Erklaͤrung des heutigen Rechtszuſtandes un⸗ 
gleich mehr geleiſtet hat, als alle ſeine Vorgänger. Zum Beweiſe 
ber Wahrheit dieſer Behauptung haben wir nicht noͤthig einzelne 
Beiſpiele anzuführen; je der Paragraph liefert in den zugefügten 
Anmerkungen den Beleg dafuͤr. Wir erhalten in dieſen Zuſätzen 
nicht ſelten ganz neue hiſtoriſche Aufſchlüſſe über dieſe oder jene 
Grundbeſtimmung des römiſchen oder deutſchen Rechts; manche 
altbekannte Beſtimmungen erſcheinen hier in einem ganz anderen 
Lichte; — überall aber iſt jedem Dogma ſeine ganze Geſchichte 
— ſo weit es der Raum eines Syſtems geſtattet 一 vollſtändig 
beigegeben; ja in der eigentlich gemeinrechtlichen Periode geht der 
Fleiß und die Genauigkeit bei der Regiſtrirung der verſchiedenen 
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Anſichten und Theorien nicht ſelten in eine minutioöſe und ermü⸗ 
dende Aengſtlichkeit über. Eben ſo ſchwer möchte es aber ſeyn, 
dem Verfaſſer Unſelbſtaͤndigkeit im Referiren wie im Kritiſtren fremder 
Anſichten nachzuweiſen. Was er citirt, — und er legt eine nicht ge⸗ 
wöhnliche Beleſenheit an den Tag, — das hat er auch alles geleſen; er 
gleicht darin Waͤchter, Heffter und Mittermaier. Seine Erörterungen 
uͤber aäͤlteres und neueres römiſches Recht, über das Altefte deutſche 
Recht, über das Recht des Mittelalters, über canoniſches Recht, über die 
italieniſche Jurisprudenz und uͤber die Rechtsentwickelung in Deutſch⸗ 
land ſeit der Carolina waͤren vielleicht vermögend unſere „Hiſtori⸗ 
ker vom reinſten Waſſer“ zu bewegen, daß ſie dem Verfaſſer ein 
Plaͤtzchen, Wo nicht gar einen Ehrenplatz in ihrer „Coterie“ ein⸗ 
räumen. Sed ſoenum habet jn corm; er „conſtruirt“; er 
ſchmiegt ſich nicht in die Feſſeln der Exegeſe; er philoſophirt! 
Er ſpricht z. B. S. 199 von „Fragen, welche nicht bloß exegetiſch, 
ſondern durch Begriffsentwickelung au löſen“ ſeyen; S. 113 von 
Fragen, „wobei der Einfluß der Philoſophie nicht abzuweiſen, 
wenigſtens nicht abzulaͤugnen ſey.“ 

Gegen dieſen Vorwurf des „Conſtruirens“ erlauben wir uns 
nun aber folgendes zu bemerken. Worin beſteht denn das Aerger⸗ 
niß, welches Köſtlin ſelbſt „prineipiell conſtruiren“ nennt? Wir 
behaupten, daß der Vorwurf alle Vorgänger des Syſtems treffe, 
und alle Nachfolger treffen werde; — jeder hat conſtruirt, und 
jeder wird conſtruiren, freilich jeder in ſeiner Weiſe. Das Con— 
ſtruiren iſt nämlich genau betrachtet nichts anderes, als ſein leben⸗ 
diges Ich mit dem todten Stoffe in Verbindung bringen und ihn 
dadurch beleben, es iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung eines ein 
größeres Ganze bildenden Stoffes. Eine ſolche Darſtellung iſt 
durchaus unmöglich ohne Zugabe aus dem eigenen Geiſte des 
Darſtellers; auch die objectiv gehaltene Darſtellung iſt nicht frei 
vom Subjectiven ihres Urhebers. Schon die Anordnung des 
Ganzen, die Vertheilung des Stoffes in Anfang, Mitte und Ende, 
die Schematiſirung iſt Conſtruetion, in der ſich Die ſubjective 
Eigenthümlichkeit des Darſtellers ausſpricht; ſie iſt freie Zuthat 
zu dem Stoffe, mag ſie nun älteren oder neueren Datums, mag 
ſie das geiſtige Produet des x oder des y ſeyn. Weicht die neue 
Anordnung von der hergebrachten ab, ſo kann man allerdings leicht 
verſucht ſeyn, die neue Erſcheinung als einen Act De Willkuür 
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und Gewaltthat, als einen Zwang gegen den ⑤foff zu verrufen; 
aber man vergißt dabei, daß die Form, in welcher man den Stoff 
dargeſtellt zu ſehen gewohnt iſt, eben auch nichts anderes iſt, als 
ein dem Stoffe angethaner Zwang, daß ſie urſprünglich auch nur 
eine willkürliche war, und daß ſolcher Zwang und ſolche Willkür 
elwas nothwendiges iſt. Gilt dieß mehr oder weniger von jedem 
Stoffe und von jeder wiſſenſchaftlichen Darſtellung, fo gilt es 
ganz vorzüglich von dem ſogenannten gemeinen deutſchen Straf—⸗ 
rechte und ſeiner wiſſenſchaftlichen Darſtellung. Wir haben be— 
reits oben von Der verhaͤltnißmäßig geringen Uebereinſtimmung bet 
Anſichten zwiſchen den Criminaliſten geſprochen. Die Verſchieden⸗ 
heit bezieht ſich nicht nur auf einzelne Fragen des Details, ſon⸗ 
dern auf Fundamentalſätze, auf Principien. In keiner anderen 
Rechtsdisriplin herrſcht noch jetzt eine fo vielfache und tiefgreifende 
Verſchiedenheit in den Anſichten wie im Criminaltechte, wenn auch 
die allerneueſte Zeit einige von den brennendſten Fragen zu all⸗ 
gemeiner Zufriedenheit beantwortet Dot Wir wagen es zu be 
haupten: es gibt gar keine gemeinrechtliche Doctrin im eigentlichen 


Sinne des Wortes, d. he eine feſtſtehende, auch nur in ihren 


wichtigſten Fragen unbeſtrittene Lehre des gemeinen deutſchen Straf⸗ 
rechts. Wenn drei Criminaliſten zuſammenkommen und z. B. ihre 
Anſichten über dolus und culpa, oder über den Verſuch, oder 
ber die Theilnahme gegen einander austauſchen, ſo kann man im 
voraus annehmen, daß vier oder noch mehr verſchiedene Theorien 
aufgeſtellt werden. 

Der Grund davon liegt in dem Capitel von den Quellen 


des gemeinen deutſchen Strafrechts. — Man vergleiche Praxis 


und Theorie des ſogenannten gemeinen deutſchen Strafrechts des 
vorigen oder laufenden Jahrhunderts mit der Carolina oder auch 
mit Carpzow, — und ſage dann, daß jene Theorie und Praxis 
nicht conſtruirt haben! Man behaupte, daß ſie lediglich auf Exe⸗ 
geſe beruhen! Man behaupte, daß jene Praxis Anwendung des 
Geſetzes geweſen ſey! 

Das Conſtruiren, das Argumentiren aus der Natur der 
Sache, das Entwickeln aus dem Begriffe, das Ableiten aus 
Principien iſt auf dem Gebiete des gemeinen deutſchen Straf⸗ 
rechts von ſehr altem Datum. Mehr oder weniger erſcheinen dieſe 
geiſtigen Operationen auf allen wiſſenſchaftlichen Gebieten, und je 
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intenſiver und extenſiver von ihnen Anwendung gemacht wird, 
deſto beſſer ſteht es um die Wiſſenſchaft. 

Allerdings iſt die Methode nicht allenthalben dieſelbe, und 
das Maß des Conſtruirens iſt nicht bei allen Criminaliſten das 
gleiche. Köſtlin eonſtruirt mehr, und conſtruirt anders als z. B. 
Abegg. Er bezeichnet ſein Conſtruiren als ein principielles. Was 
will dieß ſagen? Wir glauben, daß er ſich damit den Vorzug der 
9r9Beren Conſequenz vindieiren, d. h. anerlannt wiſſen will, daß 
ſeine Detailerörterungen mit ben von ihm aufgeſtellten Prineipien 
in mehr Uebereinſtimmung ſtehen als dieß bei anderen der Fall iſt. 
Er glaubt, daß ſeine ganze Darſtellung ein harmoniſches Ganze 
bilde, und daß die Durchführung ſeiner Principien ebenſo richtig 
ſey wie dieſe Principien ſelbſt. Darin, daß ſein Conſtruiren ein 
principielles und ſyſtematiſches ſey, ſcheint er den Unterſchied ſeiner 
Darſtellung von der ſeiner Vorgaͤnger zu erblicken. Seine Polemik, 
hie und da vielleicht etwas zu viel Temperament verrathend, ſpricht 
dieß auf jedem Blatte aus, wenn er auch, wie er ſelbſt ſagt, 
„iedes wahre Verdienſt willig und neidlos anerkennt“, und ſich 
„keiner Anmaßung gegenüber von andern Bearbeitern des gleichen 
Feldes ſchuldig macht“. 

Wir für unſeren Theil fühlen uns im Gewiſſen verpflichtet, 
dem Verfaſſer die von ihm geforderte Anerkennung im vollſten 
Maße zu zollen. Wir geſtehen offen und ohne Rückhalt, daß uns 
das Conſtruiren Köſtlins in ſeinem Syſteme zuſagt, und daß wir 
uns durch dasſelbe mehr befriediget fühlen als durch das Con⸗ 
ſtruiren irgend eines ſeiner Vorgaͤnger. Wir halten uns an die 
Reſultate des Köſtlin'ſchen Conſtruirens, und eben dieſe Reſultate ſind 
es, welche ſich mit verhaͤltnißmaͤßig wenigen Ausnahmen unſeren Beifall 
in einem Grade errungen haben, wie keine andere Darſtellung vor 
dem Syſteme, und wir ſetzen hinzu, daß ſich dieß auf Den aez 
geſammten Inhalt des Buches beziehe vom Anfang bis zum Ende. 
Wir wollen hier noch nicht in Einzelnheiten eingehen; dazu wird 
ſich vielleicht noch ſehr oft in dieſer Zeitſchrift Gelegenheit finden; 
vorderhand iſt es uns nur um eine Charakteriſirung des Werkes 
im ganzen und allgemeinen zu thun. Zu dieſem Behufe fügen 
wir dem obigen noch hinzu, daß das ESyſtem nicht bloß den 
Maͤnnern des Faches, ſondern jedem zu empfehlen ſey, der den 
jetzigen Stand der Criminalrechtswiſſenſchaft kennen will. Es 
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liegt uns zwar vorlaͤufig nur ber ſogenannte allgemeine Theil vor, 
und es iſt im Jutereſſe der Wiſſenſchaft ſehr zu wünſchen, daß 
der ſpecielle Theil bald nachfolge. Indeſſen möge der Umſtand, 
daß dieſer Theil noch fehlt, niemand abhalten, ſich mit dem Vor⸗ 
liegenden bekannt zu machen. Es bildet für ſich ein abgeſchloſſenes 
Ganze, und behandelt gerade den Theil des Criminalrechts, we 
cher zwar der ſchwierigſte iſt, aber zugleich auch das allgemeine 
Intereſſe am meiſten in Anſpruch nimmt. Eben biefet Theil iſt 
in dem Vorliegenden ſo ausfuüͤhrlich und vollſtändig abgehandelt, 
wie dieß in keiner früheren Darſtellung des Strafrechts au finden 
iſt. Es moͤchte ſchwer ſeyn, irgend eine auch nur einigermaßen 
wichtige Frage aufzuwerfen, die im Syſteme nicht beruͤhrt und 
beantwortet waͤre. Es befriediget alle billigen Anforderungen, 
welche man in dogmatiſcher und dogmengeſchichtlicher Beziehung 
an eine Darſtellung „des deutſchen Strafrechtes“ ſtellen mag, — 
und aus dem bisher Bemerkten ergibt ſich die Beantwortung der 
oben aufgeworfenen Frage, ob der Verfaſſer die gemeinrechtliche 
Doctrin uüͤber Bord geworfen, von ſelbſt. Der Verfaſſer aͤußert 
ſich darüber in der Vorrede folgendermaßen: „Wenn nun aber 
das aus ber Entwickelung der neueren Wiſſenſchaft abſtrahirte ſo⸗ 
genannte gemeine deutſche Strafrecht hier preisgegeben wird, ſo 
iſt damit jene Entwickelung ſelbſt keineswegs bei Seite geſetzt wor⸗ 
den. Im Gegentheil iſt auf ſie das Hauptgewicht gelegt und der 
praktiſche Zuſtand als ihre Conſequenz aufgezeigt worden.“ „Es 
iſt nur in Einem Punkte, in welchem ſeit einem Jahrhundert 
fromme Luͤge und Selbſttäuſchung zum Syſtem geworden iſt, der 
Wahrheit die Ehre gegeben. Der heiligen Sache der Verwirk— 
lichung des Gedankens eines nationalen deutſchen Rechts glaubte 
ich ſo beſſer zu dienen, als wenn ich angeſichts des offenbaren 
Siegs der Rechtsbeſonderheit die Einheit geheuchelt haͤtte.“ 

Auch der gemeinrechtliche Praktiker, d. h. der Richter in den 
Gebieten, welche noch kein neues Geſetzbuch beſitzen, duͤrfte mit 
dem „Syſteme“ ſeine Rechnung finden, obgleich dasſelbe „mit der 
traditionellen Illuſion eines praktiſchen gemeinen deutſchen Straf⸗ 
rechts gebrochen“. 

Zur Charakteriſtik des vorliegenden Werkes gehoͤrt aber end⸗ 
lich noch folgendes, worauf der Verfaſſer ſelbſt nach ſeinen Aeuße⸗ 
rungen in der Vorrede ganz beſonderes Gewicht zu legen ſcheint. 
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Es betrifft die auch fh der That höchſt wichtige Frage, welche 
Stellung die deutſche Strafrechtswiſſenſchaft zu den deutſchen 
Particularſtrafrechten einzunehmen, ob und in welcher Art die letz⸗ 
teren in eine Darſtellung der erſteren aufzunehmen ſeyen. 

Die Antwort auf das „Ob“ liegt ſchon in dem, was bisher 
bemerkt worden iſt uͤber unſeren dermaligen Rechtszuſtand. Das 
Leben und die Wirklichkeit fordern es im kategoriſchen Imperativ. 
Draſtiſch genug bemerkt darüber der Verfaſſer in der Vorrede: 
„Eine Doctrin, die ſie ignorirt oder bo の nur nothdürftig herab—⸗ 
laſſende Ruͤckſicht darauf nimmt, unterbindet ſich ſelbſt die reichſte 
Lebensader, und wird von der Praxis mit Recht als eine ſieche 
precicuse ridicule ber die Achſel angeſehen.“ „Jenes Ignoriren 
der neueren Geſetzgebung, ihre mindeſtens ſtiefmuüͤtterliche Behand⸗ 
lung iſt der gemeinrechtlichen Doctrin ſelbſt zum Verderben gewor⸗ 
den; ſie hat ſich dadurch um einen reichen Schatz von fruchtbaren 
Gedanken und bedeutenden Entwicklungsmomenten ärmer gemacht, 
die auf jenem Wege zur Geltung und von dort aus fm die Feuer—⸗ 
probe der praktiſchen Anwendung gekommen ſind.“ 

Zu dieſem und aus dieſem eigenen Schaden der gemeinrecht⸗ 
lichen Doctrin, der aus der Vernachläſſigung der Particularrechte 
ſeitens dieſer Doctrin erwaͤchst, kommt aber rückwirkend der noch 
viel größere und belangreichere Schaden für die Particularrechte 
ſelbſt. Sn der と p5Wre des Rechts iſt ein guter Zuſtand ſowohl 
in der Theorie als im Leben nur dadurch möglich, daß beide 
Hand fn Hand mit einander gehen und ununterbrochen wechſel— 
ſeitig auf einander wirken, — wie wir ſolches in der Bluͤthezeit 
des römiſchen Rechts finden. Zu den größten Calamitäten unſe— 
res Rechtszuſtandes tm allgemeinen gehoͤrt die weite Kluft zwi⸗— 
ſchen Theorie und Praxis, und was insbeſondere das Strafrecht 
betrifft, ſo erblickt der Verfaſſer gewiß mit Recht darin eine Be— 
feſtigung jenes unſeligen Zwieſpaltes, daß die Partieularſtrafrechte 
nicht ſo mit der gemeinrechtlichen Wiſſenſchaft in Verbindung ge— 
bracht werden, wie dieß nöthig erſcheint. 

Durch dieſe Verbindung wird zwar jene Kluft noch nicht aus— 
gefüllt. Dazu iſt noch manches andere nothwendig; aber ein 
Mittel hiefüͤr und eine Vorbedingung iſt ſie ſicherlich. Dabei 
kommt es jedoch freilich auch noch auf die Art und Weiſe der 
Verbindung an. Eine aͤußerliche Anreihung der Particulargeſetz- 
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gebungen kann hier nicht genuͤgen; um eine „encyhllopaͤdiſche Ueber⸗ 
ſicht“ iſt es uns nicht zu thun. Die Verbindung muß eine innere, 
eine hiſtoriſch⸗ kritiſche ſeyn, und es iſt eine der ſchönſten, wenn 
auch nicht der leichteſten Aufgaben für unſere jetzige Wiſſenſchaft, 
dieſe Verbindung herzuſtellen und die Particularrechte im Zu— 
ſammenhang mit ber gemeinrechtlichen Wiſſenſchaft hiſtoriſch und 
kritiſch zu verarbeiten. 

Dieſe Aufgabe hat ſich unſer Verfaſſer geſtellt, und ir glau— 
ben ihm die Anerkennung nicht verſagen zu dürfen, daß ſein New 
ſuch der Loͤſung ein glücklicher ſey. Er kennt nicht nur die particular⸗ 
rechtliche Geſehgebung, ſondern auch die particularrechtliche Literatur, 
ſoweit dieß von einem deutſchen Criminaliften billigerweiſe gefordert 
werden kann/ 一 und allenthalben wird das particulare Recht auf 
ſolche Art und Weiſe vorgeführt, daß Herkunft und Werth desſelben 
ſogleich erſichtlich ſind. Er hat dasſelbe hiſtoriſch und kritiſch im 
Zuſammenhange mit der gemeinrechtlichen Doctrin verarbeitet. 

Somit ſey das Werk den Leſern mit beſtem Gewiſſen em— 
pfohlen, inſoferne es überhaupt einer anderen Empfehlung als 
durch ft ſelbſt bedürftig iſt. Wir ſind uͤberzeugt, daß der er 
faſſer nicht in den Fall kommen werde, „haͤmiſche Herabwürdigung 
ſeiner Leiſtungen, wie bisher, durch die gebuͤhrende volle Verach—⸗ 
tung zu ſtrafen.“ 

Wir unſererſeits werden gerne noch oft in dieſen Blaͤttern 
auf das Werk zurückkommen! Für dießmal ſchließen wir mit 
einer kurzen Ueberſicht über den Inhalt Dee Werkes, aus welcher 
zugleich die eigenthümliche geiſtreiche Anordnung des Stoffes er⸗ 
ſehen werden mag. 

In der Einleitung 8. 1 一 3 wird bebucirt welche Art von 
Unrecht das Verbrechen iſt, und von welcher Art die Wiederauf—⸗ 
hebung deoſelben ſeyn muß. の er Stoff des Werkes ſelbſt wird 
in drei Haupttheilen abgehandelt. Erſter Theil: das Verbrechen; 
zweiter Theil: die Strafe und ihre Surrogate; dritter Theil: die 
Anwendung der Strafe auf das Verbrechen. 

Der erſte Theil zerfaͤllt in drei Capitel, von Deneit die 
beiben erſten die zwei Hauptmerkmale des Verbrechens: 9Net6> 
verletzung und Handlung, und das dritte das Verbrechen in ſeiner 
Totalitäͤt GBegriff obder allgemeiner Thatbeſtand des Verbrechens) 
behandeln. 
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In der Lehre von der Rechtsverletzung wird zuvör—⸗ 
derſt (erſter Abſchnitt: Subſtantielles Moment $.6 一 8) feſt⸗ 
geſtellt, daß das Verbrechen nicht bloß gegen eine beſtimmte Gr 
ſcheinung des Rechts, ſondern gegen deſſen Weſen gerichtet, daß 
es eine grundſaͤtzliche Verletzung des Rechts ſey, daß ſich aber die 
im Begriffe des Verbrechens liegende unendlich negative Tendenz 
gegen das Recht zum beſtimmten, aͤußerlich hervortretenden Acte 
beſondern muͤſſe. 

Im zweiten Abſchnitte („Moment der Erſcheinung“ 8. 
9 一 32) wird zuerſt (J. Poſitivitaͤt des Rechts $. 10 一 30) gezeigt, 
daß das Verbrechen immer die Verletzung einer poſitiven Rechts⸗ 
beſtimmung (Geſetz oder Gewohnheitsrecht) ſeyn muͤſſe; es wird 
hiebei auf die Verwandtſchaft, zugleich aber auf die innere (quez 
litative) Verſchiedenheit des Verbrechens mit ree von dem Polizei⸗ 
vergehen eingegangen; endlich wird der Begriff des Verbrechens 
mit dem Begriffe des Staates in Verbindung gebracht und gg 
lehrt, wie der Begriff des Verbrechens vermöge dieſer nothwendig 
geſetzten Beziehung auf das poſitive Recht eines beſtimmten Staa—⸗ 
tes dem allgemeinen Geſetze der Endlichkeit verfällt, und zwar 
a) dem Geſetze des Raumes, wodurch ſich die Lehre vom Umfang 
der Wirkſamkeit der Strafgeſetze beſtimmt (Territorialprincip); 
b) der Kategorie der Zeit, woraus ſich die Beſtimmungen über 
die Dauer ihrer Wirkſamkeit ergeben; c) ſchließt ſich die Straf— 
geſetzgebung eines beſtimmten Staates zu einem beſonderen, aus 
ſich ſelbſt zu erklaͤrenden und zu ergäänzenden Ganzen ab, woraus 
die Regeln über Die Auslegung und die Anwendung der Straf—⸗ 
geſetze fließen. 

Hieran reihen ſich „die Graͤnzen der ſtrafrechtlichen Wirkſam⸗ 
keit des Staates“ ($. 26), und die Lehre von der Nothwehr als 
Ausnahme von der Regel, daß dem Staate in ſeiner Sphaͤre Die 
Rechtspflege ausſchließlich zuſtehe (8. 27 一 30). 

In 8. 31 und 32 (II. „Beſonderung des Rechts dem Inhalte 
nach“) erfahren wir, daß das Recht ſich au verſchiedenen Arten 
und Großen beſondert, und daß es nur in dieſen der Verletzung 
fähig iſt. „Hiemit tritt das Recht ins Daſeyn ſtets als die Be— 
ſtimmtheit irgend einer concreten Exiſtenz, an der es eben ihre 
ſittliche Allgemeinheit ausmacht. Seine Beſtimmungen, ſowohl in 
Beziehung auf das Ganze der Rechtsordnung als auf die Einzelnen, 
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aerleaen ſich in lauter beſondere Rechte, bfe irgend weldbe Be— 
ſtimmungen eines (dem Verletzer) fremden Willens darſtellen, 
deſſen Freiheit darin Geltung hat. In dieſem conereten Daſeyn 
des Rechts liegt Die Moͤglichkeit, 一 a) an einem aäußeren Beſitze 
ſeine Erſcheinung at haben, fo daß ſeine Verletzung nicht moͤglich 
iſt, ohne zugleich eine Verletzung dieſes äͤußeren Beſitzes, eine uz 
mittelbare oder mittelbare Vermögensbeeintraͤchtigung in ſich zu 
ſchließen; b) einen individuellen Willen zum Medium zu haben, 
der um den Inhalt des Rechts wiſſen oder nicht wiſſen, und im 
erſteren Falle ſeinen factiſchen Willen mit dem weſenhaften (in der 
Natur des Rechts liegenden) in Eins ſetzen oder nicht in Eins 
ſetzen kann; c) als ein beſtimmtes beſonderes und beſchranktes 
Daſeyn der Freiheit mit einem höheren und allgemeineren fn Col⸗ 
liſion ju gerathen. 

Im dritten Abſchnitte (5. 33 一 37) wird der concrete 

Inhalt des Verbrechens als Rechtsverletzung“ abgehandelt, und 
zwar ſowohl in formeller als auch fn materieller Hinſicht. Se6tez 
res enthaͤlt insbeſondere die Lehre vom Einfluſſe der Einwilligung 
auf den Begriff der Rechtsverletzung und die Lehre vom Noth— 
ſtand. 
Das zweite Capitel: die Lehre von der Handlung 
(8. 38 一 110), jerfAUt wieder in drei Abſchnitte. の er erſte Ab— 
ſchnitt zeigt, daß ber Begriff des Verbrechens ohne eime Hand—⸗ 
lung nicht beſtehe (‚Nothwendigkeit der Handlung als Form“ $.39 
ub 40), worin insbeſondere erörtert wird, warum eine morali— 
ſche Perſon kein Verbrechen begehen könne. 

Der zweite Abſchnitt ($. 41 -55) enthaͤlt die Funda⸗ 
menfalbebuetiot Der Freiheit des Willens oder „der Moͤglichkeit 
der (freien) Handlung“. Dieſer aͤußerſt wichtige Theil des Straf⸗ 
rechts enthaͤlt auch, wie ſich leicht vermuthen laͤßt, die Lehre von der 
Zurechnungsfaͤhigkeit ($. 48 一 55). Nicht nur der Materialismus 
und der Determinismus, ſondern auch die vielen Irrthuͤmer fh 
Der Lehre von den Gründen der Unzurechnungsfaͤhigkeit erhalten 
hier ihre gründliche Abfertigung. 

Der dritte Abſchnitt endlich beſchaͤftiget ſich mit der 
„Wirklichkeit der Handlung“ (8. 56 一 110), und gerfaͤllt der 
Natur ſeines Stoffes gemaäͤß in drei Abtheilungen. Die erſte Ab⸗ 
theilung handelt von der ſubjectiven Seite der Handlung, 
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von dem Willen (5. 58 一 78), und zwar fn folgender Weiſe. 
Zuerſt werden „Vorſatz und Zufall“ abgehandelt. „Dem Begriffe 
der Handlung gemaͤß erſcheint der Wille als das bewegende Princip 
derſelben. Handlung iſt eben nur eine ſolche in der Außenwelt 
geſetzte Veraͤnderung, welche die Freiheit als ihr Product anerken⸗ 
nen darf oder muß. Daher iſt es das Recht des Willens, 
von ſolchen Veraͤnderungen nur diejenigen als die ſeinigen gelten 
zu laſſen, in welchen er die Identitaͤt der objectiven Beſtimmtheit 
mit ſeiner ſubjectiven erkennt .... „Die jenem Rechte des Wil—⸗ 
lens ſchlechthin angemeſſene Handlung iſt nun die vorfätzliche, 
d. h. die in dem Willen vorher geſetzte und dieſem Vorſatz gemäß 
wirklich gewordene“ ..... „Den directen Gegenſatz des Vorſaͤtzli⸗ 
chen bildet das zufäblige als ein mit dem Wiſſen und Wollen 
im Gegenſatze ſtehendes Geſchehen“ . .. Sn den 88. 61, 62 und 
63 werden ſodann die drei Arten des Zufalls: äußere abſolute 
Gewalt (Zwang), Irrthum (in Thatſachen) und Zufall im enge—⸗ 
ren Sinne (Zufall in den Folgen) erörtert. 

Hierauf felgt in 8. 64 一 69 Die Lehre von der eulpa in 
vollkommenſter Ausführlichkeit, und als drities die Lehre vom 
dolus (Abſicht $. 70 -78). „Durch die Erfahrung gewitzigt, daß 
die vom Naturgeſetze beherrſchte aͤußere Welt kein ſelbſtloſes In—⸗ 
ſtrument für den Willen ſey, erkennt der Menſch, daß das ſub⸗ 
jectiv willkürliche Maß ſeines Vorſatzes nicht das Maß der Zu—⸗ 
rechnung ſeiner That ſeyn köͤnne“ .... „Der Wille, fo der objec⸗ 
tiven Natur der Dinge als einer keineswegs ſchlechthin durch ihn 
beſtimmbaren, ebenſowenig aber ihn zu abſorbiren fähigen gegen⸗ 
uͤberſtehend, findet eben an ihr das Maß ſeiner rechtlichen er 
antwortlichkeit, indem er als Abſicht eben ur die objective 
Natur einer beſtimmten Handlung zum Inhalt ſeines Vorſatzes 
macht“ .... 

Die Lehre von der Abſicht zerfaͤllt in drei Stücke: 1) Mittel⸗ 
ſtufen zwiſchen culpa und dolus; 2) (formelle) Abſicht — dolus; 
3) (materielle) Abſicht, Zweck. の ie Mittelſtufen zwiſchen eulpa 
und dolus ſind nach des Verfaſſers Anſicht die laxuria und der 
jmpetas。 Die luxnria unterſcheide ſich von dem culpoſen Han⸗ 
deln dadurch, daß der Handelnde in dem Bewußtſeyn der Gefähr⸗ 
lichkeit ſeiner Handlung gehandelt (frevelhafter Leichtſinn), — vom 
dolus dadurch, daß et gleichwohl den Nichteintritt des rechtsver⸗ 
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letzenden Erfolges bei ſeinem Handeln gewuͤnſcht und gehofft habe. 
AImpetus iſt das Handeln im Affecte. Bei der luxaris liegt der 
rechtsverletzende Erfolg im Wiſſen, aber nicht im Willen; bei 
dem impetns zwar im Willen, aber nicht deutlich im Wiſſen. 
„Dieß fn dieſen beiden Schuldformen ſich kundgebende Mißver⸗ 
haltniß zwiſchen Wiſſen und Wollen hebt ſich zur gleichgewogenen 
Einheit beider Momente auf in dem Begriffe der Abſicht (dolus), 
welche nichts anderes, als den durch die objeetive Natur der 
Handlung ſelbſt beſtimmten, d. h. mit deutlichem Bewußtſeyn auf 
die Hervoꝛ bringung der Handlung ihrem Begriff (ihrer allgemeinen 
Qualitaͤt, ihrem weſentlichen Thatbeſtande) nach gerichteten Vor⸗ 
ſatz darſtellt“ .... Die Abſicht ſtellt auf ſubjectiver Seite die 
höchſte Schuldform dar (8. 73). 

In 8. 74 werden die Arten des dolns abgehandelt. Nach 
den beiden Factoren der Wirklichkeit: Zufaͤlligkeit und Nothwendig⸗ 
keit, gibt es nur zwei Arten der Abſicht: entweder ſieht der の az 
delnde die Nothwendigkeit des Erfolges als eine unvermeidliche 
Folge ſeines Handelns ein, — direete Abſicht, 一 ober er er—⸗ 
kennt, daß der Eintritt des Erfolges noch von irgend welchen 
weiteren Bedingungen abhaͤngt, deren Eintreffen bloß möglich 
Gufaͤllig) iſt, gibt aber au ihrem wirklichen Eintritt eventuell ſeine 
Zuſtimmung, — eventuelle Abſicht; — beides kann endlich 
cumulativ zuſammentreffen. In 8. 75 wird die beruͤhmte Contro⸗ 
verſe uͤber den ſogenannten dolus generalis abgethan. Das 3Mz 
ſammentreffen von dolus und culpa bildet den Inhalt des fo 
genden Paragraphen. In 8. 77 werden die Praͤſumtionen des 
dolus und der culpa bekaͤmpft. 8. 78 ſchließt mit der „mate⸗ 
riellen Abſicht Gweck)“ die Lehre vom Willen ab. 

In der Lehre von der objectiven Seite der Hand— 
lung Eul. „die That“ 8. 79 一 88) wird vorerſt dargethan, daß 
weder das bloße Geſchehen, noch der bloße Wille (nuda voluntas) 
dem Begriffe der Handlung entſpricht. 

In 8. 81 一 86 wird ſodann die Lehre vom Verſuche abge—⸗ 
handelt, und zwar conſequent nach dem Prineipe, daß ſich in ihm 
die Subjectivitaͤt (der Wille) als das uͤber die Objectivität (die 
That) Uebergreifende oder Herrſchende darſtelle. „Die Thatſeite 
zeigt ſich hier als die unvollkommene Erſcheinung des Willens ti 
der doppelten Weiſe, daß ſie nicht die Extenſitaͤt hat, welche im 
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Willen lag, und daß ſie eben darum ihre wahre Bedeutung nur 
durch ihre Zuruͤckbeziehung auf den letzteren erhaͤlt,.“ 一 wonach 
alſo der Verſuch den Gegenſatz zu der culpa bildet, wobei gerade 
umgekehrt das Thatmoment über das Willensmoment üubergreift, 
mithin ein eulpoſer Verſuch ebenſowenig möglich iſt, als der ep 
ſuch eines culpoſen Verbrechens (8. 82). Sn 8. 83 werden die 
beiden Gruͤnde betrachtet, welche die Vollendung der Handlung zu 
hindern vermoögen. 

In 88. 84 nb 85 werden der Anfangspunkt und der End⸗ 
punkt des ſtrafbaren Verſuchs mit alle dem, was dazu gehoͤrt, er⸗ 
oͤrtert, und fn 8. 86 der Verſuch als ein geringerer Schuldgrad, 
als das vollendete Verbrechen aus der Natur der Sache und nach 
poſitivem deutſchen Rechte aufgezeigt. 88. 87 und 88 beſchaͤfti⸗ 
gen ſich mit dem vollendeten Verbrechen und der Concurrenz eines 
verſuchten mit einem vollendeten Verbrechen. 

Die dritte Abtheilung (III. „das handelnde Subjeet“ 
$. 89 一 140) zerfaͤllt in die drei Stuͤcke: A. Urheberſchaft und Be⸗ 
gunſtigung; B. Beihülfe und intellectuelle Urheberſchaft; C. Mit⸗ 
urheberſchaft. Dieſe Anordnung beruht darauf, daß erſtens die 
Beguͤnſtigung keine Theilnahme iſt, weil hiezu die Beförderung 
und Mithervorbringung der Handlung gehört, die Begünſtigung 
aber die erſt nach vollendetem und in ſeinem Erfolg entwickeltem 
Verbrechen eintretende, nicht zuvor verſprochene Beiſtandleiſtung 
iſt, — und daß zweitens ſowohl bei der Beihülfe als auch 
bei der intellectuellen Urheberſchaft die Selbſtbeſtimmung 
inſoferne relativ gebrochen iſt, als je das active und das paſſive 
Moment des Willens at die zuſammenhandelnden Subjecte un—⸗ 
gleich vertheilt ſind ($. 91 und 89). Sn $. 92 wird insbeſon⸗ 
dere auch gezeigt, daß Theilnahme nur durch dolus, nicht durch 
culpa entſtehen kann, weil Theilnahme ſtets eine auf die Einheit 
einer That bezogene Gemeinſchaft verſchiedener Willen involvirt, 
die culpa dagegen die directe Richtung des Willens auf die That 
und eben damit den möglichen Gegenſtand der Theilnahme au@z 
ſchließt. Die Elemente der Theilnahme ſind „Beihülfe und intel⸗ 
leetuelle Urheberſchaft.“ Sn der Lehre von der Beihülfe (6. 93 
ー 95) wird genau unterſchieden zwiſchen dem angeſtifteten Ge—⸗ 
hülfen, dem ſelbſtändig hinzutretenden Gehülfen und der den 
Uebergang zur Anſtiftung bildenden intellectuellen Beihuülfe; es 
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wird die acceſſoriſche Natur der Beihuͤlfe aufgezeigt und dar⸗ 
gethan, warum ſie einen geringeren Schuldgrad bilde als bie Ur—⸗ 
bxbevimaft  $. 95 handelt von der negativen Beihülfe. 

In der intellectuellen Urheberſchaft (FK. 96 — 101) tritt ein 
Subject als geiſtiger Schöpfer einer Handlung auf, behufs deren 
phyſiſcher Vollziehung ein anderes Individuum hinzutreten muß. 
Auf Seiten des letzteren muß jedoch immer Selbſtbeſtimmung (in 
Form des dolus oder der culpa) vorhanden ſeyn; wo die That 
dem Thaͤter gar nicht zugerechnet werden kann, da iſt auch keine 
Anſtiftung gegeben; wir haben dann nur einen einzigen (gewoͤhn⸗ 
lichen) Urheber. Der Stufengang der wahren intellectuellen Ur— 
heberſchaft (Anſtiftung) iſt a) Anſtiftung au bloß culpoſer Thaͤtig⸗ 
keit oder bloßer Beihülfe, b) Anſtiftung zu doloſer Thätigkeit eines 
ſchon für ſich Entſchloſſenen, e) eines noch nicht für ſich Entſchloſ⸗ 
ſenen. In $. 97 werden die Mittel der Anſtiftung, in 8. 98 
iD 99 die Strafbarkeit des Anſtifters in abstracto und in con< 
ereto, in $. 100 bie mißlungene Anſtiftung behandelt. Nach 
$. 104 gelten für die Beurtheilung der Zurücknahme des Willens 
der Anſtiftung die Grundſätze über die Strafloſigkeit des freiwillig 
aufgegebenen Verſuches. 

Die Lehre von der Miturheberſchaft zerfalli fh bret Stuͤcke: 
zufällige Miturheberſchaft (5. 103), 2) Complott ($. 104 一 
108), 3) Bande (8. 109 und 110). Wir müßten fürchten, De 
uns in dieſen Blaͤttern geſtatteten Raum zu überſchreiten, wenn 
wir uns in eine nähere Relation dieſer von unſerem Verfaſſer 
mit gleicher Meiſterſchaft, wie in allen Theilen des Werkes, bez 
handelten Lehre einließen. Um alſo mit dem erſten Theile fertig 
zu werden und bald zum Ende unſeres Referates überhaupt zu 
gelangen, bemerken wir nur noch, daß das dritte Capitel des 
erſten Theiles (5. 111 一 113) ſich mit dem Begriffe oder, was 
dasſelbe iſt, mit dem allgemeinen Thatbeſtande des Verbrechens 
beſchaͤftiget, wo dann auch der vielen Eintheilungen der Verbrechen 
gedacht und ſchließlich die Lehre vom Rechtsirrthum vorgetragen 
wird. 

Mit 8. 114 beginnt der zweite Theil: „Die Strafe und 
ihre Surrogate.“ „Wie das Verbrechen ſelbſt zwei weſentliche 
Momente hat, ein objectives (als Verletzung des im Staate ge⸗ 


ſetzten Rechts) und ein ſubjectives (als ſchuldvolle — 
Kritiſche Ueberſchau. III. 
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ſo muß auch die angemeſſene Wiederaufhebung desſelben zwei ent⸗ 
ſprechende Seiten haben, — obhjectiv bie Wiederherſtellung des 
verletzten Rechts, ſubjectiv die Tilgung der verbrecheriſchen Schuld.“ 

Sm erſten Abſchnitte der Lehre von der Strafe (1. Capitel: 
die Strafe $. 115 一 125) wird der Begriff der Strafe nach jenen 
beiden Momenten feſtgeſtellt und eine „allgemeine Orientirung“ 
uͤber die verſchiedenen Strafrechtstheorien gegeben. 

Die Zwecke der Strafe (zweiter Abſchnitt 8. 119 u. 120) 
koͤnnen ſich nur auf den Begriff Der Strafe, d. h. entweder auf 
das objective oder auf das ſubjective Moment beziehen; ſie haben 
aber ihre Berechtigung darin, daß das Recht, wie alles Sittliche, 
durch Freie und für Freie geſetzt iſt, mithin das Individuum nicht 
bloß als Accidenz des Staats betrachtet werden, vielmehr das 
Recht auch um des Menſchen willen, für ihr Wohl da ſeyn müſſe. 
Andererſeits können ſie aber au の „wegen der ihnen allen ankle— 
benden Relativität“ nicht als Principien für die Strafe geſetzt 
werden. In 8. 120 erhalten die relativen, d. h. die Strafe durch 
Zwecke rechtfertigenden Theorien noch eine naͤhere Beleuchtung und 
kritiſche Wuͤrdigung, in welcher ſich die reiche rechtsphiloſophiſche 
Bildung des Verfaſſers in ihrem vollen Glanze zeigt. 

Sm dritten Abſchnitte („das Princip der Strafe und die 
Strafarten“ 8. 121 一 - 125) wird zuerſt das Princip der vom 
Staate ausgehenden Strafe dahin feſtgeſtellt, daß „ſaͤmmtliche aus 
be objectiven oder ſubjectiven Moment der Strafe für das 
Einzel⸗- und Gemeinwohl abzuleitende Zwecke innerhalb des tm 
8. 118 angegebenen, dem Begriffe des Staats als rechtlichen In— 
ſtituts, wie dem Begriffe des Verbrechens als einzelner Handlung 
entſprechenden Maßes gehalten bleiben muͤſſen.“ Dieß wird dann 
in 8. 122 und 423 genauer entwickelt. In 8. 124 wird gezeigt, 
warum es verſchiedene Strafarten und quantitative Abſtufungen 
derſelben geben, und welche Eigenſchaften die Strafarten im all— 
gemeinen haben muͤſſen. In 8. 125 werden ſodann die Straf⸗ 
arten, unter denen nur vier (Vermogensſtrafen, Ehrenſtrafen, zeit⸗ 
liche und lebenslängliche Freiheitsſtrafe 一 körperliche Zuͤchtigung 
und Todesſtrafe nicht) 一 zulaͤſſig ſind, fn größter Ausführlichkeit 
(auf nicht weniger als 50 Seiten) abgehandelt. 

Das zweite und dritte Capitel handeln von den Surrogaten 
der Strafe: dem Tode des Verbrechers ($. 126) und der Ver⸗ 
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jaͤhrung (8. 127 — 131), denen ber „Verzicht auf De Klage“ als 
Anhang beigefuͤgt iſt. 

Im dritten Theile ($. 132 一 148) erſcheint die bisher 
von der Doctrin verhaͤltnißmaͤßig am wenigſten cultivirte Lehre 
von der „Anwendung der Strafe auf das Verbrechen“ 
in beinahe voͤllig neuer Geſtalt. Bei der Anwendung der Strafe 
auf das Verbrechen kommen drei weſentlich von einander verſchie⸗ 
dene Functionen in Betracht: die Strafgeſetzgebung, die Straf— 
rechtspflege und die Begnadigung. a) Zuerſt muß naͤmlich die 
geſetzgebende Gewalt die Normen uͤber Verbrechen und Strafen 
überhaupt feſtſetzen. b) Dieſe Normen hat die richterliche Gewalt 
in der unendlichen Mannichfaltigkeit des Lebens durchzufuͤhren. 
Da nun aber die letztere Gewalt durch die von der erſten geſetzten 
Schranken ſchlechthin gebunden iſt, waͤhrend die Natur der geſetz⸗ 
gebenden Gewalt die Abſtractheit ihrer Normen nothwendig mit 
ſich bringt, fo entſteht c) fuͤr diejenigen Faͤlle, in welchen die ab5z 
ſtracte Verwirklichung des Geſetzes zu einem Widerſpruche mit 
ſeinem Zwecke führen wuͤrde, die Nothwendigkeit, eine ſolche Anti⸗ 
nomie zu löſen, was nur durch die Centralgewalt (mittels der 
Begnadigung) geſchehen kann. 

Im erſten Capitel (be Saaſhelebo / bung⸗ $、 133 und 
434) wird bie Aufgabe Der Strafgeſetzgebung naͤher bezeichnet, 
deßgleichen tm zweiten Capitel die Aufgabe der „Strafrechts⸗ 
pflege“ ($. 135 — 142). Sn dieſem Capitel iſt namentlich die 
trotz vielſeitiger Pflege bisher noch immer nicht zu einem voll⸗ 
ſtaͤndig befriedigenden Abſchluſſe gebrachte Lehre von der Vex—⸗ 
brechensconcurrenz (5. 138) ſehr ausführlich vorgetragen und, wie 
wir glauben, gluͤcklich geordnet und feſtgeſtellt. 

In 8. 141 wird gezeigt, daß der Richter, obwohl ihm das 
Geſetz als abſolute Schranke gegenüber ſteht, doch keine bloße 
Maſchine ſeyn dürfe. Da vielmehr der Geſetzgeber nur die allge— 
meinen Normen feſtzuſtellen und ſich vor Caſuiſtik zu hüten hat, 
ſo muß ſie dem richterlichen Ermeſſen einen Spielraum für 
concrete Beſtimmungen offen laſſen. Die Strafgeſetze duͤrfen nicht 
abſolut, ſondern nur relativ beſtimmt ſeyn; und die Geſetzgebung 
muß dem Richter geſtatten, nach demſelben Maßſtab der 
Strafbarkeit, den ſie befolgt, die concrete Strafe auszu— 
meſſen. 
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Einer Art von Urwald, worin zwar gearbeitet, aber nicht 
viel gelichtet worden, glich bis jetzt die Lehre von den Straf⸗ 
zumeſſungs-(Straferhöhungs⸗ und Strafminderungs⸗.) Grün⸗ 
den und den Strafänderungs-(Strafſchärfungs- und Milde— 
rungs⸗) Gründen. In größter Ausfuͤhrlichkeit (F. 142 hat 45 
Seiten) wird dieſe Lehre von unſerem Verfaſſer in Uebereinſtim— 
mung mit ſeinem ganzen Syſteme nach den im Begriffe der Strafe 
enthaltenen beiden Hauptmomenten unter dem Titel „die geſetzliche 
Begränzung des richterlichen Ermeſſens“ abgehandelt. Es wird 
hier gezeigt, „daß der Stoff, den die neue Geſetzgebung hinſichtlich 
dieſer wichtigen Fragen in den Quellen, wie in der Doctrin und 
Praxis des gemeinen Rechts vorfand, von ſehr zweifelhaftem 
Werth, und daß hier in der That ein neuer Boden zu legen 
war“; es wird dann weiter geſchildert, daß dieß nur fn umvoll⸗ 
kommener Weiſe geſchah; und unſerer Anſicht nach kann eine neue 
Geſetzgebung nichts beſſeres thun, als ſich die von unſerem Ver⸗ 
faſſer aufgeſtellten poſitiven Grundſaͤtze anzueignen. 

Den Schluß des Ganzen bildet die Lehre von der Begna— 
digung, deren Begründung (Nothwendigkeit) bereits oben referirt 
wurde. Finis coronat opus. „Soll die Gnade die wahre höhere 
Einheit der Geſetzgebung und Rechtspflege ſeyn, ſo muß ſich in 
ihr zugleich ein höherer, Mber den der abſtraetrechtlichen Vergeltung 
hinausgreifender ſittlicher Standpunkt, der abſolut ſittliche, geltend 
machen. Dieſem entſpricht es, bei der Beurtheilung einer Ge— 
ſetzesuͤbertretung, nicht bei dem objectiv⸗ſittlichen (rechtlichen) Maß⸗ 
ſtab der Schuld ſtehen zu bleiben, ſondern mit der beſtimmten 
Handlung zugleich die geſammte る ubjectioitGt au würdigen, und 
die unendlichen Modificationen des Sittlichen, welche durch Rechts⸗ 
normen ihrem Weſen nach nie erſchöpft werden können noch dür—⸗ 
fen, zu ihrem Recht kommen au laſſen. Von dieſem höheren ſitt⸗ 
lichen Standpunkte aus hat nun die Gnade von vorneherein gar 
nicht mehr die Bedeutung einer bloßen Herſtellung der volllommen 
adaͤquaten rechtlichen Vergeltung; es faͤllt daher der Grund fuͤr 
ein analoges Schaͤrfungsrecht weg, in welchem ein unzulaͤſſiger 
Eingriff der Centralgewalt in das Gebiet der geſetzgebenden lage. 
Die höhere Gerechtigkeit, welcher die Gnade zum Organ dient, 
kann ſich nicht mit dem Strafen, welches reine Rechtsſache iſt, 
befaſſen, ſondern nur die Ausgleichung der Colliſion des ſtrengen 
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Rechts mit dem Princip der Humanitaͤt, daher nur Milderung 
und Nachlaß der Strafe zur Aufgabe haben. 


の ie Begnadigung iſt an keine Zeit gebunden; abgeſehen von 
der Abolition und Amneſtie fo ſie aber erſt nach erfolgtem ve 
theil eintreten. Die Begnadigung iſt bei allen Verbrechen möglich. 
Nur bei Dienſtverbrechen der Staatsdiener und Verfaſſungsver— 
letzungen iſt eine Beſchraͤnkung gerechtfertigt. Sie wird ohne Ruͤck— 
ſicht auf den Willen des Angeſchuldigten vollzogen. 


1. A. W. Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutſchen Strafrechts. 
5te Aufl. Braunſchweig 1854. 


Nach dieſen Bemerkungen uͤber das Köſtlin'ſche „Syſtem“ 
waͤre es eine auffallende Ungerechtigkeit, nicht auch des kürzlich fm 
fünfter Auflage erſchienenen „Lehrbuches des gemeinen deutſchen 
Strafrechtes mit Ruͤckſicht auf ältere MD neuere Landesrechte“ 
von A. W. Heffter mit gebührender Anerkennung rühmend zu 
gedenken. Der Name Heffter erfreut ſich ſeit langer Zeit in der 
Rechtswelt eines ſo allgemeinen, verehrungsvollen Anſehens, und 
derſelbe iſt insbeſondere auf dem Gebiete des Criminalrechts eine 
fo feſt begründete Autorität, daß dieſe Zeitſchrift ein größeres 
Werk dieſes hervorragenden Mannes unmöglich mit Stillſchweigen 
übergehen kann. Es iſt dieß bei dem vorliegenden Werke um ſo 
weniger moglich, als uns in demſelben nicht bloß der ſogenannte 
allgemeine Theil des Criminalrechts geboten wird, wie in dem 
vorher beſprochenen Werke, ſondern auch der ſpeeielle Theil, und 
überdieß „ein Syſtem des Strafverfahrens oder Criminalproceß⸗ 
rechts“, — alſo eine Bearbeitung des ganzen Criminalrechts im 
weiteren Sinne des Wortes. 


Was den allgemeinen Theil betrifft, ſo iſt derſelbe, da das 
Köſtlin'ſche Syſtem erſt nach dem Heffter'ſchen Lehrbuche erſchie⸗ 
nen, freilich nicht mehr als die neueſte Darſtellung dieſes Theiles 
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unſerer Wiſſenſchaft zu betrachten, daher wir uns auch einer 
weiteren Beſprechung desſelben enthalten zu dürfen glauben, die 
etwaige Vergleichung beider Darſtellungen anderen überlaſſend, 
weil wir eine ſolche Vergleichung bei Den verſchiedenen Stand⸗ 
punkten ber Autoren für eine entweder unzulaͤſſige oder aber höchſt 
ſchwierige halten. 


Dagegen haben die beiden anderen Haupttheile fuͤr uns eine 
deſto größere Bedeutung, indem ſie die allerneueſten Bearbeitungen 
der betreffenden Stoffe ſind. 


Es kann hier natuͤrlich ebenſowenig, wie bei der Anzeige des 
Köſtlin'ſchen Syſtems, unſere Abſicht ſeyn, auf den Inhalt des 
Werkes im Einzelnen einzugehen, oder. auch nur eine Ueberſicht 
uͤber denſelben mitzutheilen. Ohne Oberflaͤchlichkeit koönnte erftez 
res nur it einem foörmlichen Buche geſchehen, und des letzteren 
bedarf es ohnehin nicht, weil der behandelte Stoff eben kein arz 
derer iſt, als der bekannte des ſogenannten gemeinen deutſchen 
Strafrechts. 


Was aber die Bearbeitung dieſes Stoffes betrifft, und zwar 
des ſpeciellen Theiles des Strafrechts, von welchem hier vorlaͤufig 
allein die Rede iſt, fo iſt dieſelbe, wie auch ſchon in den fruͤheren 
Auflagen, unſtreitig die gelungenſte und werthvollſte von allen 
bisherigen Leiſtungen auf dem fraglichen Gebiete, ſowohl was 
Vollſtaͤndigkeit, Zuverlaͤſſigkeit, Anordnung und Praͤciſion des Aus⸗ 
druckes betrifft. 


Die Methode muß bei dem ſpeciellen Theile natürlich eine 
ganz andere ſeyn, als bei dem allgemeinen. So wenig bei dieſem 
der Vorwurf des Conſtruirens gerechtfertiget iſt, fo ſehr mare er 
bei jenem begründet. Hier iſt gar nichts zu conſtruiren, oder 
doch nur ſehr wenig; hier gilt es nur, richtig zu referiren und 
au interpretiren; hier iſt das Feld Der Exegeſe. Es laäßt ſich 
nicht a priori feſtſtellen, welche Handlungen aus den Rechts— 
quellen als criminelle herausfließen, und wie dieſelben beſtraft 
werden ſollen; dieſe Frage laͤßt ſich nur a posteriori beantwor—⸗ 
ten. の er ſpecielle Theil iſt weſentlich das Werk der Geſchichte, 
und als ſolches will er behandelt ſeyn. 
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Es wirb auch gewiß keinem beſonnenen Juriſten jemals bez 
kommen, jene Frage a priori beantworten iu wollen und zu ver—⸗ 
kennen, daß der Geſetzgeber das poſitive Recht eines beſtimmten 
Staates aus dem fn demſelben herrſchenden allgemeinen Rechts⸗ 
bewußtſeyn zu ſchoͤpfen habe. 

Der innere Unterſchied des allgemeinen und ſpeciellen Thei⸗ 
les des Strafrechtes offenbart ſich unter anderem au の fn ber be 
achtenswerthen Thatſache, daß die Zahl der Streitfragen in letz— 
terem ganz unverhaltnißmaͤßig geringer iſt als in erſterem, und 
daß Die Controverſe dort durchweg einen exegetiſchen Charakter 
hat waͤhtend ſie hier größtentheils im aprioriſtiſcher Weiſe ge 
führt wtrb, 一 obwohl die poſitiven Rechtsquellen für beide Theile 
dieſelben ſind. Die Wiſſenſchaft hat eben gefunden und erkannt, 
daß mit dem weniger tief gehenden Pfluge der Erxegeſe auf jenem 
Felde nicht die gewünſchte Frucht erzielt werden könne, daß dieſe 
Frucht aus größerer Tiefe au holen und daher das Feld auch tie— 
fer zu pfluͤgen ſey. 

Hiemit will zwar nicht geſagt ſeyn, daß der Geſetzgeber den 
Stoff, aus welchem der ſogenannte allgemeine Theil des Straf— 
rechts beſteht, nicht auch aus dem allgemeinen Rechtsbewußtſeyn 
zu ſchöpfen habe; 一 aber wir glauben behaupten zu dürfen, daß 
dieſe Quelle allein der Aufgabe und dem Beduͤrfniſſe des Ge— 
ſetzgebers nicht zu genügen vermöge, indem das Detail dieſes 
Stoffes, wie es der heutige Geſetzgeber braucht, in dem allgee— 
meinen Rechtsbewußtſeyn der Staatsangehörigen nicht in der 
nothwendigen Füuͤlle, Klarheit und Richtigkeit au finden iſt. 

Heffter gehört unter diejenigen Criminaliſten, die in der 
fraglichen Beziehung den wahren Stand der Dinge richtig ee 
kannt haben und den aus demſelben entſpringenden Anforbderungen 
Genuͤge zu leiſten bemüht ſind. 

Was ſodann den letzten Haupttheil, das. „Syſtem des 
Strafverfahrens“ fn dem Heffter'ſchen Lehrbuche betrifft, ſo muͤſ⸗ 
ſen ir geſtehen, daß wir den Standpunkt nicht zu finden ver⸗ 
mochten, von dem aus üuͤber dieſe Leiſtung das richtige kritiſche 
Urtheil abgegeben werden könnte. Sie iſt etwas fo Eigenthüm⸗ 
liches in ihrer neueſten Geſtalt, * wir ſie uns kritiſch nicht zu⸗ 
recht zu legen wiſſen. 
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In Den früheren Auflagen war naͤmlich bieje Abſchnitt nichts 
anderes, als eine gedraͤngte, compendiöſe Darſtellung des 198@ と 
nannten gemeinen deutſchen Strafproceßrechtes, — und hatte als 
ſolche durchaus nichts Auffallendes und Beſonderes. Er war 
dabei, wie von Heffter uͤberhaupt nichts Schlechtes kommen kann, 
in ſeiner Art ganz vortrefflich. Nun ſind zwar die großen Ver—⸗ 
aͤnderungen, welche in dem letzten Luſtrum auf dem Gebiete des 
Strafproceßrechtes in Deutſchland vor ſich gegangen ſind, auch an 
dem fraglichen Abſchnitte des Heffter'ſchen Lehrbuches keineswegs 
ſpurlos vorübergegangen, und es hat ſeine volle Richtigkeit, daß, 
wie der Verfaſſer am Ende ſeiner Vorrede zu der neuen Auflage 
bemerkt, im Proceßrechte ſehr vieles neu durchgearbeitet worden 
iſt. や ie augenfaͤlligſten Neuerungen ſind wirklich regiſtrirt. 

Allein man erlaube uns die Frage: Was wurde ſich der—⸗ 
jenige, welcher im Februar des Jahres 1848 eingeſchlafen und 
heute im Jahre 1854 wieder erwacht waͤre, fuͤr eine Vorſtellung 
von dem jetzt in Deutſchland gültigen Strafverfahren machen, 
wenn er, um dieß zu erfahren, lediglich zu dem in Rede ſtehen⸗ 
den Abſchnitte des Heffter'ſchen Lehrbuches, als der neueſten Dar— 
ſtellung des Strafproceßrechtes, ſeine Zuflucht nehmen würde? 
Könnte er ſich eine auch nur annäherungsweiſe richtige Vorſtel⸗ 
lung von dem Rechte machen, welches jetzt faſt ſchon ein Luſtrum 
in Deutſchland in Geltung iſt? Ein Oeſterreicher oder ein 
Sachſe, der einen ſolchen Schlaf geſchlafen, könnte ſich vielleicht 
noch am leichteſten zurechtfinden, wenn er nach dem bezeichneten 
Studium in den Gerichtsſaal träte, weil Oeſterreich und das 
Königreich Sachſen kein Schwurgericht haben. Wie müßte aber 
in gleichem Falle der Bewohner eines anderen deutſchen Staates 
ſtaunen, wenn er in den Schwurgerichtsſaal oder in eine Sitzung 
des Caſſationshofes kaͤme! 

Doch man mißverſtehe uns nicht! Wir wollen damit Heff⸗ 
ter keinen Vorwurf machen. Es iſt vielleicht moͤglich, daß ihm 
ein ſolcher gemacht werden könnte, obwohl man auch dann gegen 
das Verdienſtliche ſeiner Arbeit nicht blind ſeyn dürfte; allein 
unſere Abſicht iſt es nicht, hier einen Tadel auszuſprechen, Ghz 
dem wir uns, wie ſchon bemerkt, die Arbeit kritiſch nicht zurecht 
zu legen vermögen. Wir wollen nur auf ihre Eigenthuͤmlich— 
keit aufmerkſam machen, die uns auf unſerem Standpunkte des 
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jetzt guͤltigen Strafproceßrechtes freilich auffallend genug iſt, 一 
was uns jedoch durchaus nicht abhaͤlt, dieſelbe als eine vortreff⸗ 
liche, vielfach nützliche Leiſtung zu erkennen. Nur hätten wir 
gewuͤnſcht, daß der Verfaſſer in der Vorrede das Verhaͤltniß Die 
ſes Theiles zu dem neueren Proeeßrechte etwas naͤher bezeichnet, 
und die Aufgabe, die er ſich geſtellt, mit letzterem in genaueren 
Zuſammenhang gebracht, mit Einem Worte, daß cr den Stand⸗ 


punkt angegeben haͤtte, von welchem aus er ſeine Arbeit beurtheilt 
wiſſen wollte. 


Dr. Fr. Walther. 


II. 


Aeber angelſächſiſche Kechtsverhältniſſe. 
E“saluß. 


4. Das Fehde- und Wergeldsweſen. 


Die Beſtimmungen üuͤber das Fehderecht, dann uüber die Wer— 
gelb8z und Bußanſaͤtze nehmen tt den angelſächſiſchen Geſetzen 
ebenſo wie in denen des deutſchen Feſtlandes einen ſo bedeutenden 
Raum ein, dieſelben erſcheinen ferner unſeren modernen Rechts— 
begriffen gegenüber fo fremdartig, daß nothwendig die Aufmerk— 
ſamkeit aller und jeder Schriftſteller, welche der angelſächſiſchen 
Rechtsverfaſſung ihre Thätigkeit zuwandten, auf ſie gerichtet merz 
den mußte. Bei allen finden wir demnach eine mehr oder minder 
eingehende Beſprechung der einſchlaͤgigen Fragen; eine feſte Grund— 
lage hat aber bekanntlich die Geſchichte des geſammten germani— 
ſchen und damit auch die des angelſächſiſchen Strafrechts erſt durch 
Wilda's claſſiſches Werk (1842) erhalten. Auch Kemble hat dem 
Fehde- und Wergeldsweſen einen eigenen Abſchnitt ſeines Werkes 
gewidmet; aber auch er, der allein von Wilda's Leiſtungen Vor— 
theil ziehen konnte, ſcheint dieſelben nicht gekannt zu haben, und 
auch er bewegt ſich darum noch weſentlich auf dem aͤlteren uz 
fruchtbaren Standpunkte. Es hat kein Intereſſe, die aͤltere Litte—⸗ 
ratur, welche ff の faſt durchweg mit einer principloſen Zuſammen⸗ 
ſtellung einzelner poſitiver Beſtimmungen des angelſächſiſchen Straf⸗ 
rechts begnügt, im einzelnen zu verfolgen; dagegen ſoll verſucht 
werden, im weſentlichen an Wilda anſchließend, ein Bild der 
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ſtrafrechtlichen Zuſtaͤnde dieſes Volkes vorzufuͤhren, und deren Ver⸗ 
haͤltniß zu dem allgemeinen Entwicklungsgange des germaniſchen 
Strafrechtes überhaupt zu beſtimmen. Die wenigen principielleren 
Auffafſungen, welche ſich fn der ſpecifiſch das angelſaͤchſtſche Recht 
betreffenden Litteratur, und zumal bei Kemble beilaͤufig ausgeſpro⸗ 
chen finden, können dabei recht wohl gelegentlich ihre Wuͤrdigung 
erhalten. 

Betrachtet man die urſprüngliche Anlage alles germaniſchen 
Strafrechts, fo ſtößt man zunächſt auf das Recht der Fehde als 
ein urſpruͤngliches und vom Staate nicht geſetztes, ja ſogar mit 
dieſem nicht recht vertraͤgliches; an ſich unbegraͤnzt, muß dieſes, 
falls überhaupt ein geordnetes Zuſammenleben beſtehen ſoll, vom 
Staate in beſtimmte Schranken gewieſen werden, und dieſe ſeine 
Beſchränkung erfolgt durch die im Staate geſetzte Verpflichtung 
zum Frieden. の er Volksverband erzeugt nämlich unter ſeinen 
Angehörigen eine Verpflichtung zu gegenſeitiger Treue, vermöge 
welcher dieſelben einerſeits aller Gewaltthaten gegen einander ſich 
zu enthalten, andererſeits aber einander allſeitig zu unterſtützen 
und zu vertheidigen ſchuldig ſind; eine nothwendige Folge dieſer 
Verpflichtung iſt die Ausſchließung aller Fehde unter den Verbun⸗ 
denen, oder, was dasſelbe iſt, deren Erſetzung durch Recht und 
Pflicht vor den Gerichten des Staats, oder auch vor den vom 
Staate anerkannten Nachbarſchaftsgerichten gegenſeitig Recht zu 
geben und zu nehmen. In dem Falle, da jenem Gebote entgegen 
der Volksfrieden durch einen Act formellen Unrechts gebrochen 
wird, kann freilich dieſe Ausſchließung des Fehderechts nicht tr 
ſam werden, ſoferne dem Friedbrecher die eigene Nichtachtung der 
Friedensſanction jeden Anſpruch auf deren Schutz entziehen muß; 
der Volksverband aber äußert auch in dieſem Falle ſeine Wirkung, 
uv freilich darin, daß er der vom Verletzten au erhebenden Fehde 
durch ſeinen Beiſtand kraͤftigeren Erfolg ſichert. Zunaͤchſt naͤmlich 
wird der Friedbrecher durch ſeine That einfach friedlos; an ihm 





1) Kemble hat die Urſprünglichkeit des Fehderechts, und daß dieſes 
durch den Staat nur beſchränkt wurde, richtig erkannt; die Begrün— 
dung dieſer Beſchränkung auf den im Weſen des Volksverbandes gege— 
benen Begriff des Friedens iſt ihm aber fremd. Hierauf das germani— 
ſche Strafrecht geſtuͤtzt zu haben, iſt das große Verdienſt Wilda's. 
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kann fortan kein Friede mehr gebrochen werden, und es tritt 
demnach ihm gegenüber das Fehderecht Dee Verletzten als ein vom 
Staate anerkanntes hervor. Daneben aber macht ſich ſofort auch 
die Pflicht der geſammten Volksgenoſſenſchaft geltend, ihren ver⸗ 
letzten Angehörigen in Führung ſeiner gerechten Fehde zu unter⸗ 
ſtützen, ganz wie ſie denſelben gegen den Angriff eines beliebigen 
auslaͤndiſchen Feindes ju vertheidigen haͤtte; der Friedbrecher wird 
demnach nicht bloß aus dem Vollsverbande ausgeſtoßen, ſondern 
überdieß poſitiv zu deſſen Feind erfIArt: er darf fortan von keinem 
Vollsgenoſſen unterſtuͤtzt, er muß von allen verfolgt und bekaͤmpft 
werden. Man ſieht, wenn der Staat durch ſein Friedensgebot 
das Fehderecht ſehr weſentlich beſchraͤnkt, fo verſtaͤrkt er dasſelbe 
andererſeits auch nicht minder weſentlich fuͤr die Fälle, in welchen 
er dasſelbe fortbeſtehen laͤßt; es iſt fortan zwiſchen rechtmaͤßiger 
und widerrechtlicher Fehde zu unterſcheiden, und wenn die letztere 
unterſagt und als Friedensbruch behandelt wird, ſo tritt dagegen 
bei der erſteren der Staat mit ſeiner geſammten Macht auf die Seite 
des verletzten und die Fehde führenden Privaten. Dabei iſt be— 
begreiflich das Fehderecht des Verletzten ſelbſt unmittelbar durch 
den Friedensbruch begründet, und es mögen und müſſen ſogar 
unter Umſtaͤnden diejenigen, welche aus eigener Anſchauung um 
die That wiſſen, oder den Angaben des Verletzten auf eigene Wag 
und Gefahr vollen Glauben ſchenken, dieſem ſofort und unabhän— 
gig von aller vorgängigen richterlichen Cognition Beiſtand leiſten, 
dem Gegner alle Unterſtützung entziehen; das Bringen der Sache 
vor Gericht hat demnach nur die Bedeutung, daß hier ſofort jeder 
Zweifel uͤber die Rechtmaͤßigkeit der Fehde gehoben, die Ausſtoßung 
des Friedbrechers aus der Volksgemeinſchaft und deſſen Erklaͤrung 
zum Feinde des Volkes öffentlich verkündet, und in Folge deſſen 
die Unterſtützung wider denſelben dem Verletzten in weiteren Krei— 
ſen geſichert wird. Lag dieſem Letzteren an der damit verbundenen 
Machtverſtaͤrkung nichts, getraute er ſich mit der eigenen Macht 
und der ſeines perſoönlichen Anhangs ohne weiteren Zuzug durch⸗ 
zudringen, ſo mochte er ohne weiters ſich ſelbſt ſein Recht nehmen, 
ohne irgend eine gerichtliche Entſcheidung au veranlaſſen oder abz 
zuwarten. Aber freilich führen Gruͤnde der Zweckmaͤßigkeit ſofort, 
nicht zwar zu einer Aufhebung, aber doch au einer weiteren Be— 
ſchraͤnkung und Regulirung dieſes „Verfahrens ohne Recht“; 
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einerſeits naͤmlich wird die Befugniß, ohne vorgängigen Richter⸗ 
ſpruch zur Fehde it greifen, bald at gewiſſe Zeitgränzen gebun— 
den und auch wohl auf die Perſon des unmittelbar Verletzten, 
ſeiner naͤchſten Angehörigen, der bei der That ſelbſt Anweſenden 
i dgl. beſchraͤnkt; andererſeits aber auch für den Fall, Da erlaubter— 
weiſe von Dew Selbſthülfe Gebrauch gemacht worden war, wenig—⸗ 
ſtens noch eine nachtraͤgliche Anzeige hievon bei Gericht gefordert, 
damit wenigſtens hinterher die Rechtmaßigkeit der That conſtatirt 
werden moͤge. 一 Man ſieht, es liegt der Behandlung der Friedens⸗ 
bruchſachen eigentlich kein Strafrecht des Staats zu Grunde, viel— 
mehr ſetzt ſich dieſer tn Unterſtützung ſeines verletzten Genoſſen 
gegen den Friedbrecher lediglich in ein Kriegsverhältniß, ganz wie 
er dieß vorkommenden Falls aus gleichem Anlaſſe einem fremden 
Staate gegenüber thun würde ). Insbeſondere iſt au の bei der 
rechtmaͤßigen Fehde keineswegs, wie dieß neuerdings wieder von 
Kemble angeregt wurde ), an ein Talionsprincip au denken; deren 
Erfolg war vielmehr, wie der Erfolg jedes Krieges, ein weſentlich 
ungemeſſener, und nur in Todtſchlagsſachen, bei welchen die Sitte 
neben dem Schuldigen ſelbſt auch noch deſſen Verwandtſchaft für 
ſeine That haftbar macht, kommt, ſoferne das einzelne Recht dieſen 
Mißbrauch überhaupt anerkennt, zu deren Gunſten eine beſtimmte 
Abmeſſung der Blutrache vor?). Aber freilich vertritt die Kriegs— 


9 Ganz conſequent behandelt das islaͤndiſche Recht die von einem 
Friedloſen waͤhrend der Dauer ſeiner Friedloſigkeit begangenen Gewalt⸗ 
thaten als gerichtlich nicht verfolgbar; der Staat befindet ſich mit ihm 
in einem Zuſtande offener Kriegführung, und es kann darum auch keine 
von ſeiner Seite ausgegangene Kriegshandlung als ungeſetzlich behandelt 
werden! Vgl. Grettis 8. cap 79. 

2) J. S. 269 一 70. .86pf freilich, Deutſche Staats- und Rechtsge 
ſchichte, Bd. U, Abth. 2, S. 400 (2te Ausg.), beruft ſich fir das rohe 
Talionsprincip“ ohne Anſtand auf Aelfr. 5. 19. Er hat dabei lediglich 
uberſehen, worauf ihn, wenn nicht die Worte der Stelle ſelbſt, doch 
wenigſtens der Eingang und Schluß des betreffenden Abſchnittes, deſſen 
Ueberſchrift bei Reinh. Schmid und die von Thorpe beigegebenen Refe⸗ 
renzen haͤtten aufmerkſam machen ſollen, daß Koͤnig Aelfred als Ein⸗ 
leitung zu ſeinen Geſetzen einen Auszug aus der Moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung gibt, und daß die angeführte Stelle lediglich aus II. Moſ. 21, 24 
uͤberſetzt iſt! 

8) Vgl. das in Bd. — S. 857 一 58 dieſer — — Be⸗ 
merkte. 
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erkllaͤrung des Staats gegen den Friedbrecher ganz entſchieden die 
Stelle einer vom Staate verhängten Strafe, und ſie kann 
dieſe vertreten, weil der Staat nur tn den Faͤllen au derſelben 
ſchreitet, die an ſich ſtrafwuͤrdig erſcheinen muͤßten, und weil die 
durch Den ganzen Staat unterſtuͤtzte Fehde des Verletzten faſt unz 
ausbleiblich zum Untergange des Schuldigen führen muß. 

Eine ſehr erhebliche Beſchraͤnkung erleidet nun aber das Fehde⸗ 
recht im Intereſſe der Befeſtigung des Friedens durch das Com— 
poſitionenweſen. Bei geringeren Vergehen, — wir wollen 
ſie mit Wilda Rechtsbruͤche nennen im Gegenſatze zu den eigent⸗ 
lichen Friedensbrüchen, 一 geſtattet naͤmlich das Recht dem Schul—⸗ 
digen, ſich durch eine beſtimmte Zahlung in den verwirkten Frie⸗ 
den wieder einzukaufen. Dieſe Zahlung mußte, wie ja Dem 
Schuldigen überhaupt neben dem Beſchaͤdigten auch der dieſem 
verbuͤndete Staat als Feind gegenüber ſtand, theils an den Be— 
ſchaͤdigten ſelbſt, theils aber an den Staat entrichtet werden, und 
zwar ohne daß dadurch die etwa weiter begründete civilrechtliche 
Verpflichtung zur Leiſtung eines Schadenserſatzes beeintraächtigt 
wuͤrde; beide Beſtandtheile jener erſteren Zahlung umfaßt der 8 
meinſame Ausdruck compositio, weil beide den Zweck des Beilegens 
der Fehde gemein haben, ſpecieller aber bezeichnet den an den 
Verletzten au zahlenden Betrag das Wort Buße cber Recht, den 
an den Staat zu erlegenden aber der Ausdruck Friedensgeld, 
Brüchte oder Wette. Bei den Rechtsbrüchen iſt das Fehderecht 
demnach völlig beſeitigt; nur tt dem einzigen Falle, ba der Schul—⸗ 
dige die ihm auferlegte Compoſition nicht gutwillig erlegte und 
demnach eine Zwangsvollſtreckung nothwendig wurde, erfolgte auch 
hier noch eine theilweiſe, aber ſelbſt hier nur eine theilweiſe Setzung 
desſelben aus dem Landfrieden, als welche allein den an ſich wider⸗ 
rechtlichen Eingriff in ſein Vermögen zu einem geſetzlichen machen, 
und ſomit die gerichtliche Execution vom ſtrafbaren Raube ſcheiden 
konnte )。 Ob übrigens die Sühnbarkeit bei den Rechtsbrüchen 


1) Wie den ripuariſchen Franken die gerichtliche Erecution ins Ver—⸗ 
moͤgen strudis legitima, ſo hieß dieſelbe den Frieſen raf; es wird in 
derſelben geradezu ein Raub geſehen, nur freilich ein geſetzlich erlaub⸗ 
ter; wie die Fehde, an ſich unerlaubt, gegen den Friedbrecher erlaubt 
wird, ſo wird auch das gewaltſame Angreifen des Vermoͤgens da zu⸗ 
laͤſſig, wo dasſelbe als rechtliche Execution auftritt. 
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von Anfang an beſtanden, oder ob ſich dieſelbe, worauf einzelne 
Rechtsterminologien hinzudeuten ſcheinen, erſt mit der Zeit einer 
früheren weiteren Ausdehnung des Fehderechts gegenüber ausge⸗ 
bildet habe, laͤßt ſich mit Sicherheit nicht entſcheiden; als gewiß 
laͤßt ſich vielmehr nur ſo viel behaupten, daß wir in der älteſten 
uns geſchichtlich verfolgbaren Zeit bei ſäämmtlichen germaniſchen 
Staͤmmen die Scheidung der Rechtsbrüche von den Friedensbrü— 
chen, und die Geltung des Compoſitionenſyſtems bei jenen, die 
des Friedloſigkeitsſyſtems bei dieſen bereits vollſtaͤndig ausgebildet 
vorfinden. — Mit der Zeit greift aber das Compoſitionenweſen 
noch weiter um fj dasſelbe macht ſich auch bei einer großen 
Anzahl von Friedensbruchſachen im engeren Sinne des Wortes 
geltend, und rückt dieſe eben damit den Rechtsbrüchen ner In 
denjenigen Faͤllen naͤmlich, in welchen die That keinen nach den 
Anſchauungen der Seit beſonders ſchweren Charaklter trägt, läßt 
allmaͤhlich die Sitte ein Abkaufen der Fehde mit Geld oder Geldes⸗ 
werth zu, und für das bei weitem haͤufigſte der hieher gehörigen 
Vexbrechen, für den einfachen Todtſchlag, ſtellt ſich ſogar nach und 
nach eine Summe feſt, welche, mit Ruͤckſicht auf den Stand des 
Erſchlagenen verſchieden beſtimmt, vxegelmaßig als zu jenem Ende 
genügend betrachtet wird. Spaͤter nimmt das Recht die dem 
Landfrieden förderliche Sitte unter ſeinen Schutz, und räumt dem 
Schuldigen geradezu die Befugniß ein, durch das Erlegen der be—⸗ 
treffenden Summe, wenn er anders deren Zahlung in gehöriger 
Weiſe anbietet, die Fehde von ſich abzuwenden; oder es wird auch 
wohl dem Verletzten ſeinerſeits auf den betreffenden Betrag eine 
Klage gewaͤhrt Y. Damit iſt dann auch für derartige Verbrechen 


3) Walter, Deutſche Rechtsgeſchichte S. 746 一 9, will das Fehde⸗ 
recht als ein Privatſtrafrecht neben ein im Compoſitionenweſen und 
den oͤffentlichen Strafen ff の ausſprechendes oͤffentliches Strafrecht ſtel⸗ 
len; er will insbeſondere das Compoſitionenſyſtem nicht aus dem Fehde⸗ 
recht abgeleitet wiſſen. Dagegen ſpricht aber ſchon die ganze, eonſequent 
durchgeführte Rechtsterminologie, welche die compositio durchaus als 
eine zur Beilegung der begruͤndeten Fehde, zum Wiedereinkaufen in 
den verlorenen Frieden zu machende Zahlung bezeichnet. Koͤſtlin, in 
der Zeitſchr. f. deutſches R.und deutſche R.W. XIV. Se886, beſtreitet 
wenigſtens, daß das Wergeldſyſtem (unterſchieden von beht Bußſyſtem) 
als ein erſt allmaͤhlich aus der Sitte aufgenommenes, hinterher geſetzlich 
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die Friedloſigkeit und mit ihr das Recht der Fehde beſeitigt; an 
deren Stelle treten auch hier Compoſitionen, welche nur durch 
ihren Betrag von den tn Folge von Rechtsbruͤchen zu machenden 
Zahlungen ſich unterſcheiden. Der fuͤr den einfachen Tobtſchlag 
zu erlegende Betrag, das Wergeld, pflegt näämlich den Compo—⸗ 
ſitionen dieſer Claſſe als Einheit zu Grunde zu liegen, und auch 
hier muß der Regel nach neben der Zahlung an den Verletzten, 
beziehungsweiſe deſſen Verwandtſchaft, ein weiterer Betrag als 
Sühne an den Staat entrichtet werden. Die Friedloſigkeit, und 
demnach auch die Fehde, iſt dagegen nunmehr nur noch auf den 
Fall beſchräänkt, ba der Schuldige die auf ſein Verbrechen geſetzte 
Zahlung nicht machen kann oder will; ausnahmsmweiſe erſcheint 
allenfalls auch noch die Selbſthuͤlfe, wenn auf friſcher That geübt, 
in engerem oder weiterem Maße als ſtatthaft. Die größere Haͤlfte 
der fruͤheren Friedensbruͤche iſt in dieſer Weiſe mit der Zeit den 
Rechtsbruͤchen gleichartig geworden; neben der Höhe der hier und 
dort zu entrichtenden Zahlungen unterſcheiden ſich inzwiſchen beide 
Claſſen von Verbrechen auch jetzt noch darin, daß bei den ſühn— 
bar gewordenen Friedensbruͤchen für De Fall ba nicht gezahlt 
werden Wi oder kann, oder allenfalls auch für den Fall des Er—⸗ 
greifens eines Schuldigen auf friſcher That, Friedloſigkeit und 
Fehde noch immer eintreten, waͤhrend bei den Rechtsbruͤchen au の 
ſolchenfalls oder doch erſterenfalls nur der gerichtliche Weg und die 
Execution in das Vermoͤgen Platz greift. 

Neben dem Friedloſigkeits- und dem Compoſitionenſyſteme 
taucht aber bereits ft den älteſten Zeiten der deutſchen Geſchichte 


fixirtes anzuſehen ſey. Mit Unrecht. Der Beweis für die von Wilda 
aufgeſtellte Anſicht, die uͤbrigens mit ſeiner Auffaſſung der Magen— 
bürgſchaft nichts zu thun hat, liegt am klarſten zu Tage in einer Ver⸗ 
gleichung der zahlreichen außergerichtlich feſtgeſtellten Compoſitionen, 
von denen die {6Idit0if の et Sagen berichten, mit den Vorſchriften Der 
islaͤndiſchen Geſetze, die von einem Wergeldsſpſtem no の nichts wiſſen. 
Um nichts beſſer iſt es übrigens, wenn Kemble bet allen ſuͤhnbaren 
Vergehen den Staat nur als den Vermittler unter den betheiligten 
Privaten anſehen, und das Friedensgeld für dieſe ſeine Muhe als Lohn 
beanſpruchen laſſen will; er überſieht dabei, daß der Staat ua の alt— 
germaniſcher Auffaſſung ſelbſt Partei iſt, naͤmlich Bundesgenoſſe des 
Verletzten. 
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noch ein drittes eximinalrechtliches Syſtem auf. Das Syſtem der 
öffentlichen Strafen. Für diejenigen Verbrechen, welche 
einen beſonders unehrenhaften und auch wohl beſonders irreligiöſen 
Charakter an ſich zu tragen ſchienen, war wohl von Anfang an 
nicht die Friedloſigkeit, oder die mit ihr zuſammenhaͤngende Com— 
poſitionszahlung, ſondern eine wahre Strafe in Ausſicht geſtellt.) 
Schon Tacitus weiß von dem Fehdeweſen bei den Germanen zu 
exzaͤhlen, und das Compenſationenſyſtem tritt in ſeiner Schilderung 
bereits als das it Deutſchland ſogar fr Todtſchlagsſachen herr⸗ 
ſchende klar hervor; daneben aber berichtet er dennoch bo ver—⸗ 
ſchiedengearteten Todesſtrafen, mit welchen der Verrath und einige 
andere beſonders ehrloſe und unſittliche Handlungen bedroht geweſen 
ſeyen. ) In den ſtandinaviſchen Gerichten ſehen wir zu einer 
Zeit, da das nordiſche Strafrecht noch weſentlich auf dem Fried— 
loſigkeitsſyſteme beruhte, geradezu auf den Opfertod erkannt, und 
einzelne Spuren ſcheinen anzudeuten, daß auch auf dem deutſchen 
Feſtlande dergleichen nicht ungebraäͤuchlich mri ) daneben finden 
wir auch ſonſtige Strafen, welche ſchon durch ihre alterthümliche 
Beſchaffenheit und durch die ihnen innewohnende beſondere Schimpf— 
lichkeit ihre fruͤhe Entſtehung und ihre ausſchließliche Beziehung 
auf die unehrlichen Thaten beweiſen.) Mit der Friedloſigkeit oder 
dem Compoſitionenweſen kann aber ein derartiges Strafſyſtem 
unmoͤglich von Anfang an auf derſelben Grundlage beruhen; bei 
dieſem ſteht der Staat als ein höherer und ſtrafender dem Ver⸗ 





4) v. Woringen hatte bereits in ſeinen Beitraͤgen zur Geſchichte 
des deutſchen Strafrechts, J. S. 22 一 6, auf dieſe Zweitheilung in 
unſerem aͤlteſten Strafrechte hingewieſen; Wilda dagegen ſcheint die⸗ 
ſelbe zu wenig beachtet zu haben. Neuerdings hat Walter, ang. O. 
S. 746 wieder, wenn auch nur ganz beiläufig, den Punkt hervorgehoben; 
Koͤſtlin dagegen will, ang. O. S. 383 一 4 fn den oͤffentlichen Strafen 
der aͤlteſten Zeit nur eine vom geſammten Volke geubte Rache feWep 
Gewiß mit Unrecht. 

2) Germ. c. 12. u. 21 一 2. 

5) @fepe z. B. L. Frision. Addit. cap. 12; ferner die bei Walter, 
ang. O. S. 746, not. 4. angeführte Stelle der V. Wulframi. 

9) Dahin z. B. die fn den ſchwediſchen Geſetzen 6fter wiederkeh— 
rende Verurtheilung til torfs ok til tjäru, die weſentlich dem engliſch— 
amerikaniſchen Gebrauche des tar and feather, zum Theil auch — 
Gaſſenlaufen entſpricht. か 
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brecher als einem ſtrafwuͤrdigen und verworfenen Miſſethaͤter 
gegenuͤber, dort dagegen hat er es nur als beleidigte und krieg— 
führende Partei mit einem, möglicherweiſe ganz ritterlichen und 
ehrenwerthen Feinde der Genoſſenſchaft zu thun. — Die von 
Anfang an mit wahren Strafen belegten Verbrechen erhielten aber 
mit der Zeit von anderer Seite her einen erheblichen Zuwachs. 
Waͤhrend naͤmlich die minder ſchweren Friedensbrüche von dem 
Compoſitionenſyſtem erfaßt wurden, erlitten auch die ſchwereren 
eine Umgeſtaltung, nur freilich im entgegengeſetzter Richtung; ſie 
blieben bußlos wie bisher, aber die Acht, welche ſie bedrohte, 
wandelte ſich nach und nach zu einer öffentlichen Strafe um. 
Einerſeits nääͤmlich wird die allgemeine Jagd auf den Friedloſen 
fn der Art modificirt, daß Recht und Pflicht denſelben zu tödten 
ſich in die Pflicht verwandelt, denſelben zu fangen und an die 
Obrigkeit einzuliefern, die dann ihrerſeits fuͤr deſſen Hinrichtung 
ſorgt; oder es wird auch wohl der Angeſchuldigte bereits vor dem 
Urtheile gefangen geſetzt, und dann, ſowie ſeine Verurtheilung 
erfolgt, hingerichtet. Widerſetzt er ſich freilich der Gefangenneh— 
mung, oder laͤßt er ſich, aus dem Gefangniſſe entflohen, nicht 
gutwillig in dieſes zurückbringen, ſo mag er nach wie vor unge— 
ſtraft erſchlagen werden, und überdieß bleibt auch wohl den zunaͤchſt 
Betheiligten die Rache auf friſcher That wenigſtens in gewiſſen 
Faͤllen noch geſtattet. Andererſeits wird die Friebdloſigkeit 人 fa 
weniger ſchwere Faͤlle nicht ſelten in eine bloße, zeitweilige oder 
ewige Verbannungsſtrafe verwandelt; die Tödtung des Verbrechers 
bleibt dann nur für den Fall geſtattet, ba derſelbe entweder nicht 
rechtzeitig das Land meidet, oder vor Ablauf der ihm geſetzten 
Friſt in Dae8felbe verbotwidrig zurückkehrt. Sm einen wie im 
anderen Falle bildet ſich das urſprüngliche Kriegsrecht des Staats 
gegen den Friedbrecher auf völlig organiſchen Wege zu einem 
wahren Strafrechte um, und das Fehderecht des Verletzten wird 
dadurch nothwendig auf ein ſehr beſcheidenes Maß zurückgeführt, 
wenn nicht völlig ausgeſchloſſen; iſt aber dieſe Umgeſtaltung des 
Principes erſt einmal vollzogen, ſo werden, um die Strafen der 
verſchiedenen Schwere der Verbrechen mehr anzupaſſen, ſofort auch 
Strafen an Leib, Ehre oder Freiheit in das Recht aufgenommen, 
welche aus der alten Friedloſigkeit ſich unmittelbar gar nicht mehr 
ableiten laſſen, und es verſchwindet insbeſondere auch alsbald 
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jeber Unterſchied zwiſchen denjenigen Verbrechen, welche von Anfang 
an mit wahren Strafen belegt waren, und den anderen, bei welchen 
ſich die oͤffentliche Strafe erſt mit der Zeit aus einer fruͤhern 
Friedloſigkeit entwickelt hatte. Ja es greifen jetzt auch wohl wahre 
Strafen in das Gebiet der ſühnbaren Friedensbrüche und der 
Rechtsbruͤche hinüber, theils um das einmal gewonnene Princip 
der öffentlichen Strafe auch hier durchzuführen, theils um den 
unbilligen Unterſchied in der Behandlung der reichen und der 
armen Leute wenigſtens einigermaßen auszugleichen; theils endlich 
und hauptſaͤchlich, um auch -für den Fall der Nichtzahlung ver⸗ 
wirkter Suͤhngelder bie etwa eventuell drohende Friedloſigkeit zurück⸗ 
zudrängen. Auch abgeſehen von Faͤllen dieſer letzteren Art macht 
aber das Vorherrſchen des Compoſitionenſyſtems dabei allenfalls 
ſeinen Einfluß noch dadurch geltend, daß noch ein Abkaufen der 
Strafe, wenigſtens mit beſonderer Erlaubniß des Verletzten, des 
Richters oder des Königs geſtattet wird. 

So ſehen wir demnach von Anfang an ein Compoſitionen⸗ 
ſyſtem (hir die Rechtsbruͤche), ein Syſtem der Friedloſigkeit und 
des Fehderechts (ir die Friedensbruͤche), endlich ein wahres Straf⸗ 
ſyſtem (für ehrloſe und ſuͤndhafte Thaten) tm altgermaniſchen 
Strafrechte neben einander beſtehen; mit der Zeit greift das Com⸗ 
poſitionenweſen fn das zweite Syſtem herüber und laͤßt die Mehr⸗ 
heit der bisherigen Friedensbruͤche ſühnbar werden, waͤhrend anderer⸗ 
ſeits auch das Syſtem der öffentlichen Strafe Eroberungen macht, 
und den, der Zahl nach geringeren, Ueberreſt der Friedensbrüche 
ft unterordnet. Friedloſigkeit und Fehderecht ſind damit zwar 
nicht voöllig aus der Rechtsverfaſſung verdrängt, aber doch nur 
für einzelne Eventualitaäͤten und Ausnahmsfaͤlle noch von Bedeu⸗ 
tung. Endlich greift in einem noch ſpäteren Stadium der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung das Princip der öffentlichen Strafe auch?in 
das Gebiet des Compoſitionenſyſtemes herüber, um allmaͤhlich die⸗ 
ſem dasſelbe Schickſal au bereiten, welchem die Friedloſigkeit und 
Fehde bereits früher verfallen war; der Beginn auch dieſes letz⸗ 
teren Vorſchreitens faͤllt dabei bereits in eine Zeit, in welcher jene 
erſtere Umgeſtaltung noch keineswegs ihren völligen Abſchluß 

erreicht hatte. | ip . 

Das angelſächſiſche Strafrecht, wie die uns exhaltenen 

Quellen dasſelbe ſchildern, ſteht nun mitten in der ſo eben dar⸗ 
3 v 
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gelegten Entwicklung. Die Friedloſigkeit und das Fehderecht 
ſpielen in demſelben noch immer ihre Rolle; ſie haben aber auf— 
gehoört, das beſtimmende Moment für das criminalrechtliche Syſtem 
zu ſeyn. Ueberwiegend machen ſich in dieſem die Compoſitionen 
geltend; aber neben und hinter dieſen ſtehen bereits auch in ziem⸗ 
licher Ausdehnung wahre Strafen. Dabei hat die hervorragende 
Bedeutung, welche das Königthum in den angelſaͤchſiſchen Reichen 
gewonnen hat, auch auf das Strafrecht ihren Einfluß geaͤußert, 
und demſelben vielfach eine ganz eigenthuͤmliche und der aͤlteren 
Zeit nicht bekannte Geſtalt verliehen. 

Auch im angelſaͤchſiſchen Recht erſcheint der Staat als eine 
zu Frieden und Freundſchaft verbindende Genoſſenſchaft; die große 
Bedeutung, welche das Königthum in demſelbeu erlangt hat, hat 
dabei zur Folge, daß die Volksgemeinde als eine durch den König 
zuſammengehaltene, daß der Volksfriede als ein Königs— 
friede ſich darſtellt, ohne daß doch hiedurch deſſen urſpruͤngliche 
Begründung auf die freie Genoſſenſchaft voöllig verdrängt Were。 
Allen muß der Frieden gehalten werden, denen der König ihn 
zugeſteht, i) und bei ſeiner Freundſchaft gebietet dieſer die Bcob— 
achtung aller Rechtsſatzungen; 2?) der Koͤnig fragt auch wohl ein⸗ 
mal geradezu ſeine Großen, indem er ſie zu beſſerer Handhabung 
des Landfriedens ermahnt, wer von ihnen in der Genoſſenſchaft 
ſeyn wolle, in der er ſey, und das lieben was er liebe, das haſſen 
was er haſſe, zur See und AM Xan0.3) So mag es denn auch 
vom Friedbrecher heißen: „er verliere unſer aller Freundſchaft,“ „er 
ſey Feind (fah, inimicus) des Königs und aller ſeiner Freunde; 人 7 
daneben aber fanit berjenige, der ſich beharrlich der Rechtsordnung 
widerſetzt, au の wohl noch voͤllig gleichbedeutend „dem Volke unge⸗ 
treu“ heißen, 9) und der alte Volksfrieden ſomit noch immer direct 
als ſolcher gefaßt werden. Wie entſchieden aller Frieden in der 
freien Genoſſenſchaft ſeine Wurzel findet, zeigt ſich übrigens zumal 





9 Aedhelst. L. 8. 20. 

2) Aedhelst. J. prol.; Eadg. Suppl. 8. 1; Aedhelr. IX, 6. 32. 

8) Eadw. 6. 4. 

$) Eadw. G. 8: Aedhelst. J, 6. 2053 Eadm. S.6. 1? Eadm. Cul。 * 
$ 2; vergleiche auch des Ausdrucks wegen, Aedhelst. IV, 56. 3. 

9 Eadg. Il, 6 73 Aedhelr. J, 9. 4 Cnut. S. 6..33. 
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auch darin, daß nicht nur bezuͤglich der Hundertſchaft ebenfalls von 
Leuten die Rede ſeyn kann, die dem „Hunderte ungetreu“ ſind,) 
ſondern daß auch bei der Londoner Friedensgilde die Forderung 
ſich wiederholen mag, bB alle Gildbruͤder in einer Freundſchaft 
wie in einer Feindſchaft ſeyn ſollen, und daß auch die Stadt 
für den Fall einer Mißachtung ihrer Satzungen mit ihrer beſon⸗ 
deren Feindſchaft drohen kann. ) 一 Dem entſprechend kommt 
auch die Ausſtoßung aus dem Volksfrie den noch ft ihrer 
alten Bedeutung vor, allenfalls auch wieder mit beſonderer er 
vorhebung des Verhaͤltniſſes zum König. Der, den ſie trifft, 
wird damit fridhleas, d. h. friedlos, ) oder utlag, d. h. aus dem 
Geſehe gcftoBen ,5) bis ihn der Koͤnig etwa wieder befrieden (fr に 
dhian) 6), oder tn das Geſetz aufnehmen (inlagian) ) will; da ſich, 
wenigſtens in der ſpateren Zeit die fn einer Landſchaft verhaͤngte 
Acht uͤber alle Landſchaften erſtrecken ſollte, 5) iſt dabei jeder Friedloſe 
utlag vidh eall ſole, geſetzlos dem ganzen Volke gegenüber, ) 一 
er iſt der Feind des Koͤnigs und aller derer, die zum König halten. 
の ie That ſelbſt, welche mit der Friedloſigkeit bedroht iſt, heißt 
dieſer ihrer Folgen wegen utlages weorc, friedloſe That; nur der 
Koͤnig hat bei einer ſolchen Gewalt über den Frieden, d. h. nur 
von ihm haͤngt es ab, ob dem Thaͤter die ant ſich verwirkte Acht 
nachgelaſſen werden will. 0) bet eil er ein Feind des Königs 
und des geſammten Volkes iſt, darf den Friedloſen Niemand 
hauſen oder unterſtüßzen, ub die Beherbergung eines ſolchen 
(flYmena feormdh) gilt ſelbſt als ein ſchweres Verbrechen; ) 


? Cnut. 8. 6. 30. 
2) Jund. civ. Lund. c. 7. 
$) Instit. Lund. 6.4. 
的 CM に 15 "デーリー 3 
5) 3. B. Eadw. und Gudhr. 6.6j Eadg. hundr.$ 3; Aedhelt. L 
6. 1j IL 8. 1; Cnut. S. 6. 31, 49, 67. — u 
6) Aedhelst. I, $. 20. 
2) Aedhelr. IX, 6. 2; Cnut. E. G. 2. 
8) Aedhelr. III, 6.10. . 
9) Aedhelr. J, 6. 1j vergleiche auch I, 6. 1. 
40) Cnut. 8、 6. 13. SS ・ 
_ 32) 3. 8. Aelfr. 6.4) In. 8.30. und 46; Eadw. 9.8; Aedhelst. IV, 
prol., Aedhelr. II, 6.15 Chut. 8. 6. 12, 13, 18, 67, u. ſ. w. 
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Jedermann ſoll ihn vielmehr greifen oder auch echlagen, der an 
ihn kommen kann, 1) und es wird allenfalls ſogar eine Belohnung 
auf ſeine Toödtung geſetztz ) jedenfalls liegt er, wenn erſchlagen, 
bußlos (agylde, orgilde, in ungildan acere).3) Beſtandig iſt 
darum der Friedloſe flüchtig, und mag mit Recht Ayma oder 
aſſiemed, ) d. h. Fluͤchtling, heißen; wie ein wildes Raubthier 
wird er allerwaͤrts gehetzt, und wohl mag die kraͤftige Volksrede 
ihn als wulfes heaſod, lupinum caput bezeichnen, ) ganz wie 
bei den Nordleuten und in den fraͤnkiſchen Geſetzen fuͤr ihn der 
Ausdruck vargr, wargus, d. h. Wolf, gi Ein Gluͤck für ihn, 
wenn es ihm gelingt außer Landes zu entkommen, um „im Elend“ 
(als wrecce,?) wovon das Engliſche wreteb) ſein Leben ju ftten!8) 
Daß alles Vermoögen des Aechters ſofort eingezogen wird, verſteht 
ſich bei dem vollſtaͤndigen Verluſte aller Rechtsfaͤhigkeit ohnehin 
von ſelbſt; aber ſogar auf das geiſtliche Gebiet greift ſeine Ver— 
laſſenheit hinüber; aw の bei den Angelſachſen iſt mit der Acht die 
Excommunication verbunden, 9 und der Friedloſe iſt darum ein 
Aechter Gottes und Der Menſchen (utlag godes and manna)! 10) 

Wenn aber die Friedloſigkeit ihre fruͤhere Bedeutung ſich noch 
immer erhalten hat, ſo iſt dagegen eine ſehr weſentliche Aenderung 
eingetreten in Bezug auf die Vorausſetzungen, unter welchen 
dieſelbe nunmehr Platz greift: die Acht hat aufgehört die ſofortige, 
aber auch alleinige Folge aller ſchwereren Verbrechen zu ſeyn, die— 
ſelbe erſcheint vielmehr に nur noch als eim eventuelles und 


ーーーーーーーーーーー- 


3) Eadw。 und Gudhr. 6.6: 6 し 6. 2: Aedhelr. 1 内 13 
Cnut. E. 6. 2; Cnut. S. 6. 49, u. ſ. w. 

う Wihtr. 6. 26: Ind. civ. Lund. c. 7; vergleiche In. 6. 28. 

9 Aelfr. 6. 1: Eadw. un0 Gudhr. 6. 6 Cnut. 5, $.49: Inst. Lund. 
6. 4; vergleiche Wihtr. 6。25。 u. ſ. w. 

4) 3. B. Aedhelst. J, 6. 2 und Aedhelr. bs 103 Caut. 8. 
5. 13 und oͤfter. 

5) Aelfr.6. 1. 

6) Eadw。 Conf. c. 6. 

2 Aelfr.6《. 4 Aedhelr. JX, 6..26。 ピ 

S) Das Meiden beg Sanbee ſcheint zuweilen geradezu fr die 
Friedloſigkeit zu ſtehen, z. B. Kadg. hundr. 6 3; Cnut. 8. 6. : や ver⸗ 
gleiche Aelfr. F. 27 u. dgl. m. 

9) Aelfr. 6. 1. 

10) Cnut. 8..6. 4; vergleiche Aedhelr. IX, $ 42; Cnut. S. 6. 67. 
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ausnahmsweiſes Coercitivmittel. Der auf handhafter That betrof⸗ 
fene Dieb ſoll ins Gefängniß abgeliefert werden; nur dann, 
wenn er ſich vertheidigt oder zu entfliehen ſucht, mag er getoöbdtet 
werden. ) Wer ſich eines gewaltſamen Angriffes auf der offenen 
Straße ſchuldig gemacht, oder überhaupt gewaltſamer Auflehnung 
gegen die Rechtsordnung, der ſoll an の ft nur Buße geben je 
nach Beſchaffenheit der That; wenn er aber „gegen das Recht 
Widerſtand leiſtet, und ſelbſt veranlaßt, daß ex erſchlagen wird,“ 
ſoll er als bußlos erſchlagen gelten.) In ganz derſelben Weiſe 
wird auch derjenige zum Aechter, welcher ſich der zwangsweiſen 
Eintreibung geiſtlicher Gebühren, wir dürfen wohl allgemeiner 
ſagen der rechtmäßigen Execution, gewaltſam widerſetzt und dabei 
Jemanden erſchlägt; er ſoll mit Gerüchte verfolgt, und wenn 
nöthig ſofort bußlos erſchlagen werden. ) Nur in dieſem Sinne 
kann es ferner gemeint ſeyn, wenn geſagt wird, bB die Tödtung 
deſſen gerechtfertigt ſey, der Heimſuchung, oder der offenen Straßen⸗ 
raub begehe.) Hieher gehört ferner die Beſtimmung, daß jeder 
der ſich, obwohl hiezu verpflichtet, nicht zum Gefaͤngniſſe ſtellt, 
hiezu gezwungen werden darf; man mag ihn binden, ihm ſeine 
Waffen abnehmen und was er etwa ſonſt noch bei ſich trägt; 
leiſtet er Widerſtand, ſo mag man ihn bußlos erſchlagen.)) Wer 
aus dem Gefängniſſe entkommt, und nicht ſofort wieder einge— 
bracht werden kann, wird friedlos; 6) ebenſo derjenige, der, um 
Diebſtahl angeſchuldigt, vor dem Gottesurtheile entflieht.) Wie— 
derum wird derjenige, der ſich hartnaͤckig vor Gericht nicht ſtellt, 
und ſich beharrlich durch keine Strafzahlung zum Halten des 
Friedens zwingen läßt, zunächſt zwar nur überfallen, ſeines Ver— 
moögens beraubt, und unter Büurgſchaft geſtellt oder ins Gefängniß 
geworfen; ſowie er ſich aber widerſetzt oder zu entfliehen ſucht, 


Aedhelst. 6. 13 Iud. civ. Lund. c. 1。 6. 1 一 3; 0. 12. 6. 1; 
vergl. In. 6. 28 und 35; Aedhelr. III, 6. 7, u. dgl. m. 
2) Aedhelr. V, 6. 31 VI 6. 38. 
5) Eadw. und Gudhr. 6. 65 Cnut.S.6. 49. 
の Acedhelr. III, 6. 153 Insi. Lund. 6. 4: Cnut. 8. . 83. 
9 Aelfr.6.1. — 
6) ang. O. — 
9 Aedhel. I. . 13 Cput. 56.30 一 


1 


40 ueber angelſaͤchſiſche Rechtsverhaͤltniſſe. 


wird er friedlos und mag ungeſtraft erſchlagen werden, ) und im 
Zuſammenhange hiemit ſteht, daß einerſeits demjenigen, der ſich 
beharrlich weigert die durch Landfriedensbruch verwirkte Compo—⸗ 
ſition zu bezahlen, mit der Friedloſigkeit gedroht werden kann, 3 
und daß dieſe andererſeits, und zwar in ihrer vollen Schaͤrfe 
auch ſogar den treffen ſoll, der trotz gehörig an ihn ergangener 
Aufforderung ſich keinen Herrn, und ſomit kein geſetzliches Domicil 
geſucht hat,) oder der ſonſt in verdaͤchtiger Weiſe ſich tm Lande 
herumtreibt. ) 一 Es haͤlt nicht ſchwer, aus dieſen einzelnen 
Beſtimmungen das ihnen zu Grunde liegende gemeinſame Princip 
herauszufinden. Durch jeden Friedensbruch ſetzt ſich auch jetzt 
noch der Friedbrecher inſoweit aus dem Frieden, daß jeder in der 
Nothwehr gegen ihn begangene Gewaltact geſetzlich gerechtfertigt 
iſt; uͤberdieß muß der Schuldige ſolchenfalls ſich ruhig gefangen⸗ 
nehmen und einfuͤhren laſſen, indem auch gegen den Fliehenden 
oder ſich Widerſetzenden jede Gewaltthat geſtattet iſt. Dasſelbe gilt 
von demjenigen, der, aus dem Gefängniſſe entflohen, ſich nicht gu 
willig tn dasſelbe zurückbringen läͤßt; aber auch wer beharrlich 
vor Gericht ſich zu ſtellen ſich weigert, wer durch ſeine Flucht 
vor dem Gottesurtheile die gerichtliche Verhandlung unmöglich 
macht, oder durch hartnäckige Verweigerung der Gewinnung eines 
Domicils der gerichtlichen Verfolgung ſich ein füͤr allemal entzieht, 
endlich wer gegen die geſetzliche Etecution und insbeſondere auch 
gegen die Einhebung der geſetzlichen zuerkannten Compoſitionen 
ſich widerſetzt, unterliegt der gleichen Behandlung. Mit einem 
Worte: die Friedloſigkeit greift nur noch inſoweit Platz, als dieß 
nöthig iſt, um einerſeits den gewaltſamen Widerſtand gegen einen 
widerrechtlichen Angriff, andererſeits die gerichtliche Verfolgung 
der aus einem Friedensbruche erwachſenen Anſprüche möglich zu 
machen und ſicher au ſtellen, 一 ſie iſt wie die Acht des ſpaätern 
deutſchen Rechts nur noch ein aͤußerſtes Nothmittel gegen den dem 
ordentlichen Rechtsgange ſich beharrlich entziehenden Verbrecher. 59) 


3 Aedhelst. I, J. 20, Eadg. II, 9. 73 vgl. auch Aedhelr. 1 6.4: 
Cnut. S. $, 33. 

2) Eadw. $. 8: val. Eadg. hundr. 6. 3: Aedhelr. IX, 6. 34 一 5. 

8) Aedhelst. 6. 2. 

4$) Wihtr. 0. 28 In. 6. 20. 

5 Es iſt demnach unrichtig, wenn Lappenberg, S. 601. die 
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Sofern alles Fehde recht weſentlich durch bie Friedloſigkeit 
des Gegners bebdingt iſt, ſind durch die eben barqelegfe Begranzung 
der letzteren auch bereits die der Fehde (fihdhe, von lah Feind 
alſo Zuſtand der Feindſeligkeit) gezogenen Schranken gegeben. 3 
Es haͤngt hiernach nicht etwa von der Willkür des Verlehten ab, 
Ob cr Fehde üben wolle oder nicht, vielmehr iſt dieſe nur gegen den⸗ 
jenigen zulaͤſſig, welcher der ordentlichen Rechtsverfolgung ſich 
entzieht oder widerſezt. Ganz allgemein gilt die Regel, daß nie 
mand ar Selbſthuͤlfe ſchreiten dürfe, der nicht vorher vergeblich 
auf ordentlichem Wege ſein Recht geſucht hat, ?) und ſelbſt der auf 
hanbhafter That betroffene Verbrecher darf zunaͤchſt nur gefangen 
vor Gericht gebracht, erſchlagen aber nur dann werden, wenn er 
der Führung vor Gericht durch Flucht oder Widerſtand ſich zu 
entziehen ſucht; nur denjenigen, den man fm stuprum mit einem 
beſonders naheſtehenden Weibe betrifft, mag man ohne weiters 
todtſchlagen, ) 一 eine Ausnahme von der Regel, welche bem 
auf's Aeußerſte gereizten Ehrgefühle Rechnung träägt, und welche 
darum mit vollem Rechte auch in den modernen Geſetzgebungen 
noch mehrfach wiederkehrt. Genauere und ſehr lehrreiche Beſtim— 
mungen gibt ein Geſetz König Aelfreds. ) Auch fn dieſem wird 
der Satz vorangeſtellt, daß niemand Fehde erheben dürfe, ehe er 
von ſeinem Gegner ſein Recht verlangt habe. Iſt dieß geſchehen, 


Achtserklaͤrung für „die gewoöͤhnliche Strafe bei ſchweren Verbrechen“ 
erklaͤrt; allerdings pflegt ſie bei dieſen regelmäßig angedroht zu wer⸗ 
den, aber nicht als gewoͤhnliche Strafe, ſondern als eventuelles oerez 
tivmittel, deſſen Androhung für die zunaͤchſt eintretende Zahlpflicht 
oder Strafe nur eine Gewaͤhr oder auch einen Erſatz bieten ſoll. 

3 ②em Zuſammenhang des Fehderechts mit der Friedloſigkeit hat 
die aͤltere Litteratur bis auf Wilda voͤllig uͤberſehen; ſie iſt darum nur 
zu einer ganz oberflächlichen und theilweiſe ſogar ganz verkehrten Auf⸗— 
faſſung der einſchlaͤgigen Beſtimmungen des angelſächſiſchen Rechts 
gelangt. So haͤlt z. B. Turner, Il, S. 317, das Recht, den auf der 
That ergriffenen Dieb unter Umſtänden zu tödten, fuüͤr ein erſt ſpäter 
eingeführtes, — die Blutrache, S. 319, für von Anfang an unerlaubt! 
Von ſolchen Verſchrobenheiten hat ſich Kemble zwar freigehalten; zu 
einem tiefern Verſtaändniſſe hat aber an の er es nicht gebracht. 

2) In. 6. 9; Inst. Lund. 0. 4; Cnut. S. 6. 9. 

5s) Aelfr. 6。 42. 

4) Aelfr。6. 42. 
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ſo mag man von dem Widerparte, wenn man ihm auswaͤrts 
begegnet, fordern, daß cr die Waffen ablege und ſich gefangen 
gebe, oder man mag ihn in ſeinem eigenen Hauſe, jedoch ohne 
alle weitere Gewaltthaͤtigkeit 7 Tage lang einſchließen, wozu der 
Ealdorman und ſelbſt der Koönig nöthigenfalls Hülfe ju leiſten 
haben, und nach Ablauf dieſer Friſt gleichfalls begehren, daß er 
die Waffen ablege und ſich ergebe. Ergibt er ſich im einen oder 
anderen Falle, ſo iſt jede Verletzung desſelben ſtrengſtens unter⸗ 
ſagt; er muß vielmehr 30 Tage lang gefangen gehalten werden, 
und ſeiner Verwandtſchaft iſt hievon Nachricht zu geben, damit ſie 
fuͤr ſeine Ausloſung ſorge. Nur wenn er ſich nicht ergibt, mag 
man ihn ſtraflos mit Gewalt angreifen; was eintrete, wenn eine 
Auslöſung trotz gehörig ergangener Aufforderung nicht beſchafft 
wird, iſt nicht angegeben, aber es laͤßt ſich, da die ganze Beſtim⸗ 
mung offenbar nur Friedensbruchſachen im Sinne hat, nicht 
bezweifeln, daß die Tödtung des Gefangenen in ſolchem Falle 
freiſtand. Dasſelbe Geſetz enthaͤlt ferner noch die weitere Beſtim— 
mung, daß ſelbſt in rechtmaͤßiger Fehde nur Herr und Mann, 
ſowie Verwandte für einander fechten dürfen 一 eine Beſchraäͤnkung, 
die natuürlich auf den Fall keine Anwendung ſindet, Da durch förm— 
lichen Richterſpruch auf Friedloſigkeit erkannt, oder ſonſt in geſetz— 
licher Weiſe die Hülfe des Staats zur Verfolgung des Gegners 
in Anſpruch genommen worden iſt: durch ſie iſt auch für die 
Faͤlle, ba die Fehde noch im formloſerer Weiſe geſtattet blieb, wenig— 
ſtens deren weiterer Ausdehnung eine beſtimmte Graͤnze gezogen. 
Eine weitere Garantie gegen die beim Fehdeweſen ſo leicht vor⸗ 
auszuſehenden Mißbraͤuche war in ber anderwaͤrts erhaltenen 
Vorſchrift beabſichtigt, daß in allen Fällen, da jemand als fried⸗ 
los erſchlagen worden war, dem Todtſchlaͤger die Selbſtanzeige 
dieſer ſeiner That obliegen ſollte; auf Grund dieſer erfolgte dann 
nachtraͤglich eine gerichtliche Verhandlung uüber die Rechtmaͤßigkeit 
der That, durch welche dieſelbe demnach ex post als eine geſetz⸗ 
lich erlaubte und nicht ſtrafbare erwieſen werden ſollte. y Zu 
mehrerer Sicherheit ließ man ſodann, obwohl natuͤrlich die Uebung 
der Blutrache wegen eines rechtmäßig Erſchlagenen ſchon an und 





4) In. 6. 16, 21 und 35; Aedhelr. III, 6 7. 
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für ſich unzuläͤſſig war, ) die Verwandtſchaft des Getödteten noch 
einen beſonderen Urfehdeeid ſchwören. — と elf im Todlſchlags⸗ 
ſachen wo bo の die Blutrache in den volksthümlichen Anſchau⸗ 
ungen einen ganz beſonders feſten Halt fand, galt der Satz, daß 
die Fehde nur dann eintrete, wenn niemand ba ſey, der ein Wer 
geld zahle, und, primär hat demnach der zur Verfolgung des 
Todiſchlags Berufene nur die Klage auf dieſes; 39) nur jm dieſem 
Sinne duͤrfen demnach diejenigen Stellen, welche Wadez und 
Wergeldszahlung alternativ neben einander ſtellen, darf in8bez 
ſondere das alte Sprüchwort: bicge spere of side odher bere, 
verſtanden werden. Die mißbraͤuchliche Ausdehnung der Blut— 
rache auf die unſchuldige Verwandtſchaft des Todiſchlaͤgers, welcher 
ſelhſt das Landrecht nicht unmittelbar entgegenzutreten wagte, 
macht aber hier noch ganz beſondere Beſtimmungen nothwendig. 9) 
Ein Geſetz König Eadmunds ſchreibt vor, d) daß die volle Zah⸗ 
lung des Wergeldes binnen Jahresfriſt erfolgen ſolle, und daß 
erſt nach unbenüͤtztem Ablaufe dieſer Friſt Die Fehde erlaubt ſey; 
zugleich geſtattet dasſelbe der Verwandtſchaft des Todtſchlaͤgers, 
alle Beihülfe zur Zahlung zu verweigern, ohne darum ſelbſt der 
Fehde zu verfallen. Sie darf aber ſolchenfalls ihrem verbrecheri⸗ 
ſchen Angehörigen au の keinerlei Unterſtützung zukommen laſſen; 
die Acht trifft den, der in ſolchem Falle an einem unſchuldigen 
Verwandten Rache nimmt, aber umgekehrt verfällt auch die Ver— 
wandtſchaft wiederum der Fehde durch jede Unterſtützung, welche 
ſie dem einmal aufgegebenen Manne zukommen laͤßt. Oft ſcheint 
freilich von dieſem Rechte der Verwandtſchaft nicht Gebrauch gemacht 
worden zu ſeyn, Da ſpaͤtere Geſetze noch geradezu vorausſetzen, 
daß ſie der Fehde mit unterliege, 6) und uͤberhaupt duͤrfen wir 
keineswegs annehmen, daß die geſetzlichen Beſchräänkungen des 
Fehdeweſens ſofort auch in der thatſaͤchlichen Uebung allgemeine 


9 3. B. Aedhelst. 6. 6 und 20; Eadm. Cul. 6. 2 u. ſ. w. 

2) z. B. Aelfr. 6. 27; In. 6. 74. 

? Einer ſolchen Klage gedenkt z. B. In. 6. 54. 

?) Ueber die Stellung der Verwandtſchaft zur Blutrache und Wer⸗ 
geldszahlung vergl. das Bd. TI, S. 56 一 61.Bemerkte. 
6) Eadm. S. 6.1. 

6) Aedhelr。 IT, 6. 6) IX, 6. 23 und 25; Cnut. K. 6. 5。 1 
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Geltung gefunden hatten; daher mochte es immer noch ſeine 
Bedeutung haben, wenn den angeſehenen Maͤnnern im Volke zur 
beſonderen Pflicht gemacht wurde, allen Fleiß auf die Vermittlung 
der Fehden zu wenden, 1 und das dem Koönige, den Kirchen und 
der geſammten Ariſtokratie zuſtehende geſteigerte Aſyltecht mochte 
vielfach derartigen Bemuͤhungen eine wirkſame Stuͤtze gewaͤhren. 
Ausfuͤhrlich wird das Verfahren beſchrieben, wie vom Tobtſchlaͤger 
erſt durch einen eigenen Bevollmaͤchtigten die Zahlung anzubieten 
iſt, wie ſodann ein Waffenſtillſtand geſchloſſen wird, damit dieſer 
ſeinen Gegnern perſoͤnliches Pfand und Buͤrgſchaft fuͤr deren Entrich⸗ 
tung beſtellen köͤnne, wie dann des Königs Frieden (cyninges mund) 
unter den Betheiligten aufgerichtet wird, und in welchen Friſten 
die Zahlung zu erlegen iſt.) Wir düuͤrfen aus dieſer Schilderung 
ſchließen, daß auch bei den Angelſachſen die Wergeldszahlungen 
urſpruͤnglich lediglich durch Die Willkür der Parteien eingefuͤhrt, 
und erſt ſpaͤter, zu feſter Sitte erwachſen, in das Landrecht auf⸗ 
genommen wurden. 

Die Friedloſigkeit alſo und das durch ſie bedingte Fehde— 
recht bildet in den uns vorliegenden Geſetzen der Angelſachſen 
längſt nicht mehr die Grundlage des ſtrafrechtlichen Syſtems; an 
deren Stelle iſt aber, wie nach dem über den allgemeinen Gang 
des germaniſchen Strafrechts Bemerkten nicht anders zu erwarten 
iſt, theils das Compoſitionenſyſtem, theils aber auch ein 
Syſtem von wahren Strafen getreten. Dabei iſt das erſtere 
in den älteren Geſetzen entſchieden das vorherrſchende, waͤhrend die 
ſpaͤteren Quellen eine allmaͤhlich ſteigende Präponderanz des letz— 
teren erkennen laſſen. Der Zweiheit dieſer Syſteme entſprechend 
ſind nunmehr alle Verbrechen entweder ſühnbar (botwyrdhe, 
d. 5. bußwuͤrdig), 9) oder unſühnbar (botleas, bußlos) 9; die 
erſteren bilden dabei in Der älteren Zeit die bei weitem überwie— 
gende Mehrzahl, mit der Zeit aber dehnt ſich theils der Kreis der 





2) Eadm. S. g. 7. 
2) Eadw. und Gudhr. 6 13; Eadm. S. 6. 7. 
- 9) Eadg.1L.6.2. . 
9⑳) z. B. Aedhelr. IX, 6. 1: Cnut E. 6 2; Cnut. S. 6. 65. Mit 
Recht 5ebt berette Palgrave, 204, dieſen Gegenſatz f の arf hervor; 
nur ſollte Dabet nicht uͤberſehen werden, wie wenig im Einzelnen die 
Graͤnzen beider Verbrechensclaſſen ſich auseinanderhalten laſſen. 
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bußloſen Thaten au8, theils werden auch wohl manche nicht 
abſolut bußloſe Verbrechen zunaͤchſt mit Strafen bedroht, deren 
Vollzug nur entweder unter allen Umſtänden, oder doch in Folge 
beſonderer Vergünſtigung des Koͤnigs, als des Wahrers des Land⸗ 
friedens, abgekauft werden kann. Wir müſſen demnach eigentlich 
noch weiter zwiſchen unbedingt und bedingt bußloſen Verbrechen 
unterſcheiden. 

Bei allen Verbrechen, bei welchen uͤberhaupt eine Suͤhne zu⸗ 
gelaſſen wird, hat aber der Thaͤter ganz abgeſehen von dem etwa 
zu leiſtenden Schadenserſatze (ceapgild) und der allenfalls dem An—⸗ 
zeiger zukommenden Belohnung (meldfeon)!), eine doppelte Zahlung 
zu machen, die eine at den verletzten Privaten, die anbere aber an den 
Staat. Die erſtere Zahlung bezeichnet der Ausdruck bot, Buße, 
das Wort in ſeiner weitern Bedeutung genommen; mit betam 
beſſern, zuſammenhaͤngend, weisſst er auf die Beſtimmung des 
Gegebenen hin, eine begangene Rechtsverletzung wieder gut zu 
machen, und zwar iſt es nicht der vermoͤgensrechtliche Schade, der 
durch das Suͤhngeld gebeſſert werden ſoll, ſondern lediglich die 
Verachtung der Rechtsſphaͤre des Gegners als ſolche. Fuͤr die 
zweite Zahlung gilt dagegen der Ausdruck wile, Wette, der au の 
in der norwegiſchen und isländiſchen, in der ſchwediſchen und daäni⸗ 
ſchen Rechtsſprache wiederkehrt; derſelbe bezeichnet in der angel⸗ 
ſaͤchſiſchen wie in den nordiſchen Sprachen zugleich auch die eigent⸗ 
liche Strafe, und hat im Hochdeutſchen (wizi; Wette iſt ſprachlich 
unverwandt) und Altſachſiſchen (vwiti) ſich nur in dieſer letzteren 
Bedeutung erhalten.?) Es ließe ſich hiernach die Frage aufwer—⸗ 
ſen, welche von beiden Bedeutungen wohl die urſpruͤngliche ſey, und 
ob demnach der urſpruͤnglich die Strafe bezeichnende Ausdruck erſt 
ſpäaäͤter auf die immerhin ein Surrogat für die Strafe bildenden 
Friedensgelder Anwendung gefunden habe, oder ob umgelehrt bet 
urſprünglich für die Friedensgelder uͤbliche Ausdruck erſt mit der 
Zeit, als in dieſen der Gedanke an eine wahre Strafzahlung 
allmaͤhlich mehr hervortrat, zur Bezeichnung der Strafe geworden 
ſey. Es leuchtet ein, daß die Beantwortung dieſer Frage keines⸗ 





1) In. 6. 17; vergl. 6. 28 u. ſ. w. 
2) helviti bedeutet fm Altnordiſchen, hellawiti im Altſächſi Mo 
hellawizi fm Alt hochdeutſchen, ſogar die Hoͤllenſtrafe. 
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wegs ein bloß ſprachliches Intereſſe, daß ſie vielmehr für ke 
Geſchichte des germaniſchen Strafrechts ſelbſt hohe Bedeutung habe; 
dieſelbe ſetzt aber ſo gruͤndliche ſprachliche Kenntniſſe und zumal einen 
alle Dialekte umfaſſenden fo reichen lexiealiſchen Apparat voraus, 
daß wir dieſelbe billig anderen Haͤnden uͤberlaſſen dürfen. Unzwei— 
felhaft ſteht jedenfalls feſt, daß in den Geſetzen der Angelſachſen 
das wite völlig die Bedeutung eines Friedensgeldes in bem ftühet 
erörterten Sinne hat; wie etwa eine Stadt den Verbrecher anweist, 
si curet amicitiam ipsius porti, ein Suͤhngeld at ſie zu erlegen, ) 
neben der ohnehin treffenden Buß- und Witezahlung, ſo iſt auch 
ft dem Wite ſelbſt nichts anderes ju ſehen, als ein Wiederein— 
kaufen in den durch die That eigentlich verſcherzten Frieden; der 
Ausdruck lahcop, lah byegean, d. h. Geſetzkauf, Geſetzkaufen, 
kann darum auf dasſelbe angewandt werden, 2) und es waltet 
dabei genau derſelbe Geſichtspunkt ob, wie bei dem Erkaufen des 
Friedens von einem feindlichen Heere.) Uebrigens bezieht, ſeit— 
dem der Volksfrieden zum Königsfrieden geworden iſt, regelmäßig 
der Koönig Die Friedensgelder; doch kommt auch ein Anſpruch des 
handred auf das wite bei geringeren Vergehen noch vor, 9) viel⸗ 
leicht weil die Gerichte der Hundertſchaft nicht als ſpeciell könig— 
liche betrachtet wurden, und daß durch Landrecht oder köonigliche 
Verleihung uͤberdieß ſehr haäufig das Recht auf ſolche Bezüge in 
die Hand der Immunitaͤtsherren gelangte, iſt bereits bei anderer 
Gelegenheit erörtert worden. 5) 

Bei den Rechtsbrüchen, dann auch bei einem Theile der 
ſühnbar gewordenen Friedensbruüche, bildet nun die Grundeinheit 


i Inst. Lund. 6.4. 

2) Aedhelr. III, 6.3 und 8, wo freilich das Friedensgeld fn eigen— 
thümlicher Anwendung auftritt. 

2) Fridh. byegean in dieſem letztern Sinne findet ſich Aedhelr. II, 6.1. 
) Eadm. Cul. 6. 2: Eadg. hundr. 6.2 und 3; II, 5. 73 Suppl. 
§. 83 Aedhelr. UI, 8. 3; Cnut. S. 6.15 und 25. 

5) Wo es ſich um die Verletzung kirchlicher Gebote handelte, wird 
auch wohl eine dem Friedensgelde analoge Zahlung an den Biſchof 
gemacht, wie denn überhaupt ein geiſtliches Friedloſigkeits- und Compo— 
ſitionenſyſtem neben dem weltlichen ſteht; vergl. z. B. Nord. pr. L. passim. 
Mit Unrecht will aber phillips die Sache ſo verſtehen, als ob das von 
rinem Geiſtlichen zu zahlende Wite jederzeit an den Biſchof gefallen 
waͤre; es iſt dieſe Auslegung theils zu eng, theils zu weit. 
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fuͤr alfe an ben Verletzten zu machenden Zahlungen die Buße fm 
engeren Sinne, die mund oder mundbYrd, Das Wort bezeich⸗ 
net zunaͤchſt den perſonlichen Schutz und Frieden, deſſen femanb 
genießt und den er den Seinigen mittheilt, dann aber auch die 
ft deſſen Verlezung iu entrichtende Zahlung; ber Betrag ber 
Mund ſtuft ſich je nach dem Stande des Einzelnen verſchiedent⸗ 
lich ab, und durch die Theilung oder Vervielfältigung der für 
einen jeden Stand angeſetzten Grundzahl entwickelt ſich überdieß 
ein ſehr mannichfaltiger Tarif für die Sühnung bet verſchiedenen 
leichteren und ſchwereren Uebertretungen. In den alten Kenti⸗ 
ſchen Geſetzen beträgt die einfache Buße des ceorl, des 'eorl 
und des Königs 6, 12 und 50 Schillinge; ) ſpaͤter ſind ntt 
nur die Standesverhältniſſe und damit auch die Bußſätze viel 
mannichfaltiger geworden, wobei nicht immer die Abſtufung der 
lehteren gleichmaͤßig durchgeführt wurde, 2) ſondern es macht ſich 
auch fn Den Grundzahlen ſelbſt ein Schwanken bemerllich zwiſchen 
einem aͤlteren Duodecimal⸗, und einem neueren Decimalſyſteme, 8) 
und überdieß ſcheinen ſich die ſaͤmmtlichen Bußſätze mit der Zeit 
erhoͤht zu haben. Am auffallendſten und zugleich für uns am 
bedeutſamſten macht ſich dieſe Steigerung, dem raſchen Wachs— 
thum des Königthums entſprechend, bei der Königsbüße geltend; 
ſchon nach König Aelfreds Geſetzen wird des Königs burghryce 
mit 120 Schillingen gebüßt, des Koönigs borhbrYce oder munde 
hyrd aber beträgt vollends 5 Pfund oder 240 (250) Schillinge, 9 
und dieſe Anſatze bleiben fortan beſtehen. — Für einen andern 
Theil der ſühnbaren Friedensbrüche bildet dagegen die Grundzahl 
der für den einfachen Todtſchlag au entrichtende Betrag, das wer- 
gyld, leodgild, ?. 5. Mann- ober Leutegeld (au の wohl 
abgekürzt: wer, leod). Auch bfe Höhe biefer Zahlung iſt, wie 
die der Buße, nach dem Stande verſchieden abgeſtüft, und jeder 
Stand, den König nicht ausgenommen, 9) hat hiernach ein fuͤr 


9 vgl. Aedhelb. 6. 8 und 15, ferner 6.13 一 4 mit $ 5, 10 
16 一 7} dann auch Wihtr. 6. 2. 
! 2 weL z. B. Aelfr、6. — 10, (29 一 wt mit 
jn. 06. 70. 

$) vgl. z. 9。Aelfr. 6、 39 ttft.6. 40。 8 

?) Aelfr. $. 3 und 40j In. 6. 45; vgl. Aedhele VII, 6.11. —8* 

5) Werg. 0.1 Merc. L.; vgl. Aelfr. $.4: Aedhelr.VW,6.303 WVLG, 37. 
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allemal ſein beſtimmies Wergeld; auch hier bildet ſich wieder durch 
Zerfällung der Wergeldsſumme in Bruchtheile ein verſchiedentlich 
geſtalteter Tarif für die verſchiedenen ſchwereren, aber doch noch 
immer ſühnbaren Verbrechen. Das einfache Wergeld des Gemein⸗ 
freien betrug aber nach weſtſächſiſchem, und wohl auch bereits 
nach altem kentiſchem Rechte, ) 200 Schillinge; nach northum— 
briſchem Rechte betrug dasſelbe 2662, Thrymſen, alſo 160 we 人 
ſaͤchſiſche Schillinge, und ebenſo hoch belief ſich der Anſatz nach 
merliſchem Rechte, nur daß derſelbe ſich hier in einer Summe 
yo 200 merkiſchen Schillingen darſtellt. Das Wergeld des eorl 
ſcheint nach kentiſchem Rechte 600 Schillinge, alſo das Dreifache 
des Freienwergeldes betragen zu haben, von einem Königswergelde 
aber erfahren wir hier nichts; in Northumberland erhaͤlt der eorl 
wie der Angehoͤrige des Königshauſes ſelbſt 15,000 Thrymſen, 
oder 9000 weſtſaͤchſiſche Schillinge, der König aber das Doppelte, 
und es verhalten ſich ſomit ceorl, eorl und Koͤnig wie 1:56: 
112. Das Königswergeld in Merkien beträgt 240 Pfund und 
verhaͤlt ſich ſomit zum Freienwergelde ie 72: 1; hier fehlt dage⸗ 
gen die Angabe betreffs des eorl. Ebenſo hoch ſcheint endlich der 
Anſatz bei den Weſtſachſen geweſen zu ſeyn, da König Ine von 
den Kentern für ſeinen erſchlagenen Bruder, alſo einen ätheling, 
30,000 Pfenninge — 6000 Schillinge oder 120 Pfund erhielt; 2) 
hier war demnach das Verhaͤltniß zwiſchen ceorl und König wie 
4:60。 Daß zwiſchen dem Gemeinfreien und dem eorl oder äthe- 
ling der cYninges thegn, welchem der Prieſter gleichſtand, mit 
1200 Schillingen bei den Weſtſachſen, mit 1200 merkiſchen oder 
960 weſtſaͤchſiſchen Schillingen fin Merkien, endlich mit 2000 
Thrymſen oder 1200 weſtſaͤchſiſchen Schillingen in Northumber—⸗ 
land ſich einreiht, daß uͤber ihn noch einzelne höhere kirchliche und 
weltliche Beamte treten, waͤhrend unter ihm nach weſtſaͤchſiſchem 


3 Ueber dieſes letztere val. Aedhelb. 6. 21; Hlodhh. und Eadr. 
《. 1 - 4: Kemble geſteht dagegen dem kentiſchen ceorl nur fh Wer—⸗ 
geld von 180 Schillingen zu, nimmt aber freilich den kentiſchen Schil— 
ling, den wir dem weſtſächſiſchen für gleich halten, als weit hoͤher an. 
Beidem ſcheint eine unrichtige Deutung der einſchlaͤgigen Quellenſtellen 
zu Grunde zu liegen. 

2) Chron. Anglos. a. 694. 
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Rechte noch der vollfreie Grundeigenthümer mit 600 Schillingen 
eintritt, braucht nur im Vorbeigehen erwaͤhnt zu werden, ſowie 
auch nur beilaͤufig daran au erinnern iſt, daß das Koͤnigswergeld 
ſelbſt ſich tn 2 Haͤlften ſpaltete, ni の in ein wergild, das an 
die Verwandten, und ef eynegild, das am das Volk fiel. ) > の ee 
gegen muß noch beſonders bemerkt werden, daß das Wergeld nicht 
in derſelben Weiſe wie die eigentliche Buße, eine einfache Zahlung 
genannt werden kann; vielmehr tritt als ein beſonderer Beſtand⸗ 
theil desſelben der healsfang, d. h. Halsfang oder Halsloͤſung 
hervor, welcher ein Zehnttheil der Geſammtſumme betraͤgt und 
ie der böſudh baugr des islaͤndiſchen Rechts an die nächſten Ver— 
wandten des Erſchlagenen entrichtet wird, 2?) waͤhrend at dem 
uͤbrigen Wergelde auch die entferntere Verwandtſchaft Antheil 
nimmt, wie ſie zur Fehde mit berufen geweſen war. の je Aus— 
druͤcke ſahdbot, d. h. Fehdebuße 3) oder mägbot, d. 5. Magen⸗ 
buße ) können demnach nur dann mit wergyld gleichbedeutend 
gebraucht werden, wenn man von jener Scheidung zwiſchen naͤherer 
und entfernterer Verwandtſchaft abſehen zu duͤrfen glaubt. 

Weit mannichfaltiger noch als bei den Bußen iſt Die Geſtal⸗ 
tung bei den Friedensgeldern. Unter dem Namen des wile, den 
Ausdruck in einem engeren Sinne genommen, bei den Daͤnen in 
England unter dem Namen des laſslit, d. h. Geſetzbruches, 5) 
tritt ein Friedensgeld auf, welches urſprünglich offenbar allein 
auf bie Rechtsbrüche Anwendung gefunden, und ſomit der mund 、 
in ihrer urſpruͤnglichen Bedeutung zur Seite geſtanden hatte. 
Wilda hat bereits bemerkt, daß der Grundbetrag des Wite in 
dieſem Sinne nach den kentiſchen Geſetzen 12 Schillinge betra— 
gen habe, ſpaͤter aber auf 30 Schillinge geſtiegen ſey, und dem 
letzteren Betrage kommt ber lahslit, mit 12 Unzen oder ungefaͤhr 


3) ſiehe Bd. II, S. 60 一 1 und 439、. 

2) Eadw. und Gudhr. 13; Eadm. S. 8. 7; vgl. auch L. Henr. c. 76. 
F. 1 und 4 — 7. 

3 Aedhelr. IX, 8. 25; Cnut. E. 6.5. 

$ In. 8. 74 und 76; Cnut。 E. 6. 23 Thorpe haͤtte im Inder zu 
ſeiner Geſetzausgabe dieſe magbot nicht mit der, Aedhelb. ſ. 74. er: 
waͤhnten, mãgdhbot, d. 5. Maͤdchenbuße zuſammenwerfen ſollen. 

5) Daß beide Ausdrücke ſich weſentlich parallel ſtehen, ergibt ſich 
aus Eadw. und Gudhr. 6. 3, 6, 7, 9) Cnut. S. 8. 15, * 47, 49. 

Aritiſche Ueberſchau. III, 


50 ueber angelſaͤchſiſche Rechtsverhaͤltniſſe. 


36 Schillingen, り ſehr nahe; at das Wite aber ſtufte ſich wieder 
mehrfaͤltig ab, theils je nach dem Stande des Verletzten 2) oder 
des Thaͤters, 3) theils auch jc na の der Schwere des Verbrechens 
ſelbſt, wie denn z. B. beim Diebſtahle der Werth der geſtohlenen 
Sache auf den Betrag des Wite ſeinen Einfluß aͤußerte.) 一 
Wie das wite in dieſem Sinn der mund, fo ſtellt ſich in Todt⸗ 
ſchlagsſachen dem wergyld eine andere Friedensgeldzahlung an 
die Seite. Nach dem alten kentiſchen Rechte erhielt der König 
für die Tödtung eines Freien den dryntinbeah, d. h. Herrenring, 
welcher 50 Schillinge betrug; ) ſpaͤter ſcheint dieſe Zahlung, welche 
voͤllig den nordiſchen thegngjold entſpricht, fn zwei Theile zerlegt 
worden zu ſeyn, naͤmlich in das Fechtgewette (/.Aiwile) 6) und in 
die Mannbuße (manbot). Beide Zahlungen ſind bei jedem Todt⸗ 
ſchlage zu entrichten,) und ſollen niemals nachgelaſſen werden; 8) 
das Fechtgewette aber gehoͤrte noch in ziemlich ſpaͤter Zeit zu den 
koͤniglichen Reſervatrechten, 9) waͤhrend die Mannbuße bei Leuten, 
die einen Privatherrn hatten, an dieſen fiel, und zwar ganz unab⸗ 
haͤngig von etwaigen Immunitaͤtsrechten desſelben. 0) Die Mann⸗ 
buße richtet ſich uͤbrigens in ihrem Betrage nach der Höhe des 
Wergeldes, und betraͤgt, wenn der Erſchlagene ein 2. byndeman 
geweſen war, 30 Schillinge; 1) das Fechtgewette ſcheint ſeiner⸗ 


— 





1 Eadw. und Gudhr。 6 3; vgl. 6. 7. Auch Cnut. S. 9. 15 laͤßt 
dieſe Deutung zu. 

2) z. B. In 8. 6. 

9) z. B. In. 6. 51; vgl. auch Aedhelb. 6. 9 und 90; Aedhelr. VI, 
6. 523 Cnut. S. 6. 38. 

9) Aelfr.$. 9. 

5) Aedhelb. 6. 6. Der Ausdruck erklaͤrt ſich aus der alten Sitte, 
Metallringe ſtatt des Geldes zu gebrauchen; in Norwegen hieß aus 
gleichem Grunde die geſetzliche Buße löghaugr, Geſetzring. 

6) Von dem ſpaͤter vorkommenden blodwite iſt dieſes zu ſcheiden; 
L. Heur. c. 94, 9. 1. 

7) Eadw. und Gudhr. 13; Eadm. S. 6. 7; Cnut. E. 6. 2. 

8) Eadm. 6. 3. 

9 Cnut. S. 8. 15. 

40) z. B. In. 6. 76. Mit Recht hat bereite Wilda dieſen Umſtand 
gegen Phillips geltend gemacht, der die Mannbuße nur auf Dieuſtleute 
beſchraͤnkt glaubte. 

4) In.6 70. 
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ſeits die gleiche Summe erreicht zu haben. — Außer den bisher 
genannten Zahlungen, welche wir für die urſprünglichſten halten 
möchten, kommen nun aber bei ſchwereren Verbrechen noch ander⸗ 
weitig beſtimmte Zahlungen an den Staat vor, welche einer beſon⸗ 
deren Erklaͤrung zu bedürfen ſcheinen. Sehr häufig kehrt die 
Beſtimmung wieder, bag der Verbrecher ſein eigenes perg97g 
als Friedensgeld zu entrichten habe; offenbar handelt es ſich in 
ſolchen Faͤllen um laͤngere Zeit unſühnbar gebliebene Friedens⸗ 
brüche, bei welchen man nunmehr doch dem Schuldigen geſtatten 
will, ſein durch den Friedensbruch und die für denſelben qngez 
drohte Strafe gefaͤhrdetes Leben durch die Erlegung des ein fuͤr 
allemal auf dieſes geſetzten Preiſes zu löſen: wie ſonſt das Wer⸗ 
geld des Erſchlagenen vom Todtſchlaͤger als Erſatz für deſſen zer⸗ 
ſtoͤrtes Leben entrichtet wird, zahlt hier der Verbrecher ſein eigenes 
Wergeld, damit ihm das eigene Leben nicht entriſſen werde. Bei 
einer Reihe von Uebertretungen, die unter ſich nichts Weſentliches 
gemein haben, ſoll ferner der eg/s/zz bezahlt werden, 1 und es 
wird dieſer darum auch wohl geradezu mit wite, lahslit und wer 
als gleichartig zuſammengeſtellt. 2), Offenbar iſt damit dieſelbe 
Zahlung gemeint, welche uns oben als ein geſonderter Beſtand⸗ 
theil des Wergeldes begegnet iſt; *) wahrſcheinlich kam derſelben 
hier wie dort die Bedeutung eines Ablaufens der Rache, ſey es 
nun eines Privaten oder des Staates, zu, und auch die Zahlung 
des Halsfanges beim relevinm 4 mag als Tilgung eines et 
haͤltniſſes der perſönlichen Abhängigkeit mit jenem Erkaufen der 
perſoͤnlichen Sicherheit unter den gleichen Geſichtspunkt ſich bringen 
laſſen 5)。 Endlich kommen noch zwei weitere Anſaͤtze für Friedens⸗ 


9 Wihtr. 6. 11, 12 und 14; Cnut.S. 6. 37, 45 und 61; vgl. auch 
Cnut. Forest. 6. 14 und L. Henr. e. 11, 6. 7 und 103 c. 90, 6.9. 

2) Aedhelr. VI, 6. 51. 

5) Wenn Cnut. For. 6. 14 und L. Wilh. J, 6.9 der healsfang auf 
10 solidi geſetzt erf の etnt, ſo iſt zu bemerken, daß an letzterer Stelle 
die Lesart nur auf einer Conjectur beruht, die erſtere Quelle aber 
uͤberhaupt in hohem Grade verdächtig iſt. 

$ Cnut. S. 9. 72j L. Henr. c. 14, 6. 3. 

5) Nach De norwegiſchen Frostuthings L. IXx, 6. 12. mußte der 
Freigelaſſene, um voͤllig frei zu werden, ſeinem Freilaſſer eine ſolenne 
Zahlung als halslausn, d. h. Halslöſung machen; als höfudhlausn, 

4 * 
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geldzahlungen vor, welche ihre Erklaͤrung in der Auffaſſung des 
Landfriedens als eines perſönlichen Friedens des Koͤnigs zu finden 
ſcheinen, naͤmlich die cYninges oferhyrnes, ſpäter auch oſerseunes, 
und die cYninges mund (mundbyrd) ober mundbryee. Die 
cyninges oferſiurnes, d. h. die Strafe für das Ueberhören (Ueber—⸗ 
ſehen) königlicher Befehle, zuweilen auch wohl kurzweg cyninges 
の ge genannt, ) betragt eine Summe von 120 Schillingen; の 
zunaͤchſt wird dieſelbe, wie es ſcheint, wegen Ungehorſams gegen 
die Ladung vor Gericht, wegen Nichtfolge beim Gerüfte u. dgl. 
gegeben, dann aber auch auf Faͤlle anderer Art angewendet. Ihrem 
Urſprunge nach iſt dieſe Zahlung offenbar lediglich eine Privatbuße 
des Königs, und darum mit deſſen burgbryce vollkommen gleicher 
Hoͤhe; weil aber in Der Mißachtung ſtaatlicher Gebote und ins— 
beſondere auch der Landfriedensſanctionen zugleich auch eine Miß— 
achtung des Königs lag, von welchem dieſelben ausgingen, mochte 
dieſelbe auch die Bedeutung eines Strafgeldes für die Nichtbeach— 
tung der gerichtlichen Ladungen, für die Nichterfuͤllung ſonſtiger 
oöffentlicher Verpflichtungen, ſowie insbeſondere fuͤr Die Stoͤrung des 
Landfriedens annehmen, ganz wie der Königsbann bei den Fran— 
ken allmaͤhlich zu einem höheren Friedensgelde bei ſchwereren Straf⸗ 
ſachen wurde. Seitdem durch die Immunitäͤtsprivilegien ſtaat⸗ 
liche Gewalt auch in die Hand von Privatherren gelangt iſt, 
kann dann begreiflich au dieſen gegenüber von einer, nur freilich 
dem Betrage nach geringeren, oferseunesse Die Rede ſeyn.ꝰ) Die 
eyninges mund, 5 Pfund oder 240 Schillinge betragend, ver⸗ 
raͤth ihrerſeits bereits durch ihren Namen den gleichen Urſprung 
aus einer früheren Koönigsbuße; ſie wird uͤbrigens nicht bloß in 
Faͤllen erlegt, in denen es ſich um einen der eigenen Perſon des 
Königs zukommenden höheren Frieden handelt, obwohl dieß ihre 
aͤlteſte Anwendung ſeyn dürfte, ſondern auch ſonſt bei dieſen und 


d. h. Hauptesloͤſung, mag das Ehrengedicht bezeichnet werden, durch 
welches der Isländer Egill Skallagrimsson ſein Leben von König Eirikr 
blodox erkauft, u. dgl. m. 

9) Aedhelr. IX. 0. 5; Cnut. E. 6.3. 

2) Eadw. 6. 2 und 5; vgl. Cnut. S. 6. 29 und oͤfter; Eadm. Cul. 
§. 2 u. dgl. m. 

5) L. Henr. c. 34. 9. 3; c. 35. 6. 1, und oͤfter; vgl. aber auch 
bereits Cnut 8.6 15. 
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jenen beſonders ſchweren Verbrechen, und namentlich iſt dieſelbe 
auf die Verletzung beſtimmter, beſonders ausgezeichneter Kirchen 
geſetzt.) Die Scheidung aber einer zwiefachen Königsbuße mag 
mit bet allmaͤhlichen Steigerung ihres Betrages zuſammenhaͤngen; 
fuͤr geringere Faͤlle mochte der aͤltere, geringere Anſatz ſich erhal⸗ 
ten haben, während für andere der ſpätere, verdoppelte Betrag 
zur Anwendung kam. — In welchen Faͤllen uͤbrigens dieſe oder jene 
Summe als Friedensgeld erlegt werden mußte, ſcheint nicht nach 
einheitlichen und durchgreifenden Grundſaͤtzen feſtgeſtellt geweſen zu 
ſeyn.Nur ſoviel wird als allgemeine Regel ausgeſprochen, daß 
bei keinem ſühnbaren Verbrechen mehr als das Wergeld des 
Schuldigen verwirkt werden könne, 2) was wieder at die urſprüng— 
liche Bedeutung des Friedensgeldes als eines Kaufpreiſes für den 
perſoͤnlichen Frieden erinnert; im übrigen aber erſcheinen die für 
die einzelnen Verbrechen gemachten Anſaͤtze ziemlich willkürlich 
gewaͤhlt, und es wird allenfalls auch wohl die Beſtimmung des 
im einzelnen Falle zu zahlenden Betrages von einer Uebereinkunft 
des Schuldigen mit dem Könige und deſſen Grafen abhaͤngig 
gemacht.5) Dieſe Ungleichförmigkeit und Willkürlichkeit in den 
Anſaͤtzen gerade bei den ſchwereren Verbrechen duͤrfte ſich aber daraus 
erklaͤren, daß bei ihnen erſt ſpäaͤt und nur ſehr allmaͤhlich die 
Sühne durch Geld an die Stelle Der alferen Friedloſigkeit trat, 
waͤhrend gleichzeitig bereits auch die andere Tendenz obwaltete, 
die letztere durch wahre Strafen zu erſetzen; eben weil das ez 
wußtſeyn lebendig war, daß eigentlich die Acht oder auch die 
Lebensſtrafe Folge der That ſeyn ſollte, und die Annahme eines 
Sühngeldes nur eine aus Gnade zugelaſſene Milderung dieſer 
ſtrengeren Folgen ſey, mochte man ſich erlauben mit freierer Will⸗ 
kür die Höhe der zu zahlenden Summe zu beſtimmen. 


4) So ſchon Aelfr. 6. 5 und oͤfter. Die ſchwierige Frage nach der 
verſchiedenen Abſtufung des Kirchenfriedens je nach dem Range der 
einzelnen Kirchen, ia の ſeinem Verhaͤltniſſe zum beſondern niggfrie: 
den, endlich nach der Berechtigung zum Bezuge der durch ſeine Ver—⸗ 
letzung verwirkten Zahlungen, muß hier ebenſowohl uneroͤrtert bleiben, 
wie das hiemit zuſammenhaͤngende Verhaͤltniß des kirchlichen Straf— 
rechts und der kirchlichen Bußen zum weltlichen. 

2) Eadg. Il, 6 2 eine Ausnahme ſiehe indeſſen fh Cnut. S.6.84 

$ In。 6。 73. を 
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Dieſe letztere Bemerkung fuͤhrt von ſelbſt zur Betrachtung 
der letzten Claſſe von Verbrechen, nämlich der bußloſen Tha— 
ten, hinüber. Wir haben aber bereits Gelegenheit gehabt zu 
bemerken, daß der Gegenſatz der ſuͤhnbaren und der unſühnbaren 
Verbrechen ſich im angelſächſiſchen Rechte nicht mit aller Schaͤrfe 
durchführen laſſe, indem zwiſchen den unbedingt ſühnbaren und 
den unbedingt bußloſen Handlungen noch eine dritte Claſſe von 
bedingt bußwuͤrdigen Thaten in Mitte ſtehe; wir duͤrfen dieſer 
Bemerkung noch die weitere Behauptung hinzufügen, daß auch 
dieſe Mittelclaſſe ihrerſeits weder nach der einen noch der andern 
Seite ſich ſcharf abgraͤnzen laſſe. Einerſeits naͤmlich ſteht dem 
Könige ein unbeſchränktes Begnadigungsrecht zu, und wo immer 
ein Friedensbruch begangen iſt, at er Gewalt über den Frieden;“ ) 
ja es ſcheint ſogar ein für allemal hergebracht geweſen zu ſeyn, 
daß demjenigen, welchem es glückte ein höher befriedetes Aſyl 
zu erreichen, die Todesſtrafe erlaſſen wurde, welches auch ſein Ver—⸗ 
brechen geweſen ſeyn möge.?) Inſoferne iſt alſo kein Verbrechen 
abſolut bußlos, und die Bezeichnung einzelner Thaten als unſühn—⸗ 
barer iſt nur dahin zu verſtehen, daß bei denſelben die Begnadi— 
gung nur ſehr ausnahmsweiſe ſtattfinden ſollte, während dieſelbe 
fn anderen Faͤllen nicht leicht verweigert au werden pflegte. An—⸗ 
dererſeits ſteht, nicht zwar bei den Rechtsbrüchen, ) aber bo の bei 
den ſuͤhnbar gewordenen Friedensbrüchen, für den Fall der nicht 
gehörigen Zahlung der Compoſition hinter dieſer von Anfang an 
immer noch die Friedloſigkeit, und nachdem das Recht den Fried⸗ 
loſen zu tödten, primär in das Recht denſelben gefangen zu nehmen 
und an die Behörde abzuliefern ſich verwandelt hatte, die Todes— 
ſtrafe; es ſind demnach auch die Verbrechen dieſer Kategorie nicht 
in dem Sinne abſolut ſühnbare, daß durch ſie in keinem Falle 
mehr als ein Suͤhngeld verwirkt werden könnte. In der Mitte 
zwiſchen beiden Extremen ſtehen dann erſt noch die zahlreichen 


3) Cnut.S. G. 13; vgl. aber auch bereits In. 6. 36 u. dal. m. 

2) In. $. 5; Aedhlr. VII, 6. 163 IX, 6。 1 一 23; Cpnut. E. 6. 2. 

3) Bei dieſen kann im aͤußerſten Falle, wenn der Verbrecher weder 
ſelber zahlen noch Jemanden finden kann, der für ihn zahlt, Execution 
fn ſeine Perſon eintreten, d. h. er wird zum witetheow gemacht; vgl. 
Eadw. 6. 9 und Bd. J, S. 409. 
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Faͤlle, in denen zwar die Begnadigung nicht von vornherein der 
Regel nach yexfa9t, aber au nicht in die Willkuͤr des Verbre—⸗ 
chers geſtellt iſt, ob er durch eine Zahlung von allen weiteren 
Folgen ſeiner That ſich frei machen wolle; hier iſt es alſo für 
jeden einzelnen Fall in das Ermeſſen des Königs, ſeiner Beamten 
und dergleichen geſtellt, ob ein Suͤhngeld angenommen ober die 
Strafe vollzogen werden wolle. Es iſt bo vornherein nicht zu 
erwarten/ daß die Geſetze die ſubtilen Graͤnzen dieſer verſchiedenen 
Möglichkeiten ſcharf einhalten ſollten; in der That zeigen die ein— 
ſchlaͤgigen Beſtimmungen derſelben die größte Ungleichförmigkeit 
und Willkuͤrlicheit, ganz wie die gleichen Maͤngel im deutſchen 
Strafrechte des 人 fteren Mittelalters hervortreten, und wiederholt 
muß die Praxis ihrerſeits von allzu willkürlicher Verhaͤngung der 
ſtrengſten Strafen, des Verkaufens außer Land, 1) der Todes— 
ſtraſe) und dergleichen abgemahnt werden. 


Am früheſten ſcheinen übrigens wahre Strafen für die 
Unfreien it umfaſſenderem Maße Eingang gefunden au haben, 
doch ſo, daß dieſelben in Den meiſten Fällen abgelöst werden 
konnten. Die Friedloſigkeit war von vornherein auf den Unfreien 
nicht recht anwendbar, „denn“, ſagt ein ſchwediſches Geſetzbuch,) 
„wäre es ſo, daß er Aechter werden könnte, ſo würde er gerne 
ſchwere Verbrechen begehen, damit er geächtet werden möchte;“ 
dem Unfreien wiirbe die Acht die Freiheit ſchenken. Andererſeits 
will auch das Compoſitionenſyſtem auf ihn nicht recht paſſen; die 
Zahlung würde den Herrn, nicht den Unfreien treffen, und es 
ſchien unbillig, jenen ſchrankenlos für dieſen haften zu laſſen. So 
heißt es denn, der theow bige mit ſeiner Haut oder ſeinem Haut⸗ 
gelde ), er wird caſtrirt o), gehaͤngt7), geſteinigtꝰ), oder uͤberhaupt 


9) Aedhelr. V, 6. 2; VI. 9. 9; VIII. q. 5; Cnut. S. 6. 3. 

2) Aedhelr. V, 6. 3; VI, 0. 10: Onut. S. 6.2. 

2) Oestgoeta L. Eihs. XV, 8. 2. 

4*) Doch wird ſie ihm In. g. 74. einmal eventuell angedroht. 

の In. 6. 3; Eadw. und Gudhr.$. 7 一 8; Aedhelr. VIII. 6. 23 
Cnut. 8. 9. 45 u. 47. 

6) Aelfr。$. 25. 

?) In. 6. 24; Eadm. Cul. 6. 4. 

9 Aedhelst. JIL $..6』 Jud. civ. Lund. c. 6. 6. 3. 
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getoͤdtet, ) auch wohl verſtümmelt?) oder gebrandmarlkt; ) der 
König hat dabei allenfalls au entſcheiden, ob die Strafe vollzogen 
oder ein Sühngeld angenommen werden ſoll, ) obwohl natürlich 
hierin auch der Wille des Herrn mitbeſtimmend iſt. Aber auch 
bei den Freien kommen bereits früh in ähnlicher Weiſe Strafen 
vor, und das Friedensgeld iſt es, mit welchem dieſe nunmehr 
ganz ebenſo abgekauft werden, ie man ſich frM5er durch deſſen 
Zahlung von der Friedloſigkeit losgekauft hatte.)) Am klarſten 
tritt dieſe Bedeutung des Friedensgeldes in den Faͤllen hervor, 
wo der wer des Verbrechers als ſolches erlegt wird, oder auch 
in der Regel, daß niemand (natürlich als Friedensgeld, denn die 
Bußzahlung mochte weit höher ſteigen) mehr verwirken könne als 
ſein eigenes Wergeld; es wird au の wohl ausdrücklich hervor— 
gehoben daß in Faͤllen, die an und für ſich bußlos ſind, in denen 
aber die Todesſtrafe ausnahmsweiſe erlaſſen werden ſoll, die 
Zahlung des wer erfolgen müſſe, damit ſich der Verbrecher wieder 
o weit in den Rechtsverband einkaufe, daß er zur Buße zuge— 
laſſen werden könne (mid tham hine sylſne inlagige to bote).$) 


4) Aedhelr. J, 6. 2; Cnut. 5. 6. 32. 

2) Eadm. Cul. 6. 4. 

$ Aedhelr. J. 6. 2; Cnut. S. 6. 32. 

9) Wihtr.6. 27. 

5) Es iſt nicht richtig, wenn Lappenberg S. 600 bemerkt, die Todes⸗ 
ſtrafe habe nur bei ehrloſen Handlungen ſtattgefunden; das Fechten 
fn des Königs Haus, Heimſuchung, Hausbruch u. dgl. m. werden mit 
dem Tode beſtraft, und ſind doch keineswegs in dem Sinne ehrloſe 
Thaten, it welchem einmal walreaf d. h. die Beraubung der Todten, 
als nidhinges daede bezeichnet wird, Aedhelst. IV.6.7. Jene An— 
nahme widerlegt ſich ſchon dadurch, daß ſehr häufig dasſelbe Verbre— 
chen mit Todesſtrafe belegt iſt für den Fall der handhaften That, das 
außerdem nur zu Compoſitionszahlungen führt; ein Vorkommniß, das 
ſich unter der Vorausſetzung einer Ableitung der Todesſtrafe aus frühe—⸗ 
rer Friedloſigkeit, aber auch nur unter dieſer Vorausſetzung leicht er 
klaͤrt. 

6) Aedhelr. IX, $. 2; Cnut. E. 6. 2. Bemerkenswerth iſt dabei, 
daß neben der für das Abkaufen der Strafe gegebenen Summe recht 
wohl auch noch ein weiteres wite wie eine bot ſtehen kann; wenn 
naͤmlich die That neben dem gewoͤhnlichen Landfrieden zugleich noch 
einen beſonderen hoͤheren Frieden verletzt hat, kann die Strafe und 
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So mag vom Verbrecher geſagt werden: „er vergelie ſich ſelbſt 
nach ſeinem Wergelde,“ ). „ſein Leben werde nach ſeinem Wer 
gelöſet,“?) „er verliere ſein Leben oder ſein Wergeld,“ 9) „er ſey 
zu erſchlagen oder zu löſen.“n) Weit haufiger wird aber die 
Entſcheidung über den Vollzug der Todesſtrafe oder die Annahme 
des Wergeldes als Loskaufsſumme fh die Hand des Königs gez 
legt, und es heißt dann: „es ſtehe in des Königs Entſcheidung, 
ſo der Tod als das Leben, wie er es ihm geſtatten will,“5) „es 
ſtehe in des Königs Entſcheidung, ob er das Leben haben ſolle 
oder nicht haben ſolle,“ ) werae suae culpa sit vel vilae suae, 
sicut rex volet,“?) er iſt des Lebens ſchuldig, es ſey denn daß 
der König ihm erlauben wolle, daß man ihn mit ſeinem Wergelb 
loͤſen duͤrfe z“ 8) oder es wird auch wohl bloß das königliche ez 
gnadigungsrecht hervorgehoben, ohne daß einer Auslöſung durch 
Zahlungen gedacht würde: „er ſey ſeines Lebens ſchuldig, es ſey 
denn daß er den König ſuche, und der ihm ſein Leben ſchenken 
wollte,“*) vitae suae culpabiles sint, nisi rex velit eorum mi- 
sereri. ) Ausnahmsweiſe heißt es auch wohl einmal: „es ſtehe 
in der Entſcheidung der älteſten Maͤnner, die au der Stadt ge— 
hören, ob er das Leben haben oder nicht haben ſolle,“ 11) d. h. 
ſtatt auf die königliche Begnadigung wird der Vollzug der Strafe 
oder die Annahme des Sühngeldes auf den Spruch des Gerichts 
geſtellt; oder es wird, wie beim offenen, d. h. handhaften, Mord 


deren Abkaufen ſich auch wohl nur auf den letzteren beziehen, ſo daß 
die mit Rückſicht auf den erſteren zu entrichtende Compoſition doch 
noch ſtehen bleibt. Siehe Aelfr. 6. 6 und 7. Aus demſelben Geſichts— 
punkte erklären ſich auch die Beſtimmungen in Aedhelr. III. 6. 3 und 8. 

3) Aelfr. 56. 7. 

2) In. 6. 12, 15; Jud. eiv. Lund. c. 1. 6. 43 c. 9. u. c. 12. 6. 1. 

3 Cnut. S. q. 62. 

$ Whitr. F. 28; In. 6. 20. 

5) Aelfr. 6. 7. 

6) In、6⑯. 6: Eadm. S. 6.6: Aedhelr. VII, 6.9. ・ 

?) Inst. Lund. 6. 7. 

:) Aedhelr. VIL 6. 15. 
9) Jud. civ. Lund. c. 1, $. 4 Aedhelr. III, 6. 16j Cntut. S. 
6. 60. 
40) Inst. Lund. 6. 5. 
3) Aedhelst. IV, 6. 6. 
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der Schuldige der Verwandtſchaft des Gemorbdeten ausgeliefert, 
alſo an deren Gnade verwieſen.) Außer der Todesſtrafe kom—⸗ 
men nun aber auch noch andere Strafen vor, und ihnen entſpre⸗ 
chend auch wohl andere Loskauſsſummen als der Wer. So heißt 
es einmal von dem Kirchendiebe: „man haue ihm die Hand ab, 
mit der er es that; wenn er die Hand loͤſen will und man ihm 
das verſtatten will, zahle er, wie es ſich nach ſeinem Wer ge 
büͤhrt,“ ) d. h. die Quote ſeines Wergeldes, die für das Handab⸗ 
hauen zu zahlen iſt; oder von dem Meineidigen: „er verliere die 
Haͤnde oder den halben Wer;“9) oder von dem, der ſich der Ein⸗ 
hebung geiſtlicher Gebuͤhren gewaltſam widerſetzt: „er löſe die 
Hand vom Biſchof oder verliere ſie.“) Sn einem andern Falle 
wird ausgeſprochen: „er buͤße mit nichts geringerem als daß man 
ihm die Zunge ausſchneide, und daß man ſie nicht mit geringerem 
Werthe löſen dürfe, als man ſie nach dem Wer anſchlägt.“ 5) 
Zuweilen ſtehen auch mehrere Strafen, allenfalls neben einem 
Sühngelde, alternativ; ſo heißt es einmal: „da ſey eines von 
dreien anſtatt ſeines Lebens, wenn man ihm nicht noch gnädiger 
feyn will: Wergeld, ewige Knechtſchaft, Gefängniß,“ 9 und et 
andermal: „der König habe die Macht über eines von dreien, 
daß man ihn entweder tödte, oder über See verlaufe, oder mit 
ſeinem Wergelde löſe.“) Auch dabei kann wieder die Beſtimmung 
der Strafe in die Hand des Gerichts gelegt ſeyn; „da ſey keine 
andere Buße, wenn er überſührt wird, als daß man ihm die 
Hande abhaue, oder die Füße, oder beide, je nachdem die That 
iſt; und wenn er dann eine noch ſchwerere That gethan hat, ſo 
thue man ihm die Augen aus und ſchneide ihm die Naſe ab und 
die Ohren und die Oberlippe, oder man ſcalpire ihn; jedes von 
dieſen ie diejenigen dazu rathen, die dazu rathen ſollen.“ 8) Auch 
ſolche Verſtümmlungsſtrafen unterſcheiden ſich aber, wenigſtens 


) Cnut. S. 6. 57. 

の Aelfr.6.6. 

89) Cnut. S. 6. 36. 

$ Ebenda 6. 49. 

5) Acelfr. 6. 32; Eadg. 6.4: Cnut. S. 6. 16. 
6) Aedhelr. VII, 6. 16. 

7) Whitr.6. 26. 

8) Cnut、S. ⑯. 30. 
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urſprünglich, wenig von Der Todesſtrafe, weil Der Verſtümmelte 
3 Tage lang ohne alle und jede Huͤlfe gelaſſen werden mußte. 1 
Außer den genannten Straſen kommen aber auch noch andere 
vor: Gefängniß, aus dem man ſich inzwiſchen ebenfalls löſen 
kann;2) Unfreiheit;z) Verluſt des Amtes, den aber auch bie 
Gnade des Königs erlaſſen kann; Landesverweiſung mit der 
Androhung der Todesſtrafe für den Fall des Betreffens im In— 
lande 3) in ganz eigenthümlicher Weiſe findet ſich uͤbermächtigen 
Maͤnnern, Die dem Landfrieden gefährlich ſich erweiſen, die ez 
bannung in einen andern Reichstheil angedroht, welche durch die 
auf verbotwidrige Rückkehr geſetzte Acht verſtärkt und geſichert 
wird. ) Bei allen aus der Friedloſigkeit entſtandenen Strafen 
ſcheint ſerrer die Vermögenseinziehung ſich von ſelbſt verſtanden 
zu haben; zuweilen wird dieſe auch für ſich allein angedroht; 8) 
es ſcheint dieß indeſſen nur eine ungenaue Redeweiſe zu ſeyn: 
aus jener Verbindung der Confiscation mit ben ſchwereren Cri⸗— 
minalſtrafen ſcheint ſich aber zu erklaͤren daß mehrſach bezuͤglich 
der etwa vergönnten Ablöſung der letzteren auf die Verwandten 
oder den Herrn des Schuldigen als die Zahlenden hingedeutet 
wird. 一 Nicht in allen Faͤllen, da wahre Strafen angedroht 
werden, iſt übeigens von der Moͤglichkeit einer Ablöſung derſelben 
die Rede, ja zuweilen wird ſogar recht emphatiſch hervorgehoben, 
daß keinerlei Loskauf geſtattet ſeyn ſolle, bei Todesſtrafen ſowohl 9) 
als bei Verſtümmelungsſtrafen. 9) Wir däͤrfen indeſſen ſelbſt in 


4) Eadw. u. Gudhr. 6. 10. 

9 Aedhelst. 6.1 un.6. 

3) Vgl. Bd. J. S. 409. 

(An. 6. 36. 

$ Eadw. und Gudhr.6. 113 Acdhelr. VI, 9. 73 Cnut. S.6.4 
und 6; vergl. auch Cnut. S. 6. 39, 41. 

6) Aedhelst. II, 6. 63 III, 9. 3; IV, prol. 

. 2) Vgl. z. B. Jud. Civ. Lund. c. 1..6. 13 Eadg. , 0 7: Aedhelr. 

V, F. Mund 29; VI. 4. 36; VII, 6. 9; Cnut. 8S. 《. 13, 67, 78. 

8) 3. B. Eadg. J. 6. 4; Cnut. S. 6.39 und 84. 

9) 3. B. Aedhelst. I. F. 15 III, F. 63 Jad. civ. Lund. c. l, 6. 1; 
Aedhelr。 1 6. 1;3 III, 9. 4 und 8; VI 6. 13; Cnut. 8. 6. 78. 

40) 3. B. In. 《. 18 und 37; Aedhelst. I, 6. 14 : Inst. Lund. 6. 5: 
Aedhelr、 VII, 6. 13: unb ſehr emphatiſch Cnut. S. $. 8j endlich 
6.54. 9 
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den letzteren Faällen keineswegs annehmen, daß der König auf 
ſein Begnadigungsrecht bamit völlig verzichtet habe, vielmehr iſt 
in ſolchen Erklaͤrungen eben nur der feſte Wille ausgeſprochen, 
von demſelben nicht leichthin Gebrauch zu machen; es zeigt ſich 
dieß ſchon darin, daß mehrmals in einem und demſelben Geſetz 
fr das gleiche Verbrechen bald nur die Strafe angedroht, bald 
die ausnahmsweiſe Begnadigung vorbehalten wird.) Ja ſogar 
bezuͤglich derjenigen Verbrechen muß dasſelbe gelten, die ausdruͤck⸗ 
lich als bußloſe bezeichnet werden. König Aelfred ſagt ganz be 
ſtimmt, daß das einzige Verbrechen, welches, zum erſtenmale be⸗ 
gangen, bußlos ſey, der Verrath am eigenen Herrn ſey, ?) und 
oft genug wird dieſe Beſtimmung wiederholt; ) dennoch wird ge 
rade bei dieſer That einmal ausdruͤcklich die ausnahmsweiſe Be— 
gnadigung vorbehalten.) Der Todtſchlag in einer Kirche began⸗ 
gen, wird als bußlos bezeichnet; unmittelbar darauf wird aber 
angegeben, wie eben doch zu Ehren eines hohen Aſyles Begnadi⸗ 
gung möglich ſey.) Wenn demnach König Knut als bußloſe 
Thaten aufzählt: Hausbruch, Brandſtiftung, offenen Diebſtahl, 
offenen Mord und Verrath am Herrn, 6) fo ſind Damit nur diejeni⸗ 
gen Verbrechen genannt, bei welchen nicht von vornherein in der 
Wahl des Gerichtes oder gar des Schuldigen ſelbſt lag, ob es 
zur Strafe oder zur Compoſilion kommen ſollte, und bei welchen 
der König ſelbſt nur in ſeltenen Faͤllen von ſeinem Begnadigungs⸗ 
rechte Gebrauch machen wollte. 


Das obige mag genügen, um von der Geſtaltung des angel— 
ſaͤchſiſchen Strafrechts einige Anſchauung zu geben, und zumal 
deſſen Stellung innerhalb der Geſammtgeſchichte des germaniſchen 
Strafrechts einigermaßen zu bezeichnen. Allerdings ließe ſich 
über den Kampf des Strafſyſtems mit dem Compoſitionenſyſteme, 


) Vgl. z. B. Aedhelr. III, 6..8 und 16; Inst: Lund. 6.5 und 7 
u. dgl. m. 

2) Aelfr. prol. S. 89, 

?) Aelfr. G. 4; Aedhelst. I. 9. 4; Aedhelr. MM $. 30: * §. 37: 
Cnut. S..$6. 26 und 58. 

) Rads. Il, 6. 7. 

5) Aedhelrz IX, G. 13 Cnut. E. 6. 2. 

6) Onut. S. 6.65. 
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der trotz aller Willkuͤrlichkeiten, welche derſelbe zunächſt fn das 
angelſaͤchſiſche Criminalrecht hereinbringt, doch einen entſchiedenen 
Fortſchritt zu einer vernunftgemaͤßeren Geſtaltung dieſes letzteren 
zeigt, noch gar vieles beibringen, ie denn namentlich das ez 
haͤltniß der Buß-⸗ und Wergeldszahlungen au den öffentlichen 
Strafen und deren Abkaufung einer näheren Erörterung wohl be— 
dürfte; indeſſen iſt ſich Schreiber dieſes nur zu ſehr bewußt, wie 
ſehr er bereits in der ganzen Reihe ſeiner Aufſätze „über angel— 
ſächſiſche Rechtsverhältniſſe“ gegen Zweck und Plan dieſer Zeit— 
ſchrift verſtoßen hat. Seine einzige Entſchuldigung liegt in der 
Schwierigkeit, uͤber ein wenig Jike und oie[ beſtrittenes ⑲ez 
biet Der germaniſchen Rechtsgeſchichte in kurzen Worten genuͤgen— 
den Bericht zu exſtatien, — in der Ueberzeugung, daß ſeine 3 
ſichten und Urtheile, wenn nicht durch quellenmäßige Nachweiſe 
und Belege wenigſtens einigermaßen geſtützt, allzuwenig Gewicht 
in die Wagſchale zu werfen hatten, um gegentheiligen Annahmen 
gegenuͤber ſich irgendwelche Geltung verſchaffen zu können. Sach⸗ 
kenner dürften dieſe Entſchuldigung wohl zureichend finden! 
Dr. K. Maurer. 


III. 


Heitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege des 
eönigreichs Dayern. 


Mit aller höchſter Genehmigung unter Aufſicht und Mit— 
wirkung des koͤniglichen Juſtizminiſteriums heraus— 
gegeben. Erſter Band. Erlangen. Verlag von J. J. 
Palm und Ernſt Enke (Adolph Enke). Heft 1 一 3。 1854. 
Ates Heft 1855。 


Ueber die hauptſächlichſten Urſachen der Gebrechen 
der bürgerlichen Rechtspflege in Bayern. 


In den Jahren 1818 bis 1820 erſchienen, vom Staatsrath 
v. Gönner und Juſtiz⸗Miniſterialrath v. Schmidtlein heraus— 
gegeben, drei Baͤnde „Jahrbuͤcher der Geſetzgebung und Rechts⸗ 
pflege im Koͤnigreiche Bayern,“ Die noch heutzutage bei den Ju—⸗ 
riſten auch außerhalb Bayern in gutem Andenken ſtehen. Ihre 
Aufgabe umfaßte dte Mittheilung 

1. von Geſetzen, welche das Civilrecht, das Strafrecht und 
das gerichtliche Verfahren betrafen, mit Einſchluß der Reſcripte und 
Entſchließungen, die bei beſonderen Anlaͤſſen zur Erlaͤuterung oder 
Ergaͤnzung der beſtehenden Geſetze ergingen; 

HH. von Verordnungen, welche das Juſtizweſen, insbeſondere 
die Competenz, die Verfaſſung, den Geſchäͤftsgang und die Ge— 
ſchaͤftsordnung der Gerichte angingen; 

III. von Rechtsfaͤllen aus dem Gebiete des Civil⸗ und 
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Criminalrechts, jedoch nur oh ſolchen, welche für die Geſetz⸗ 
gebung und Rechtswiſſenſchaft als wichtig erſchienen; 

IV. von jaͤhrlichen Ueberſichten der von ſaͤmmtlichen Ober⸗ 
und Untergerichten behandelten Civil- und Strafrechtsſachen. 

Sowie die Herausgeber ihre dienſtliche Stellung ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth au danken hatten, fo verdankten die Jahrbuͤcher 
das Anſehen, zu dem ſie gelangten, weniger der dienſtlichen Stel⸗ 
lung als dem Rufe der Herausgeber als Gelehrter. 

Die uns vorliegende Zeitſchrift erinnert wenigſtens nach den 
KHategorien der Mittheilungen, welche nach dem Vorworte in dem 
Plane und fh der Aufgabe des Juſtizminiſterialblattes liegen, an 
die Jahrbuͤcher. 

Dieſe Kategorien ſind: 

1) die vom Juſtizminiſterium ausgehenden allgemeinen 
Vorſchriften oder inftructtoeh Entſchließungen, welche in Ausübung 
des Oberaufſichtsrechts erlaſſen werden; 

2) belehrende Erlaͤuterungen einzelner Geſetze und Verord⸗ 
nungen, Erledigung der Derial8 an das Juſtizminiſterium geſtell⸗ 
ten Anfragen der Gerichtshöfe; 

3) Berichte ber die Sitzungen des oberſten Gerichtshofes als 
Caſſationshofes. Beſchlüſſe der Plenarverſammlung des oberſten 
Gerichtshofes; periodiſche Zuſammenſtellung der van 
Entſcheidungen Mber Competenzconfliete; 

4) Notizen über Gerichtsorganiſation, Zuſammenſtellungen 
uͤber die Thaͤtigleit der Gerichte mit Einſchluß der Schwurgerichte 
und ſonſtige ſtatiſtiſche Mittheilungen; 

5) Perſonalveraͤnderungen, Nekrologe ausgezeichneter Juſtiz⸗ 
beamten. 

Am reichhaltigſten ſind in dem nun abgeſchloſſen vorliegen⸗ 
den erſten Bande die Erkenntniſſe des Caſſationshofes tt Straf⸗ 
ſachen, ſich zum Theil mit Erlaͤuterung einzelner Materien des 
Straſgeſetzbuches vom Jahre 1813, Theil J über Verbrechen und 
Vergehen, zumeiſt aber mit dem Strafproceßgeſetz vom 13 No— 
vember 1848 befaſſend, und deßhalb fuͤr die Fortbildung des neueren 
Strafproceſſes auch außerhalb Bayern von hohem Intereſſe. Am 
ſpaͤrlichſten finden ſich die ſelbſtäͤndigen Erorterungen; das erſte 
Heft liefert deren zwei: MDer das Verfahren bei der Actenvorlage, 
wenn ſowohl dem Staatsanwalte, als dem Beſchuldigten ein 
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Beſchwerderecht zuſteht, dann uüͤber die Wiederaufnahme des の trak 
verfahrens; das zweite eine: uüber zweckmäßige Faſſung von Ur— 
theilen und Erkenntniſſen in Strafſachen; das dritte eine: Leit⸗ 
faden zur Vornahme der Juſtizviſitation der Landgerichte. 

Intereſſant ſind die im letzten Hefte des vorliegenden Ban— 
des enthaltenen Zuſammenſtellungen uͤber die Thaͤtigkeit der Gerichte; 
dieſe ſind: 

1) „Ruͤckblicke auf die Thaͤtigkeit des oberſten Gerichtshofes 
fn Entſcheidung buͤrgerlicher Rechtsſtreitigkeiten“ (S. 565 一 573). 
Es wird hier, worüber wir anmit Act genommen haben wollen, 
anerkannt, daß die Stimmen, welche eine baldige Umgeſtaltung 
des bayeriſchen Civilproceßverfahrens, im Principe, in der Wurzel 
als eine Nothwendigkeit erkennen, immer lauter werden, ruͤckſicht⸗ 
lich der erheblichſten Maͤngel und wünſchenswertheſten Reformen auf 
unſeren Aufſatz fn gegenwaͤrtiger Zeitſchrift Bd. JI S. 299 一 304 
Nr. 1 一 7 hingewieſen und hieran eine Ueberſicht Der in den letz⸗ 
ten beiden Verwaltungsjahren von dem oberſten Gerichtshofe ent— 
ſchiedenen erheblicheren Rechtsſragen gereiht; 12 aus dem 
Civilrecht, 10 aus dem Civilproceß. 

2) „Kurzer Ruͤckblick auf die Sitzungen des ſtändigen Criminal⸗ 
ſenates des oberſten Gerichtshofes im Jahre 1854.“ Sn 90 
Sitzungen wurden 345 Erkenntniſſe erlaſſen. 

3) „Data über die Geſammtleiſtung des oberſten Gerichts— 
hofes in dem Geſchaͤftsjahre 1853/54, welche dem von dem 
Directorium des Ober-Appellations⸗Grrichts erſtatteten Rechen⸗ 
ſchaftsberichte entnommen ſind.“ 

Aus dem Verwaltungsjahre 1852/53 ſind an unerledigten 
Civil- und Criminalſpruchſachen auf das Jahr 1853/54 über⸗ 
gegangen 1867; der neue Einlauf an ſolchen Spruchſachen betrug 
im Jahre 1853/54 2331 (durch einen Druckfehler ſtehen 3331). 
Die ganze Geſchäftsaufgabe Dee Jahres 1853,54 entgzifferte ſich 
ſohin auf 4198 zu erledigende Spruchſachen. Hievon wurden im 
Laufe des genannten Jahres erledigt 2392, fo daß auf das 
Etatsjahr 1854/55 als Ruͤckſtaͤnde übergehen 1806, naͤmlich 1778 
@ioi[z un0 28 Strafſachen. 

4) ime „Tabelle ber den Stand ber Geſchaͤfte und ez 
ſtungen ber ſieben Appellationsgerichte oo bee Rheins fn Dem 
Geſchaͤftsjahr 1853/54.? 
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Die Geſammtheit der Civilrechtsſachen betrug 14,119, davon 
wurden 12,982 erlediget, 1137 gingen als Rückſtäände über. Die 
meiſten Civilrechtsſachen treffen auf das Appellationsgericht von 
Unterfranken und Aſchaffenburg 3007, die wenigſten auf das von 
Niederbayern 1515. 

Erhöht würde der Werth ſolcher ſtatiſtiſcher Mittheilungen 
werden, wenn dabei auch die Betreffe der Civilrechtsſachen erſicht⸗ 
lich gemacht würden, z. B. wieviel Injurien-Alimentationsſachen 
u. ſ. w., deßgleichen die Arten der Erkenntniſſe, ob Interlocute 
oder Definitivbeſcheide, und wenn etwa noch eine Vergleichung 
mit den Ergebniſſen der Civilrechtspflege th andern Laͤndern 
ſtattfände. 

Wir wollen hier einige Data aus der Statiſtik der Rechts⸗ 
pflege im Königreiche Belgien angeben , Die wir einem Aufſatz 
fn dem Magazin für die Litteratur des Auslandes Berlin 1855 
Nr. 13 ff. entnehmen. 

Bei den drei Appellhöfen au Bruͤſſel, Luͤttich und Gent gingen 
fn dem Jahrzehent 1840/41 bis 1849/50 7470 Sachen ein; 5445 
Sachen wurden durch Erkenntniß erledigt, der ganze Rückſtand be— 
trug 687 Sachen. 995 Erkenntniſſe erſter Inſtanz wurden völlig, 
880 theilweiſe umgeſtoßen. 

Bei der erſten Kammer des Caſſationshofes, welche die 
Civilſachen bearbeitet, waren ſeit der Reorganiſation desſelben im 
October 1832 überhaupt 1117 (davon tn dem Jahrzehent 184041 
bis 4849)50 555) Caſſationsgeſuche eingegangen, erledigt wurden 
1083 (im letzten Jahrzehent 583), cafftrt wurden 226 (im letzten 
Jahrzehent 116) Erkenntniſſe. 

Hier zeigt ſich denn ein äußerſt bedeutender Unterſchied in der 
Geſchäftslaſt, welche den Obergerichten des Königreichs Bayern 
und jenen des Königreichs Belgien, eines Landes, deſſen Ver— 
kehr viel lebendiger iſt als der in Bayern, aufgebürdet iſt. Die 
ſämmtlichen Appellhöfe des letztern hatten in einem Jahrzehent 
kaum etwas uͤber die Hälfte der Civilrechtsſachen zu erledigen, 
welche jenen des erſten fuͤr ein Geſchaͤftsjahr zugewieſen waren; 
Der Caſſationshof des Königreichs Belgien hatte in einem 
Jahrzehent nur etwa ein Drittel der Civilrechtsſachen zu 
erledigen, welche das Oberappellationsgericht unſeres SA 


auf ein Geſchaͤftsjahr treffen. 
Kritiſche Ueberſchau LI. 5 
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Daraus geht klar hervor, daß bei uns viel ju viel gering— 
fuͤgige Sachen der Thätigkeit der Obergerichte und des oberſten 
Gerichtshofes zugewieſen ſind. 


An vorſtehende Anzeige knuͤpfen wir eine 


Darſtellung der hauptſächlichſten Urſachen der Ge— 
brechen der bürgerlichen Rechtspflege in Bayern. 


Wir glauben darin eine Ergaͤnzung der angezeigten Zeitſchrift 
zu liefern, die auch fuͤr weitere Kreiſe nicht ohne Intereſſe ſeyn 
wird, Da wohl auch ſonſt im Deutſchland dieſelben Gebrechen vor— 
kommen, jedenfalls aber die Betrachtung der fremden Gebrechen 
die Erkenntniß der eigenen erleichtert, und die Bemerkung Köſt— 
lins 3, daß es dringend geboten ſey, mit der traditionellen Illu— 
ſion eines praktiſchen gemeinen deutſchen Strafrechts zu 
brechen und den heutigen Rechtszuſtand in ſeiner partikulariſt i— 
ſchen Wirklichkeit mit ſoviel Verläſſigkeit und Vollſtändigkeit, als 
moͤglich, zu ſchildern, auch auf dem Gebiete des Civilproceſſes 
und der bürgerlichen Rechtspflege ihre Berechtigung hat. 

Wir heben zunäaͤchſt die Urſachen der Gebrechen hervor, 
weil letztere ohnehin notoriſch ſind und daher, um mit unſerer 
Gerichtsordnung zu ſprechen, eines weiteren Beweiſes nicht mehr 
bedürfen, deren Allegation aber, ſoweit nöthig, bei der Dar— 
ſtellung ihrer Urſachen von ſelbſt ſich ergeben wird. Dieſe Ur— 
ſachen ſind nun theils ſolche, die in der materiellen Geſetzgebung 
uͤber Civilrecht und Civilproceß wurzeln, theils ſolche die außer— 
halb dieſer liegen, erſtere nennen wir innere, letztere aͤußere; 
mit ihnen wollen wir beginnen. 

Hier ſtellen wir nun obenan den Mangel der Trennung 
der Juſtiz von der Adminiſtration. Man hat in neueſter 
Zeit den Ruf darnach als eine Parteiforderung des Liberalis— 
mus darzuſtellen verſucht. 





) Syſtem des deutſchen Strafrechts Vorr. S. VII. 


Zeitſchrift fuͤr Geſetzgebung und Rechtspflege des Koͤnigreichs 3wyert. 67 


Das deßfallſige Gerede wird wohl verſtummen müſſen vor 
den Worten Stahls H, die dahin lauten: „Die rechtsgelehrten 
Richter, bei denen die weſentlichen Beſtimmungen des Gerichtes 
durch Seinesgleichen ſtattfinden müſſen, dürfen nicht zugleich 
fn anderer Weiſe eine Gewalt über den Unterthanen haben oder 
der Gewalt dienen.“ 

Fuͤr die Nothwendigkeit der Trennung berufen wir uns ein—⸗ 
fach darauf, daß es kaum ein Mitglied eines höheren Juſtiz— 
collegiums in Bayern geben duͤrfte, welches nicht Acten, die das 
am ſchlechteſten beſetzte Stadtgericht inſtruirt hat, ſolchen, die von 
einem noch ſo gut beſetzten Landgericht herrühren, vorziehen wird. 

Mit dem ebenbemerkten Mangel haͤngt ein weiterer zuſammen, 
jener der ungenügenden Beſetzung der Gerichtsbehörden 
insbeſondere tn der erſten Inſtanz; die Folge davon iſt, daß hier 
die Civilrechtspflege, insbeſondere die Inſtruction der Proceſſe, ſich 
größtentheils in den Haͤnden von Praeticanten oder Aceeſſiſten be⸗ 
findet. Es wird nun nicht nöthig ſeyn, weitläufig zu erörtern, 
daß bei der Proceßdirection fn ſolchen Haͤnden die gehörige Ge— 
wandtheit und die praktiſche Erfahrung vermißt werden. Nur einen 
Mißſtand wollen wir beſonders hervorheben, weil er uns der 
wichtigſte und einflußreichſte zu ſeyn ſcheint. Dieſe Anfänger hal⸗ 
ten ſich zumeiſt an Die Verhandlungsmaxime in ihrer ganzen Rein—⸗ 
heit, und es geht ihnen ſchon die erforderliche Autoritaͤt ab, um 
von Richteramtswegen dem Gebrauche illoyaler Waffen entgegen⸗ 
zutreten, während das ernſte Wort des Richters Anwälte und 
Parteien oft hievon abzuſchrecken im Stande waͤre. 

Der Mangel einer genuͤgenden Beſetzung der Gerichtobe hoͤr⸗ 
den fn den unteren Inſtanzen uͤberbürdet natuürlich die hier Ver⸗— 
wendeten mit einer allzugroßen Geſchaͤftslaſt, und raubt ihnen 
hiedurch die Möglichkeit, ihr Amt mit der erforderlichen Umſicht 
und Gründlichkeit ju verwalten. Damit geht denn auch die erſte 
und hauptſaͤchlichſte Vorbedingung für ein gedeihliches amtliches 
Wirken, die Freudigkeit in dem zugetheilten Beruf, verloren. 

Die Liebe zu ſolchem wird neben den unten zu erörternden 
Richtungen der Thätigkeit, welche das Richteramt ſeinem Traͤger 
au verleiden im Stande ſeyn können, auch no の dadurch verküm⸗ 


3) Rechtsphiloſophie 11. Aufl. Bd. II. 2te Abth. S. 444. 
5 * 
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mert, daß dem Richter nicht die entſprechende aͤußere Stellung 
gegeben iſt. 

Es hangt dieſes zunaͤchſt ſchon mit be Nichttrennung der SM 
ſtiz von der Adminiſtration zuſammen. Um in dieſem Punkt uns 
ganz kurz zu faſſen, beſchräͤnken wir uns auf die Bemerkung, bd 
die äͤußere Stellung der Mitglieder des oberſten Gerichtshofes 
weder der der Mitglieder der anderen oberſten Behörden des 
Koͤnigreichs noch jener der Mitglieder der oberſten Gerichtshöfe in 
anderen deutſchen Staaten entſpricht, und daß in allen Inſtanzen 
die Richter gegenüber den Beamten der Staatsanwaltſchaft augen⸗ 
faͤllig als zuruͤckgeſetzt erſcheinen. 

Wir wenden uns nun zu den inneren Urſachen der Ge— 
brechen der büͤrgerlichen Rechtspflege. の ter ſpringt nun, was das 
Civilrecht betrifft, vor allem die außerordentliche Vielheit der 
Civilgeſetze in die Augen )y. Da dieſer Punkt ſchon ſo oft ub 
fo umſtaͤndlich beſprochen worden iſt, ſo wollen wir uns hierüber 
jeder weiteren Erörterung enthalten und nur das eine bemerken, 
daß ſich unter den Civilgeſetzen fr einzelne Gebietstheile noch 
der erſte Theil des oͤſterreichiſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches vom J. 1786 befindet, alſo ein in Oeſterreich ſelbſt 
laͤngſt beſeitigtes Geſetz; das öſterreichiſche allgemeine buͤrgerliche 
Geſetzbuch vom Jahre 1811 gilt noch für das nach dieſem Jahr 
an Bayern abgetretene Amt Redwitz und fuͤr die ehemaligen 
Fürſtenthümer Ans bach und Bayreuth das allgemeine preußiſche 
Landrecht. 

Da wir von dem Antheil an der Fortbildung dieſer Geſetze 
größtentheils ausgeſchloſſen ſind, ſo ſtellen ſie ſich für uns als 
eine Art von capita mortua dar. Die in der Vielheit der Rechte 
an ſich liegende Unſicherheit des Rechtes wird noch durch den 
höchſt bedauerlichen Umſtand vermehrt, daß es an einer um— 
faſſenden Kenntniß des einzelnen zur Anwendung 
kommenden Statutarrechtes den Richtern in der Re— 
gel gebricht. Es iſt eine ſtehende Klage der höheren Juſtiz— 
collegien, daß in der erſten Inſtanz das an dem Orte geltende 


4) Nach der fn den im Eingange angefuͤhrten Jahrbücher Bd. II 
@. 1 gegebenen kurzen Ueberſicht gelten in Bayern neben dem gemeinen 
Rechte 53 verſchiedene Civilrechte. 
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Statutarrecht, deſſen Kenntniß vorzüglich dort zu ſuchen ſeyn 
ſollte, nicht gehörig gekannt wird. Die Urſachen dieſes Mangels 
ſind folgende. Einzelne der tn Bayern geltenden Statutarrechte 
ſind zum Theil ſehr umfaſſend, zum Theil ſehr eigenthümlich, ſo 
JB. das fränkiſche. Gerade für dieſe umfaſſenderen und eigen⸗ 
thumlicheren Statutarrechte mangelt es an ſolchen Bearbeitungen, 
die den Anforderungen der neueren Wiſſenſchaft entſprechen, und 
die Aneignung derſelben wird dadurch um ſo ſchwieriger und zeit⸗ 
raubender. Nun wird aber den wenigſten Richtern die Zeit zu 
Theil, ſich in ſolche Statutarrechte einſtudiren und, was die Haupt⸗ 
ſache iſt durch die Praxis einleben zu koönnen. Die Art unſerer 
Beförderungen bringt es mit ſich, daß für das Gericht im Ganzen 
ein ſteter Wechſel der Perſonen, fr das Individuum ein ſteter 
Wechſel des Ortes ſtattfindet. In dem normalmaͤßigen Gang iſt 
die erſte Anſtellung im reinen Juſtizdienſt die als Aſſeſſor bei 
einem Kreis⸗ und Stadtgericht zweiter Claſſe, von Da wird man 
zum Aſſeſſor bei einem ſolchen erſter Claſſe, von da zum Rathe 
bei einem Kreis-⸗ und Stadtgericht zweiter Claſſe, von Da zum 
Aſſeſſor bei einem Appellationsgericht oder zum Rath bei einem 
Kreis⸗ und Stadtgericht erſter Claſſe, und von ba endlich zum 
Rath bei einem Appellationsgericht befoͤrdert. 

Mit jedem ſolchen Wechſel iſt in der Regel oder doch ſehr 
haͤufig die Verpflanzung in ein ganz anderes Rechtsgebiet verbunden. 

Es iſt nun klar, daß bei dieſem ſteten Wechſel weder für den 
Einzelnen eine gruͤndliche Aneignung des geltenden Statutarrechtes 
noch für das Gericht im Ganzen die Bildung einer conſtanten 
Praxis, welche fuͤr die Ergänzung der zumeiſt luüͤckenhaften Statutar⸗ 
rechte als ſo weſentlich erſcheint, irgendwie moͤglich iſt. 

Der hier beſprochene, ſo tief und fo ſtörend fn die Rechts— 
pflege eingreifende Mißſtand ließe ſich leicht beſeitigen, wenn man 
ſich entſchließen würde, den ohnehin rein aͤußerlichen Unterſchei— 
dungen zwiſchen Kreis- und Stabtgerichten erſter und zweiter 
Claſſe ), dann zwiſchen Raͤthen und Aſſeſſoren aufzuheben, und nur 
eine Vorruͤckung in höhere Beſoldungsclaſſen je nach den の ienfteez 
jahren eintreten zu laſſen. Damit würde zugleich der 
wahrhaft widrigen, die richterliche Unabhängigkeit 


Vgl. die Nachſchrift. 
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in ihrer Grundveſte erſchütternden, Beförderungs— 
ſucht ein Riegel vorgeſchoben. 

Was nun die Civilproceßgeſetzgebung betrifft, ſo 
konnen wir uns rückſichtlich ihres Charakters im Allgemeinen auf 
unſere fruͤheren Aeußerungen in dieſer Zeitſchrift ) berufen und 
fügen im Speciellen nur folgendes bei: 

Die Gerichtsordnung vom J. 1753 hat die Aufgabe, welche 
ihr in beſchränkter Weiſe geſetzt war, „die von gerichtlichen Sa— 
chen handelnden Materien, wie ſie in den älteren ſowohl gemeinen 
als ſtatutariſchen Rechten zerſtreut waren, zuſammenzutragen und 
in Ordnung zu bringen, das, was vorhin ſchon per legem con- 
trariam aut non usum abrogirt war, davon auszumuſtern, den 
Abgang da und dort durch neue Zuſaͤtze nöthiger Dinge zu ſup— 
pliren und daraus ein ordentliches deutliches und ausfuͤhrliches 
syslema juris judiciarii zu verfertigen, welches bei allen dahin 
einſchlagenden Häͤndeln und Vorfallenheiten, wie ſie immer be— 
ſchaffen ſeyn mögen, ſowohl Richtern als Parteien und Advocaten 
zu ſicherer und hinlaͤnglicher Maßregel dienen können“?), für ihre 
Zeit mit vielem Geſchicke geloet. Insbeſondere iſt nicht au Ve 
kennen, bB die Gerichtsordnung dem Richter in vielen Faällen 
über den Kreis der ſtrengen Verhandlungsmaxime hinaus ein 
ſelbſtthäätiges Eingreifen in den Gang des Proceſſes geſtattet, daß 
ſie ſich von Abſtractionen möglichſt ferne hält, dem Leben und, 
wenn gleich nicht in der au wuͤnſchenden Ausdehnung, dem vernünf— 
tigen Ermeſſen des Richters mit dem dem Redacteur des Geſetzes 
ganz eigenthümlichen geſunden und friſchen Sinne vertraut. Allein 
der erſt nach der Erlaſſung des Geſetzes maächtiger einbrechende 
Geiſt der Abſtraction war Urſache, daß die Richter von der ihnen 
gelaſſenen Freiheit einen nur ſehr ſparſamen Gebrauch machten, 
ihr Heil in den abſtruſen Maximen der gemeinrechtlichen Doctrin 
und bereit auf die Spitze getriebenen Anwendung ſuchten, und ſich 
nach beengenden Formen ſehnten, die des Gerichtes eigene unbe— 
queme Bewegung überflüſſig zu machen geeignet YOeren。 Dieſer 
Segen nun iſt ihnen in reichlichem Maße durch die beiden Geſetze, 

1) Bd. IS. 297. Bd. II S. 1. 

?) Worte des Promulgations-Patentes vom 14 December 1753 und 
des Freiherrn v. Kneittmayr it der Vorrede zu den Anmerkungen 
über das Geſetzbuch. 
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einige Verbeſſerungen der Gerichtsordnung betreffend vom 22 Juli 
1819 und vom 17 November 1837, durch das letzte insbeſondere, 
zu Theil geworden. 

@tatt es ſich zur Aufgabe zu machen, das Verfahren ti 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten von ſeiner abſtracten und formellen 
Verſchrobenheit zu einer praktiſchen Natuürlichkeit im Dienſte des 
materiellen Rechtes zurückzuführen, ſuchte man vielmehr das Heil 
in einem möglichſt umfaſſenden Formalismus, der nur geeignet 
ſeyn konnte durch ihn ſelbſt und den dadurch nothwendig hervor⸗ 
gerufenen formellen Geiſt der ganzen Rechtepſtege das ma⸗ 
terielle Recht zu verſchlingen. 

Statt den oberſten Gerichtshof dadurch zu erleichtern, daß 
man ſeiner Cognition dem Gegenſtande nach unbedeutende 
Sachen, wie / Injurien /Schwangerungsklagen, Beſchwerden über 
Deſervitenabſtriche gaͤnzlich entzog, ſuchte man durch aͤußerſt com⸗ 
plicirte und ſchlecht redigirte Beſtimmungen üuͤber die Zulaͤſſigkeit 
ſelbſtaͤndiger Berufungen gegen Zwiſchenbeſcheide ), dann über 
die von Berufungen an die dritte Inſtanz zu helfen. 

ら e kommt es nun tagtaglich vor, daß fm den Sitzungen 
des oberſten Gerichtshofes auf die Erörterung uͤber die formelle 
Zulaͤfſigkeit einer Berufung mehr Zeit verwendet werden muß, als 
die materielle Beurtheilung des Rechtsfalles in Anſpruch nehmen 
wuͤrde. 

Wie ſehr dieſer Formalismus in unſerm Rechtsleben uber⸗ 
wuchert, dafuͤr buͤrgt außer dem bo uns ?) ſchon hervorgehobenen 
Umſtand, daß von den bei dem oberſten Gerichtshof zur Aburtheilung 


3) Viel entſprechender ſind die Vorſchriften der Proceßordnung für 
das Großherzogthum Baden, wornach gegen proeceßleitende Verfügun— 
gen ein Rechtsmittel nur in der Art ſtattfindet, daß erſt mit der Appel⸗ 
lation gegen das Endurtheil die Beſchwerde gegen die proeeßleitende 
Verfügung verbunden werden kann (5. 352), und nur ausnahmsweiſe 
ein Rechtsmittel ſogleich zuläſſig iſt, wenn die Partei die Gefahr eines 
Nachtheils beſcheinigt, welcher durch die Verbindung ihrer Beſchwerde 
mit der Appellation gegen das Endurtheil nicht mehr gehoben werden 
koͤnnte (. 353). Natuͤrlich gilt die Befolgung einer proceßleitenden 
richterlichen Verfügung oder eines Zwiſchenurtheils ohne Einſprache der 
Partei nicht für Verzicht auf das ——— dagegen (⑯. 354). 

2) Bd. 』 名. 297 der Ueberſchau. 
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kommenden Civilproceſſen die Entſcheidung bei zwei Dritteln auf 
Proceßfragen und etwa nur bei einem Drittel auf Fragen des 
materiellen Rechtes beruht, der weitere, daß von den 58 Plenar⸗ 
beſchluͤſſen, welche der oberſte Gerichtshof nach Maßgabe des Ge— 
ſetzes vom 17 November 1837 die Verhütung ungleichförmiger 
Erkenntniſſe fh buͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten betreffend, bis jetzt 
zu faſſen in der Lage war, ſich, wenn auch die Mehrzahl, naͤm⸗ 
lich 31 auf Fragen des materiellen, doch ſehr viele, nämlich 27 
auf ſolche aus dem Proceßrechte und darunter wieder 11 auf 
die Proceß-⸗Novelle vom Jahre 1837 beziehen; dann daß das 
ſyſte matiſche Regiſter uͤber die erſten zehn Baͤnde von Seuffert's 
Blaͤttern für Rechtsanwendung Mber den Civilproceß 48 Seiten 
(von S. 114 一 157), über Privatrecht aber nur 13 Seiten 
(oon S. 159 一 172), jenes über Bd. Xl 一 XV. über den 
Civilproceß 11(von Seite III 一 XIV), über das Privatrecht nur 
10 Seiten (von S. XIV 一 XXIV) umfaßt. ) 

Dieſer von dem Geſetze ſelbſt gehegte Formalismus wirkt 
nun höchſt nachtheilig auf die ganze Rechtspflege. Richter wie 
Anwaͤlte, letztere insbeſondere, wenden nur zu leicht ihre ganze 
Thaͤtigkeit dieſem leidigen Formalismus zu. 

Es gehört zu den größten Seltenheiten, daß bei Der Beani⸗ 
wortung einer Klage der Streit pure befeſtiget wird, zumeiſt wird 
die Einlaſſung auf den Grund eines jeden Halts entbehrender 
dilatoriſcher Einreden verweigert und über deren Verwerfung durch 
alle Inſtanzen Beſchwerde geführt. Derſelbe Anwalt, der als 
Vertreter einer mit der actio confessoria gegen ihre ſämmtlichen 
Grundholden wegen Leiſtung von Grundabgaben auftretenden Guts⸗ 
herrſchaft die von den Beklagten entgegengeſetzte Einrede der 
unzulaͤſſigen ſubjectiven Klagenhaͤufung heute auf das entſchie— 
denſte bekämpft hat, bringt morgen, wenn die ſämmtlichen Grund—⸗ 
holden mit der actio negatoria gegen ihre Gutsherrſchaft auftre— 
ten, dieſelbe Einrede vor, und verfolgt ſie durch alle Inſtanzen. 

Da nun die Beſchaͤftigung mit ſolchem Formalismus nur 
einem Kopfe zuſagen kann, „der immerfort an ſchalem Zeuge 
klebt,“ ſo wird dadürch einem wahrhaft tüchtigen Manne ſein 
49) Val. auch Seuffert im den Blattern Bd. XIt. S. 62, wo das 


Verhäaltniß der civilrechtlichen Fragen zu den proceſſualiſchen auf hoͤch—⸗ 
ſtens ein Viertheil zu drei Viertheilen angenommen wird. 
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Beruf geradezu verleidet und ihm jedenfalls die Zeit für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortbildung fn ſeinem Berufe geraubt oder doch ver⸗ 
kuürzt, was dann wieder auf De ganzen Gang und Geiſt der 
Rechtspflege von dem nachtheiligſten Einfluß iß, wiewohl einer 
weiteren Ausfuͤhrung nicht bedarf. 

Als eine Haupturſache des mißlichen Zuſtandes unſerer Rechts⸗ 
pflege muͤſſen wit zum Schluſſe hervorheben den Mangel genuͤ⸗ 
gender proceß-polizeilicher Mittel, um dem Syſteme 
des Läugnens und der Lüge, der Chikane und des 
Betruges entgegenzutreten. 

Das Proceßgeſetz vom 17. November 1837 hat zwar bei 
den gerichtsablehnenden Einreden im Falle befundenen Muthwil⸗ 
lens eine Geldſtrafe von 5 一 50 fl. für den Beklagten wie für 
ſeinen Anwalt ausgeſprochen (8. 26), deßgleichen eine ſolche von 
5 一 10 fl. für das erſte grundloſe Friſtverlaͤngerungsgeſuch ($. 31), 
nicht minder von 10 — 50 fl. bei formell unzulaͤſſigen Berufun⸗ 
gen und Reviſionen (5. 65); es iſt ſich alſo auch hier in getreuer 
Feſthaltung des ganzen Syſtemes auf die bloß formelle Seite 
beſchraͤnlt; die Unredlichkeit in der materiellen Rechtseverthei—⸗ 
digung wird von dieſen Strafen nicht betroffen, wegen dieſer kön—⸗ 
nen ſolche fuͤr die Anwaͤlte, abgeſehen von Herabſetzung der の e 
ſerviten, nur bei Berufungen eintreten in Folge der Diseiplinar⸗ 
vorſchriften, und zwar bei einem Betrage Mber 10 fl. na の vorher 
zu erholender Verantwortung. 

Nun kommen aber gerade in erſter Inſtanz die gröbſten Un— 
redlichkeiten vor. In den ſeltenſten Faͤllen wird das factiſche 
Vorbringen des Gegentheils, mag es ſich noch fo ſehr fn Richtig— 
keit verhalten, zugeſtanden, faſt nie eine abſchriftlich vorgelegte 
Urkunde, mag auch nicht das Mindeſte daran auszuſetzen ſeyn, 
anerkannt. 

Jeder Rechtsſtreit wird auf dieſe Weiſe in das Beweisver⸗ 
fahren hinuͤbergeſpielt; eine foͤrmliche Aufforderung hiezu liegt im 
der Vorſchrift des $。17 des Proceßgeſetzes vom 17. Nov. 1837, 
wornach die Parteien darüber zu belehren ſind, daß jeder nicht 
beſonders und beſtimmt widerſprochene Thatumſtand fuͤr Uez 
ſtanden angenommen wird. 

Wir wollen hier vor allem die Worte Seuffert's, 


y Blatter fur Rechtsanwendung a. a. O. S. 63. 
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(aus dem Jahre 1847) in das Gedaͤchtniß zurücktufen: „Das 
Lügenſyſtem, der Mißbrauch proceſſualiſcher Formen zu chikaneuſer 
Verwicklung der Rechtsſachen können im Elemente der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht ju dem Krebsſchaden ausarten, welcher an der dies⸗ 
ſeitigen Rechtspflege frißt. Die erſehnte Heilung unſerer tief⸗ 
kranken Civilrechtspflege iſt durch gründliche Verbeſſerung des 
Advocatenſtandes, und dieſe durch die Deffentlichkeit des Ver⸗ 
fahrens bedingt.“ 

Nebſtdem verlangen wir ergiebige Strafen für das wiſſent⸗ 
liche Laͤugnen wahrer und das wiſſentliche Behaupten unwahrer 
Thatſachen, ebenſo fuͤr die wiſſentliche Ablaͤugnung der Aechtheit 
einer Privaturkunde und für die Ableitung von Angriffs- oder 
Vertheidigungsmitteln aus einem Scheinvertrag. 

Erfreulich iſt das Bild, welches wir von unſerer bürgerlichen 
Rechtspflege entworfen haben, nicht, aber es iſt wahr; in der 
von uns angezeigten Zeitſchrift haben ir uns bis jetzt er9ebz 
lich nach irgendeiner Maßregel der Abhülfe umgeſehen, mögen 
die künftigen Hefte derſelben uns bald von ſolchen th umfaſ⸗ 
ender und gruͤndlicher Weiſe 一 ju berichten im Stande ſeyn. 

Dr. Lauk. 


Nachſchrift. 


Der gegenwärtige Aufſatz war bereits der Redaction über— 
geben (Marz dieſes Jahres), als durch k. Verordnung vom 
7 April (Reg.Blatt S. 265) der bisher beſtandene Unterſchied 
zwiſchen den Kreis- und Stadtgerichten erſter und zweiter Klaſſe 
aufgehoben, und damit der oben bemerkte Uebelſtand zum Theil 
beſeitigt wurde. Der Verfaſſer. 


IV. 


Die neuere kirchenrechtliche Literatur. 


1) Lehrbuch des Kirchenrechtes aller chriſtlichen Confeſſionen 
von Ferdinand Walter. Elfte zum Theil umgearbeitete und ſehr 
verbeſſerte Ausgabe. Bonn 1854. 8. S. XXIV. u. 696. 

2) Der kirchliche Patronat nach canoniſchem Rechte und mit 
beſonderer Rückſicht auf Controverſen dogmatiſch dargeſtellt wo 
Dr. Bruno Schilling, außerordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſitaͤt Leipzig. Leipzig 1854. 8. S. 128. 

3) Das Praͤſentationsrecht auf Pfarreien. Inauguralabhand⸗ 
lung von Hermann Gerlach, ④oetor beider Rechte. Muͤnchen 
1854. 8. S. 88. 

4) Eheſcheidung und Eheſcheidungsproceß. Nach den gemei— 
nen Quellen des canoniſchen und weltlichen Rechts unter Hin—⸗ 
weiſung auf die wichtigſten particularrechtlichen Nermen der deut— 
ſchen Staaten, insbeſondere Bayerns, bearbeitet von Joſeph Wolf⸗ 
gang Eberl, Doetor der Theologie und Profeſſor des Kirchen⸗ 
rechtes, der Kirchengeſchichte und Patrologie am königlichen Lyceum 
zu Freiſing. Freiſing 1854. 8. S. 128. 

5) Das Eheſcheidungsrecht nach gemeinem und insbeſondere 
nach heſſiſchem Rechte von F. G. L. Strippelmann, Ober— 
gerichtsrath. 1854. 8. S. VII und 432. 

Das Eigenthümliche der vorliegenden neuen Ausgabe des 
Kirchenrechtes von Hrn. Profeſſor Walter beſteht nach des Hrn. 
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Verfaſſers eigner Bemerkung uu dem neuen Standpunkte der Be⸗ 
handlung, welchen das Jahr 1848 möglich gemacht habe. 

Die Ereigniſſe dieſes ſonſt vielfach getadelten Jahres haben 
ihm naͤmlich den Vortheil verſchafft, die Grundſätze der kirchlichen 
Freiheit, wofuͤr er unabläſſig gekaͤnpft habe, unumwunden verthei⸗ 
digen zu können, ohne mit dem Staatsrechte ſeines Lan— 
des in erheblichen Punkten in Widerſpruch zu kom— 
men. Referent glaubt, daß die Vertheidigung der kirchlichen Frei— 
heit au vor dem Jahre 1848 ungefaährdet geſchehen konnte, weil die 
Wiſſenſchaft niemals von den geſetzlichen Beſtimmungen eines 
Landes abhängig gemacht werden könne. So haben in Bayern 
die Canoniſten ſtets die Unaufloͤslichkeit des Ehebandes fn jeder 
Beziehung vertheidigt, obgleich ſie wohl wußten, daß dieſe Ver—⸗ 
theidigung den Beſtimmungen des Strafgeſetzbuches widerſpricht, 
welches die Ehe eines zur Kettenſtrafe Verurtheilten vom Bande 
ſcheidet. 

Sie haben alſo freiwillig auf einen Vortheil verzichtet, wel— 
chen der Verfaſſer ſo hoch anſchläaͤgt; ihre Vertheidigung aber iſt 
deſſenungeachtet nicht bloß von der Wiſſenſchaft, ſondern ſelbſt 
von der Praxis anerkannt worden, welche es niemals vermocht 
hat den betreffenden Artiklel des Strafgeſetzbuches im Vollzug 
zu ſetzen. 

Daraus ergibt ſich wohl am beſten, wie wenig Werth der 
neue Standpunkt einnehme, welchen der Verfaſſer den Ereigniſſen 
des Jahres 1848 verdanken will. 

Von der Brauchbarkeit der vorliegenden Zuſammenſtellung, 
insbeſonders fi das katholiſche Kirchenrecht, zeugt die vorliegende 
elfte Auflage. 

Die Eintheilung des Werkes iſt im weſentlichen noch in der— 
ſelben Weiſe wie ſeit der vierten Auflage beibehalten, obgleich 
hier manche Aenderung haͤtte eintreten dürfen. 

Das erſte Buch behandelt nach einer kurzen Einleitung über 
den Begriff des Kirchenrechtes, ſeine Beziehungen zu anderen 
Wiſſenſchaften und ſeine Behandlung, in fünf Capiteln die ae 
meinen Grundſaͤtze. Es handelt tn Capitel 1 um0 2 von der 
Grunbdlage ber katholiſchen Kirche, im Capitel 3 von der Grund— 
lage des proteſtantiſchen Kirchenrechtes, im Capitel 4 vom Ver⸗ 
haͤltniß der Kirche zur Staatsgewalt, endlich im letzten Capitel 
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von dem Verhaͤltniſſe verſchiedener Religionstheile gegen einander. 
Sämmtliche Capitel haben einige Zuſaätze erhalten, das vierte 
aber iſt in mehreren Paragraphen Gegenſtand einer neuen php 
beitung geworden. 


Auffallend iſt, daß der Hr. Verfaſſer hier, wie in den tahau 
Auflagen, in der Ueberſchrift des erſten und zweiten Capitels von 
der Grundlage der katholiſchen und morgenlaͤndiſchen Kirche 
ſpricht, waͤhrend das dritte die gewiß richtigere Aufſchrift: Grund⸗ 
lage des proteſtantiſchen Kirchenrechtes tragt. 

Das zweite Buch enthaͤlt die Lehre von den Quellen, welche 
in dem vorliegenden Werke ſtets weitlaͤufiger, aber au 中 vollſtaͤn⸗ 
diger behandelt wurden, als es in Lehrbuͤchern gebraäuchlich iſt. 
Dieß iſt jedoch weniger im erſten und dritten Capitel, in welchen 
die allgemeine Beſchaffenheit und der praktiſche Gebrauch der 
Quellen eroͤrtert werden, der Fall, als im zweiten Capitel, welches 
die Geſchichte der Quellen in ſich ſchließt. Doch fehlen auch hier 
einige Angaben, deren nachtraägliche Einreihung jedenfalls der 
ſonſt ſo vollſtaͤndig gegebene Stoff erfordert. 

So hat der Verfaſſer in $. 73, wo er von den gemiſchten 
Sammlungen kirchlicher und weltlicher Geſetze handelt, der Samm⸗ 
lung keine Erwähnung gethan, welche Cardinal Angelo Majo im 
fiebenten Bande des spicilegium romanum (Romae 1842. 8 
herausgegeben hat. 

Angelo Majo nimmt drei Sammlungen des Photius an, 
naͤmlich den nomocanon und die sYnagoge, welche bisher 6ewit6 
bekannt waren, und Da8 swntagma, wie er den von ihm heraus⸗ 
gegebenen Text betitelt hat. Eine ſolche Behauptung muß bei den 
noch dazu nur in geringer Zahl gedruckten Quellen des griechi— 
ſchen Kirchenrechtes Aufmerkſamkeit erregen, deßhalb auch einer 
naͤheren Prüfung unterſtellt, darf aber keineswegs, wie der Herr 
Verfaſſer gethan hat, mit Stillſchweigen übergangen werden. 

Referent hat dieſe Pruͤfung tm Jahrgange 1852 der neuen 
Sion (Beilage Nr. 23) vorgenommen, und iſt dabei zu dem Re—⸗ 
ſultate gelangt, die Sammlung, welche Angelo Majo syntagma 
benennt, waͤhrend er die von Lambecius beſchriebene sYnagoge 
betiteln will, ſey im kirchlichen wie im weltlichen Rechte nur der 
mit Aenderungen und Zuſaͤtzen au6 ſpaͤterer Zeit verſehene nom0r 
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canon des Photius, keineswegs aber eine eigene von dieſem ver⸗ 
ſchiedene Sammlung. 

Bezuͤglich dieſes nomocanon wiederholt der Herr Verfaſſer 
die durch Biener viel verbreitete Anſicht, der nomocanon des 
Photius ſey tm weſentlichen nur eine Ueberarbeitung eines aͤlte— 
ren nomocanon, der nur noch in dem Gebrauche kenntlich ſey, 
welchen Photius davon gemacht habe. 

Referent iſt in ſeinem ſchon erwähnten Aufſatze Mber die 
Canonenſammlungen des Photius dieſer Annahme aus inneren 
und aͤußeren Gründen entgegengetreten. Bezuͤglich der inneren 
Gründe muß er der Kürze halber auf den Aufſatz ſelbſt verweiſen. 
Als aͤußerer Grund aber wurde von ihm angefuͤhrt, es ſey wohl 
erklaͤrlihh, daß man von dem aͤlteren nomocanon, den Photius 
nur überarbeitet haben ſolle, bisher keine Handſchrift habe auffin— 
den koönnen, weil ein ſolcher nicht ju Grunde gelegen habe. 

Walter hat hinſichtlich dieſes aͤteren nomocanon keine eigene 
Unterſuchung angeſtellt, ſondern einfach nur auf Zachariaͤ's Abriß 
der griechiſch⸗römiſchen Rechtsgeſchichte verwieſen. 

Zachariä weist nun allerdings auf eine in der Bodlejaniſchen 
Bibliothek in Oxford befindliche, früher dem Erzbiſchofe Laud gehö— 
rige Handſchrift hin, allein ſeine eigenen Worte zeigen, daß er 
eine bloße Vermuthung ausſprechen wollte, denn er ſagt: 
ejus codices mss. etiamnum superesse videntur v. c. Bodlej. 
715 (Laud. 73). 

Bei der unbeſtimmten Beſchreibung, welche das fere Ver⸗ 
zeichniß über die Handſchriften zu Oxford (Oxoniae 1697. Fol.) 
von der erwaͤhnten Handſchrift gab, ließ ſich bisher nicht beſtim— 
men, ob Zachariä's Vermuthung auch begruͤndet ſey, oder einer 
Begruͤndung ermangle. 

Aus dem Verzeichniſſe dagegen, welches ſeit zwei Jahren 
durch ben Fleiß des Unterbibliothekars Coxe au Orford vorliegt, 
laͤßt ſich mit Entſchiedenheit erklaͤten, daß die fruͤher als co 
Bodlej. 715 bezeichnete, jetzt unter Nro. 31 aufgefuͤhrte Handſchrift 
tt allen ihren von Coxe beſchriebenen Theilen 1) keinen nomoca- 
non enthalte. 


3) Vgl. catalogi codicum manuscriptorum bibliothecae Bodle- 
janae. Oxoni 1853.4.P .p.514. 
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Bei der Geſchichte der abendlaͤndiſchen Quellen ſind gleichfalls 
einige Berichtigungen nachzutragen. Von der Sammlung des 
Cardinals Deusdedit (5. 100 Nr. 28) iſt mehr aeDrudt als der 
Herr Verfaſſer angibtz denn außer des von Savigny angezeigten 
Fragmentes, auf welches er hinweist, fiuDet ſich no ein größerer 
Theil derſelben einem bei Gelegenheit der Streitigkeiten der römi⸗ 
ſchen Curie mit dem Hofe von Neapel in Rom erſchienenen 
Werke als Anhang beigegeben.) 

Beſonders auffallend iſt aber daß der Herr Verfaſſer bei Der 
Beſchreibung der Pönitentialbücher nur die älteren berückſichtigt 
hat, ohne der ſpaͤteren auch nur vorübergehend zu erwaͤhnen und 
den Einfluß nachzuweiſen, welchen die Caſuiſtik auf das Kirchen⸗ 
recht ausuͤbte, indem ſie an die Stelle der Pönitentialbücher trat. 

Bei der Beſchreibung der aͤlteren Pönitentialbücher ($. 93) 
folgt der Herr Verfaſſer fn der vorliegenden Ausgabe unbedingt 
dem Werke von Waſſerſchleben uͤber die Bußordnungen der abend⸗ 
laͤndiſchen Kirche, welches erſt einige Jahre nach der zehnten Aus⸗ 
gabe ſeines Kirchenrechtes erſchienen iſt. 

Referent wuͤrde es nicht tadeln, daß der Herr Verfaſſer ſich 
ganz an Waſſerſchleben angeſchloſſen hat, weil er über dieſen 
Gegenſtand keine eigenen Unterſuchungen fuͤhren wollte oder konnte, 
haͤtte cr nicht zugleich uͤber die gegentheiligen Anſichten ein Ver— 
dammungsurtheil ausgeſprochen. Der Herr Verfaſſer hat dieß 
aber gethan, indem er die früheren Darſtellungen als unbrauchbat 
ſchildert, ohne in der Sache ſelbſt jemals eigene Forſchungen 
gepflogen zu haben, welche allein ihn zu einem ſolchen Urtheile 
haͤtten berechtigen können. 

Referent hat in den Muͤnchener michin Anzʒeigen Vahrg. 
1852 Nr. 72 u. ff.) Waſſerſchleben's Anſichten uͤber den neuen 
Text Theodor's von Canterbury und Cummean's gepruͤft und als 
irrig befunden. Der Herr Verfaſſer konnte daher, wenn er in der 
Sache entſcheiden wollte, ohne Pruͤfung der Gegengründe jenes 
Urtheil nicht fällen, welches er ſich angemaßt hat. 

Referent will von allen Gegengrunden hier nur den hervor⸗ 
heben, daß ſich in dem Texte Theodor's, welcher von Waſſer⸗ 


4) Man vgl. breve istoria del dominio temporale della sede apo- 
stolica nelle due Sicilie. In Roma 1788. 40 
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ſchleben fu den ächten erklaͤrt wird, das Citat Regino's (II, 247) 
nicht findet. Dieſer Einwurf wird durch die Annahme des Her— 
ausgebers, Regino habe die Stelle nicht aus Theodor, ſondern 
aus einer Zwiſchenſammlung genommen, nicht beſeitigt, weil man 
bei einer ſolchen Annahme, wie Referent ſchon früher bemerkt 
hat, zu dem widerſinnigen Reſultate kommen wuͤrde, daß Regino 
einerſeits als Geſetzgeber von jedem Prieſter gefordert habe, er 
miffe Theodor's Pönitentialbuch beſitzen (1, 96), anberexfeit6 aber 
ſelbſt nicht im Beſitze desſelben geweſen ſey, ſondern aus einer 
Zwiſchenſammlung eitirt habe. 

Was Cummeans Pönitentialbuch betrifft, muß Referent hier 
erinnern, daß Herr Waſſerſchleben ſelbſt in ſeinem Werke (S. 62) 
daran zweifelt ob der von ihm gegebene Text der aͤchte ſey. 

Es laͤßt ſich daher ohne Beweisgründe nicht behaupten, 
wie dieß der Herr Verfaſſer gethan hat, daß Cummean im achten 
Jahrhunderte gelebt habe, waͤhrend er ſelbſt ihn im den aͤlteren 
Auflagen in eine weit fruͤhere Zeit ſetzte. 

Das dritte Buch handelt von der Verfaſſung der Kirche, 


das vierte von der Verwaltung derſelben, das fünfte von dem 
kirchlichen Beamtenweſen. 


Bei dieſer Eintheilung laͤßt ſich nicht einſehen warum der 
Verfaſſer die Lehre von dem kirchlichen Beamtenweſen, die doch im 
organiſchen Zuſammenhange mit der Verfaſſung der Kirche ſteht, 
von dieſer getrennt und die Lehre von der Verwaltung der Kirche 
dazwiſchen geſtellt hat. 

Die Lehre von der Verfaſſung der Kirche iſt hinſichtlich der 
katholiſchen ausführlich behandelt, weniger iſt dieß hinſichtlich der 
jpbriget Kirchen der Fall. Bei der Verfaſſung der morgenlaͤn⸗ 
diſchen Kirche hat der Herr Verfaſſer die der nicht unirten Grie—⸗ 
chen im öͤſterreichiſchen Kaiſerthume, welche unter dem Erzbiſchofe 
von Carlowitz ſtehen, ſowie die bis zur neueſten Zeit unabhaͤngige 
Kirche von Montenegro ganz uͤbergangen. 

Die geiſtliche Verfaſſung der proteſtantiſchen Laͤnder iſt in 
wenigen Paragraphen ($. 167 一 173) ohne inneren Zuſammen⸗ 
hang dargeſtellt. Der Verfaſſer beginnt mit Deutſchland, welches 
fn hoͤchſt dürftiger Weiſe mit zwei Paragraphen bedacht iſt, wen—⸗ 
det ſich dann nach Däͤnemark, Norwegen und Island, von Da nach 
Schweden, ſofort zur Verfaſſung der engliſchen Episcopalkirche, von 
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welcher er zur Kirchenverfaſſung in Genf, Frankreich und Schottland 
uͤbergeht, und mit der Kirchenverfaſſung in den Niederlanden ſchließt. 

Bei der Anführung der Werke, welche er zu dieſem Capitel 
benützt hat, vermißt man mehrere it neuerer Zeit erſchienene 
Werke: für Deutſchland die früher nur einmal genannte Geſchichte 
der evangeliſchen Kirchenverfaſſung von Richter, für Schweden 
Knoös Darſtellung der Eigenthuͤmlichkeiten der ſchwediſchen Kirchen— 
verfaſſung, fuͤr England das gr6Bcre Werk von Burn und die 
kleineren von Allies und Lewis. 

Die Darſtellung der Verfaſſung nach ben einzelnen Laändern 
zeigt, daß der Hr. Verfaſſer den inneren Zuſammenhang derſelben 
nicht erfaßt habe. Dieſer haͤngt von der verſchiedenen Ueber— 
tragung der Kirchengewalt ab. Aus ihr hat ſich eine biſchöfliche 
Verfaſſung wie tn England und Schweden, eine Presbyterial- und 
Synodal⸗Verfaſſung wie im Schottland, Holland und Frankreich, 
eine Conſiſtorial⸗-Verfaſſung wie fn Daͤnemark, Deutſchland und 
der Schweiz gebildet. 

An letztere reiht ſich die bei uns in Deutſchland ſo beliebte 
gemiſchte Verfaſſung an, welche mit den Conſiſtorien auch Presbyterien 
und Synoden iu verbinden ſuchte. や er Mittelpunkt bet verſchiede— 
nen proteſtantiſchen Verfaſſungsnormen bildet daher die Uebertragung 
der Kirchengewalt, wie ſie durch die Vorgänge der Reformation 
entweder dem Clerus groͤßtentheils verblieben, oder auf die Gemeinde 
uͤbergegangen, oder von den Landesherren übernommen worden iſt. 

Das vierte Buch beſpricht die Verwaltung der Kirche in drei 
Abſchnitten, im erſten die Verwaltung der heiligen Handlungen, 
im zweiten die Verwaltung der Lehre, im dritten die Verwaltung 
der Disciplin. 

Nach den drei weſentlichen Beſtandtheilen der Kirchengewalt, 
nach welchen ſie als Lehrgewalt, Prieſtergewalt und Vorſteher⸗ 
gewalt hervortritt, iſt man veranlaßt, in dem Abſchnitte über die 
Verwaltung der heiligen Handlungen wohl die Lehre von der 
Spendung der Sacramente, der Ausübung der Sacramentalien 
und der Feier des Gottesdienſtes zu ſuchen, findet aber ſtatt dieſer 
nur einige Bemerkungen uͤber die Natur dieſer Verwaltung und 
über die dreifache Claſſe von heiligen Verrichtungen, welche man 
in der abendlaͤndiſchen Kirche unterſcheide. 


Auch hier hat der Verfaſſer den organiſchen 09 
Kritiſche Ueberſchau. JI. 
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ber einzelnen Lehren aufgehoben, indem er tie bezeichneten Lehren 
hier ausgelaſſen und erſt ſpääter im ſiebenten Buche nachgetragen hat. 

Das fünfte Buch iſt unter der Ueberſchrift von dem kirchlichen 
Beamtenweſen in fünf Capitel getheilt. Die beiden erſteren ent— 
halten die Erziehung und Ordination der Cleriker, die drei letzteren 
aber die Lehren von den Kirchenämtern im allgemeinen, ihrer 
Beſetzung und ihrem Verluſte. Eintheilung und や ftttioen laſſen 
hier viel zu wünſchen übrig. Die beiden erſteren Capitel ſtehen 
hier gewiß nicht am rechten Platze. Das erſte uͤber die Erziehung 
der Cleriker gehört faſt ganz der Paſtoral an, denn nur die Frage 
iber die Berechtigung des Biſchofes zur Erziehung Der Cleriker 
iſt eine kirchenrechtliche Frage, welche aber beſſer mit den Rechten 
der biſchöflichen Lehrgewalt verbunden worden waͤre. Die Lehre 
von der Ordination der Cleriker muß entweder mit ber Ueber— 
tragung der Kirchengewalt vereinigt oder mit der Darſtellung der 
Verfaſſung verbunden werden. 

Die Lehre von den Kirchenaͤmtern, welche, wie ſchon bemerkt 
wurde, richtiger in dem Buche von der Kirchenverfaſſung vorge— 
tragen worden waͤre, beginnt der Verfaſſer mit der Feſtſtellung 
des Begriffes eines Kirchenamtes. 

Ein Kirchenamt (officium ecclesiasticum) iſt nach 8. 216 
das Recht und die Pflicht, die Kirchengewalt in beſtimmten Ver— 
haͤltniſſen vermöge einer dazu ertheilten feſten Anſtellung 
wirklich anzuwenden und auszuüben. 

Dieſe Definition widerſpricht dem canoniſchen Rechte, welches 
die Ausübung der Kirchengewalt auf die missio legitima, nicht 
aber auf eine feſte Anſtellung gründet. Von Aemtern, welche auf 
Mandat oder Delegation beruhen, wie die eines Generalvicars, 
Officials u. ſ. w, kann man ſchon ihrer Natur na の nicht behaupten, 
daß ſie auf einer feſten Anſtellung beruhen, da die Zuruͤcknahme 
des Mandates oder der Delegation jeden Augenblick geſchehen 
kann, weil ſie in der Willkür des Mandanten oder Deleganten liegt. 

Wohl aber läßt ſich von allen Kirchenaäͤmtern nachweiſen, daß 
ſie auf einer missio legitima beruhen müſſen. 

Das Kirchenamt muß daher richtiger als das Recht definirt 
werden, die Kirchengewalt in einem beſtimmten Wirkungskreiſe 
vermoͤge der canoniſchen Einweiſung in denſelben auszuüben. 

Von der canoniſchen Verleihung eines Amtes hat der Ver⸗ 
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faſſer gar keine Definition gegeben, ſondern ſich ($, 222) begnügt 
zu bemerken, daß zu ber Beſetzung oder Verleihung eines Kirchen⸗ 
amtes (provisio beneſicii) zwei Handlungen gehören, erſtlich die 
Auswahl einer dazu tauglichen Perſon (designatio personae), 
dann Die Uebertragung (collatio) bee Amtes ſelbſt. Damit ſind 
aber die weſentlichen Merkmale der proisio canonica durchaus 
nicht beſtimmt, denn es fehlen noch die Legitimitaͤt des Verleihers, 
der Rechtsgrund der Verleihung und die Bezeichnung der Art und 
Weiſe, in welcher ſie geſchehen kann. 

Die provisio muß daher als / die legitime Beſetzung dim 
fet oder nidDt techtmaͤßig verliehenen Amtes in orbentlicher oder außer⸗ 
ordentlichet Weiſe definirt werden, ehe von einer vollſtaͤndigen oder 
unvollſtaͤndigen Verleihung durch Bezeichnung der Perſon und Ueber— 
tragung des Amtes geſprochen werden kann. 

Die Frage, was das Patronat ſey, laͤßt ſich aus dem yo 
liegenden Werke gleichfalls nicht beantworten, denn der Verfaſſer 
ſagt $. 238 nur, wie das Patronatrecht ordentlicher Weiſe entſtehe/ 
naͤmlich durch die Fundirung einer — oder eines wa 
keineswegs ater was es fe9: 

Einen ſichereren Weg zum Ziele hat der Hr. Verfaſer der 
zweiten der an der Spitze dieſes Aufſatzes genannten Schriften 
erwaͤhlt, indem er an die Spitze derſelben uͤber den kirchlichen 
Patronat nach canoniſchem Rechte die Definition ſtellt: の er fi の 
liche Patronat (patronatus) iſt ein Inbegriff von Rechten und 
Pflichten, welche in Bezug auf Kirchen, fromme Anſtalten oder 
Pfrunden, urſpruͤnglich durch Stiftung derſelben, ſpäter auch auf 
anderen Wegen, im Widerſpruche mt der kirchlichen Grundver⸗ 
fafſung erworben und übernommen worden ſind. 

Or Schillings Schrift zeichnet ſich durch Bundigkeit Ne 
Darſtellung, Präciſion der Definitionen und den praktiſchen Werth 
aus, welchen ſie durch beſondere Berückſichtigung der Controverſen hat. 

Sie zerfaͤllt in drei Abſchnitte, von denen der erſte von der 
Erwerbung des Patronates, der zweite von den Beſtanbdtheilen 
desſelben, oder von den Rechten und Pflichten des Kirchenpatrons, 
der dritte von dem Verluſte des Patronatrechtes handelt. 

Die Unterabtheilung des erſten Abſchnittes kann Referent 

nicht für gelungen erIAren, ba der Verfaſſer die beiden Capitel, 
in welchen ſie durchgeführt iſt, als gleichbedeutend einander gegen⸗ 
6 — 
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uͤbergeſtellt hat. Er handelt naͤmlich im erſten von der Erwer⸗ 
bung des Rechtes ſelbſt, im Gegenſatze der Ausuͤbung, im zweiten 
dagegen von dem Erwerbe der Ausuübung im Gegenſatze des 
Rechtes. 

Das erſte Capitel beginnt er mit der Faͤhigkeit zur Erwerbung 
des Patronates, von welcher er au den urſpruͤnglichen und ablei— 
tenden Erwerbsarten übergeht. Im zweiten Capitel dagegen will 
er die Frage beantworten, inwiefern der Patron, ohne ſich ſeines 
Rechtes ju begeben, die Ausübung desſelben auf eine andere 
Perſon uͤbertragen könne, und handelt deßhalb von der Lehens⸗ 
reichung und dem Austhun des Patronates in Erbzins, von der 
Verpfändung, dem Nießbrauch, der Verpachtung u. ſ. w. 

Referent will wohl zugeben, daß man die Lehre von der Be⸗ 
faͤhigung zum Patronatrechte von der Lehre über die Ausübung 
und die Bedingungen derſelben trennen könne, aber er muß ent⸗ 
ſchieden verneinen, daß die dabei gebrauchten Ausdruͤcke im Gegen—⸗ 
ſatze der Ausübung oder im Gegenſatze des Rechtes die 
richtigen ſeyen. 

Die Erwerbung kann nicht im Gegenſatze zur Ausubung 
betrachtet werden, weil Befaͤhigung und Gebrauch ſich gegenſeitig 
nicht ausſchließen, ſondern im Gegentheile letzterer mit erſterer in 
der Regel verbunden iſt. Ebenſowenig kann aber die Ausübung 
der Erwerbung gegenſaͤtzlich gegenübergeſtellt werden, denn ſie iſt 
immer durch erſtere bedingt. Ueberläͤßt daher auch der Patron 
die Ausübung ſeines Rechtes, ohne ſich desſelben zu begeben, 
einer andern Perſon, ſo bleibt Do の nichtsdeſtoweniger der Rechts⸗ 
titel für bie Ausuͤbung immer noch derſelbe, der er ju jener Zeit 
war, in welcher der Patron ſelbſt das Recht ausübte. 

Hr. Schilling würde daher beſſer gethan haben, wenn er die 
durch Lehensreichung, Verpfändung u. ſ. w. veranlaßte Ausuͤbung 
des Patronattechtes in ununterbrochenem Zuſammenhange mit den 
ableitenden Erwerbungsarten behandelt haͤtte. 

Der zweite Abſchnitt von den Beſtandtheilen des Patronates 
zerfaäͤllt in eine dreifache Unterabtheilung, naͤmlich in Titel, Capitel 
und Abtheilungen. 

Der erſte Titel handelt von den Rechten, der zweite von den 
Pflichten des Patrons. Letzterer beſteht ohne weitere Unterabthei—⸗ 
lung nur aus drei Paragraphen, erſterer dagegen umfaßt in vier 
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Capiteln das Praͤſentationsrecht, die Schutz- und Schirmgerechtig⸗ 
keit, die Ehrenrechte und die pecuniären Vortheile. 

Das erſte Capitel iſt wieder in zwei Abtheilungen geſchieden, 
fn deren erſter von ber Ausuübung des Präſentationsrechtes die 
Rede iſt, waͤhrend in der zweiten von dem Rechte, welches durch 
die Praͤſentation erworben wird, gehandelt wird. Dieſe beiden 
Abtheilungen haͤtten füglich wegbleiben können, ba die erſtere ſich 
aus der Darſtellung des Praͤſentationsrechtes von ſelbſt ergibt, 
die efere aber ſich auch ohne eigene Abtheilung theils mit den 
vorher behandelten Paragraphen vereinigen läßt, theils an ſie anreiht. 

Der btitfe Abſchnitt vom Verluſte des Patronates iſt fm 
zwei Capitel getheilt, deren Ueberſchriften im Gegenſatze zu den 
bisherigen lateiniſch gegeben ſind, näͤmlich: modi finiendi juris 
patronstus und modi amittendi juris patronatus. 

Der zweite Abſchnitt iſt weit umfangreicher als die beiden 
anderen. Er erfordert indeſſen in der That auch mehr Raum 
wegen der bei der Lehre von dem Praͤſentationsrechte vorkommen—⸗ 
den Controverſen 

Die Entſcheidung der meiſten derſelben, welche von Herrn 
Profeſſor Schilling gegeben iſt, wird in der dritten obengenann⸗ 
ten Schrift Mber das Praͤſentationsrecht auf Pfarreien von Herrn 
Dr. Gerlach beſtritten. 

Referent will hier nur eine derſelben hervorheben, nämlich die 
Frage, ob es bei dem jus variandi des Laienpatrones eine varia- 
tio privativa gebe. Dieſe Frage wird von Herrn Schilling da— 
hin beantwortet, daß es eine variatio privativa gebe, durch welche 
der Laienpatron ſeine Willensänderung dergeſtalt zu erkennen gebe, 
daß er die früher vorgenommene Praͤſentation gänzlich zurück— 
nehme. 

Die hier entſcheidende Geſetzesſtelle e. 24 X. de jure 
Patron.) will Profeſſor Schilling fo auslegen, daß er die Worte 
eo non reſulato nicht auf den Biſchof, ſondern auf den Patron 
bezieht. 


) Quum autem advocatus clericum idoneum episcopo praesenta- 
verit, et postulaverit po-tmodum eo non refutato, alium aeque idoneum, 
jn eadem ecelesia admitti, quis eorum alteri praeſeratur, judieio epis- 
copi credimus relinquendum, si laicus fuerit。 cui jus competit prae- 
sentandi. 
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Die Deutung dieſer Worte auf ten Biſchof weist er zurück, 
weil ihr die vorangehenden Worte clericum iloneum auf das bez 
ſtimmteſte entgegenſtehen, da der Biſchof einen für fähig befunde— 
nen Präſentirten niemals zurückweiſen dürfe, wie aus einer Ent— 
ſcheidung Innocenz III. c. 29 X. desſelben Titels hervorgehe. 

Herr Dr. Gerlach dagegen bezieht die Worte eo (seil. cle- 
rico) non refutato auf den Biſchof, und bemerkt, daß dieſer nach 
der angeführten Entſcheidung Innocenz III nur dann ſträflich 
handle, wenn er dem fähigen allein präſentirten Cleriker malitiöſer— 
weiſe die Inſtitution verſage, nicht aber, wenn er einem zweiten 
Vorſchlage den Vorzug gebe, ohne jedoch den zuerſt praͤſentirten 
als untauglich zurückgewieſen zu haben. 

Referent deutet die Stelle gleichfalls dahin, daß eine varia- 
tio cumulativa des Laienpatrons in ihr enthalten ſey, und es ſich 
um das Wahlrecht des Biſchofs zwiſchen zwei oder mehreren taug— 
lichen handle. Würden die Worte clericum idoneum im vorlie— 
genden Falle eine collatio necessaria von Seite des Biſchofs 
nach ſich ziehen, wie Herr Schilling meint, ſo könnte ja das dech 
unbeſtrittene Recht der Nachpräſentation von Seite des Laienpa— 
trons uͤberhaupt nicht ſtattfinden. 

Das ſechste Buch des Walter'ſchen Kirchenrechtes handelt von 
dem Vermögen der Kirche in vier Capiteln, in welchen die Ge— 
ſchichte des Kirchengutes, das Kirchengut im allgemeinen, die 
Pfründen und die Kirchenfabriken näher beſprochen werden. Re⸗ 
ferenten iſt bei der Behandlung derſelben nur aufgefallen, daß der 
Verfaſſer das kirchliche Beſteuerungsrecht nicht mit der Lehre vom 
Kirchenvermögen verbunden, ſondern im vorhergehenden Buche an 
die kirchliche Gerichtsbarkeit angereiht hat. 

Das ſiebente Buch handelt von dem kirchlichen Leben. Es 
zerfaäͤllt in ſechs Capitel und beſpricht die heiligen Handlungen im 
allgemeinen, den Eintritt in Die Kirche, das gottesdienſtliche ez 
ben, die Ehe, den chriſtlichen Tod und die beſonderen kirchlichen 
Anſtalten. 

Der größte Theil dieſes Materiales were richtiger dem vier— 
fe Buche zugetheilt worden, Wo der Herr Verfaſſer die Verwal—⸗ 
tung der heiligen Handlungen bereits eingereiht, aber, wie ſchon 
bemerkt wurde, 'nur mit einigen höchſt allgemeinen Bemerkungen 
bedacht hat. 
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Die Lehre von der Ehe nimmt mit Recht den größten Theil 
dieſes Buches ein, da ſie weit mehr Raum erſordert, als die 
übrigen Sacramente. 

Die trennenden Ehehinderniſſe ſind in privatrechtliche und 
öffentliche eingetheilt. Zu den erſteren werden der Mangel an 
Einwilligung, der Irxthum, die Bedingung, die Impotenz und die 
Entführung gerechnet; AM den letzteren dagegen werden gezählt die 
Verſchiedenheit der Religion, beſtehende Verpflichtungen aus einer 
ſchon vorhandenen Ehe, einem Gelübde oder dem Empfange einer 
höheren Weihe, das Verbrechen, endlich die wirkliche und die nach— 
gebildete Verwandiſchaft und, Schwaͤgerſchaft. 

Das Ehehinderniß der Clandeſtinitaͤt iſt ſchon früher (F. 299), 
jedech ſehr kurz erwaͤhnt, das des Wahnſinnes und Blödſinnes, 
welches nach der vorliegenden Eintheilung bei dem Mangel an 
Einwilligung beſprochen werden ſollte, iſt gar nicht aufgeführt. 

Refexent hat ſchon an einem andern Orte ſeine Meinung 
dahin ausgeſprochen, daß die einfachſte und treffendſte Eintheilung 
der trennenden Ehehinderniſſe die in Hinderniſſe aus phyſiſcher 
und rechtlicher Unfähigkeit ſeyn duürfte. 

や ie Lehre von der Eheſcheidung iſt (4. 319 一 322) ſehr 
kurz behandelt. Ausfuͤhrlicher iſt dieß in zwei anderen Schriften 
geſchehen, von denen die eine die Beſtimmungen des katholiſchen, 
die andere die des proteſtantiſchen Kirchenrechtes entwickelt. 

Herr Profeſſor Eberl handelt in zwei Capiteln von der Ehe— 
ſcheidung an ſich und dem Eheſcheidungsproceſſe. 

Der Herr Verfaſſer iſt weder Juriſt, noch hat er ſich in der 
ehegerichtlichen Praxis bewegt, ſondern die Schrift nur auf den 
Wunſch einiger Seelſorger und für das Bedürfniß der Seelſorge 
geſchrieben. Die ganze Lehre vom Eheſcheidungsproceſſe iſt da— 
her, wie er in der Vorrede ſelbſt bemerkt, dem gemeinen Civil⸗ 
proceſſe des Herrn Reichsrathes unb Profeſſors v. Bayer ent⸗ 
nommen. 

Herr Obergerichtsrath Strippelmann dagegen hat ſich ſeit 
einer Reihe von Jahren in der Praxis mit dieſem Gegenſtande 
beſchaͤftigt. Seine frühere Stellung zum oberſten Gerichte ſeines 
Vaterlandes 5at ihn in die güͤnſtige Lage verſetzt, ſich naͤhere 
Kenntniß uͤber ben Gang der Rechtsbildung dieſer Materie ver⸗ 
ſchaffen zu köͤnnen. Sein Werk bildet deßhalb qu の einen Supple⸗ 
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mentband ju der neuen Sammlung bemerkenswerther Entſchei— 
dungen des Oberappellationsgerichtes zu Caſſel. Die Eheſcheidung 
nach proteſtantiſchem Kirchenrechte iſt in dieſem gruͤndlichen und 
praktiſchen Werke, das für unſere Zeit wirklich ein Beduͤrfniß iſt, 
ſowohl nach gemeinem ie nach heſſiſchem Rechte dargeſtellt. 

Der allgemeine Theil behandelt den Entwicklungsgang des 
proteſtantiſchen Eheſcheidungsrechtes uͤberhaupt. Der beſondere 
Theil beſpricht im erſten Buche die Scheidung der Ehe, im zwei— 
ten die Klage auf Nichtigkeitserkläärung der Ehe, im dritten das 
Incidentverfahren. 

Das achte und letzte Buch des Walter'ſchen Kirchenrechtes 
handelt von dem Einfluſſe der Kirche auf die weltlichen Rechte, 
welchen zuletzt auch der chriſtliche Kalender angereiht wird. 

Referent mrbe das hier gegebene Material ſtatt am Schluſſe 
des Werkes lieber am Anfange desſelben bei den Beziehungen 
des canoniſchen Rechtes zu Den verſchiedenen Wiſſenſchaften be— 
handelt ſehen. 

Friedrich Kunſtmann. 


V. 


Karl Ludwig von Haller, zubenannt „der Reſtaurator.“ 


Nekrolog. 


Motto. In Deutfchland lehren vlele meine Ideen, aber ſie verläugnen mich. 
Baller. 


Karl Ludwig von Haller wurde geboren in Bern den 1 [ig.1768. 
Er war der fünfte Sohn des Gottlieb Emanuel von Haller, des 
Verfaſſers der „Bibliothek der Schweizergeſchichte“, und ein Enkel 
des großen Albrecht von Haller. 

Schon frühe zeichnete er ſich vor ſeinen Altersgenoſſen aus 
durch ſeinen Eifer für die Wiſſenſchaften, beſonders für Geſchichte 
und durch einen gewiſſen Widerſpruchsgeiſt. Seine Studien machte 
er lediglich auf den berniſchen Akademien, und da ſein Vater, 
durch literariſche Arbeiten außerordentlich in Anſpruch genommen, 
ſich wenig mit der wiſſenſchaftlichen Ausbildung ſeines Sohnes be— 
faſſen konnte, fo ſuchte er durch eifrige Privatſtudien ſeinen Wiſſens⸗ 
durſt zu ſtillen. 

Fremde, beſonders deutſche Univerſitäten beſuchte er nicht, 
und in ſpaͤtern Tagen wuͤnſchte ex ſich dazu Gluͤck, weil er da— 
durch der Gefahr entgangen ſey von der damals herrſchenden Philo— 
ſophie angeſteckt zu werden. So war und blieb Haller ein Auto⸗ 
didakt. Schon in ſeinem 16. Altersjahre trat er als Freiwilliger 
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in die berniſche Staatskanzlei ein und durchlief in kurzer Zeit die 
untern Kanzleibeamtungen. Im Jahr 1787 erhielt er bereits die 
wichtige Stelle eines Commiſſionsſecretärs, welche ihm die Gele— 
genheit verſchaffte, ſich eine genaue Kenntniß der ganzen Staats— 
verwaltung zu erwerben. Er wurde in dieſer Eigenſchaft mehreren 
wichtigen Geſandtſchaften beigegeben, welche die Anweſenheit fran—⸗ 
zoͤſiſcher Heere an den Gränzen der Schweiz nothwendig machte. 
Von Bedeutung war fur ihn beſonders diejenige im Jahr 1797 
nach Lugano, von wo aus er verſchiedenemale nach Mailand zu 
General Bonaparte geſandt wurde. Im nämlichen Jahre begleitete 
et ebenfalls eine berniſche Geſandtſchaft, beſtehend aus den Raths— 
herren Tillier und Mutach, nach Paris, um wo möglich das 
Gewitter zu beſchwören, welches gegen die Schweiz ſich zuſammen— 
zog. Den näamlichen Zweck hatte die Geſandtſchaft des Proſeſſors 
Ticharner na の Raſtatt, welchem Haller au の als Secretäͤr bei— 
gegeben war. Seine erſte bedeutende juriſtiſche Arbeit erſchien im 
naͤmlichen Jahre, nämlich ein umfaſſendes, gründliches, ſehr iorgz 
fältig ausgearbeitetes Gutachten über die Verbeſſerung der berni— 
ſchen Criminal-Proceßform (Bern, 1797. 252 S.). Auf ſeinen 
verſchiedenen Miſſionen nach Genf, Mailand, Paris und Raſtatt 
hatte Haller Gelegenheit gehabt, die bedeutendſten diplomatiſchen 
und militaͤriſchen Notabilitäten der damaligen Zeit kennen zu lernen, 
und die Wirkungen der franzöſiſchen Revolution in der Nähe und 
mit eigenen Augen zu betrachten. Sein urſprünglicher Eifer für 
dieſelbe wurde dadurch bedeutend herabgeſtimmt, und als daher im 
folgenden Jahr 1798 ſein eigenes Vaterland von franzöſiſchen 
Heeren uͤberzogen und die alte Ariſtokratie Berns zertrümmert 
wurde, brauchte es für ihn keines großen Fortſchrittes mehr, um 
ein entſchiedener Gegner der Revolution zu werden. Deſſenunge— 
achtet zählte er damals noch au der freiſinnigen Partei und das 
„Project einer Conſtitution für die ſchweizeriſche Republik Bern,“ 
welches von ihm aus Auftrag der proviſoriſchen Regierung von 
Bern in Zeit von 10 Tagen ausgearbeitet wurde, liefert den 
Beweis, daß dieß nicht mit Unrecht geſchah. の ie Einführung der 
helvetiſchen Einheitsverfaſſung verdraͤngte natürlich dieſen Entwurf, 
bevor er ins Werk geſetzt werden konnte. 

Der neuen Ordnung — oder beſſer geſagt — Unord— 
nung der Dinge war Haller von Anfang an grüuͤndlich abhold 
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und er machte daher in ſeinen bekannten „helvetiſchen Annalen,“ 
die im Jahr 1798 erſchienen, den damaligen Machthabern eine 
kühne und unerſchrockene Oppoſition. Bald ſuchte er durch grMnb< 
liche und ruhig gehaltene Artikel und Aufſaͤtze die öffentliche 
Meinung über einzelne Tagesfragen aufzuklären oder auf die 
Stimmung des in Aarau verſammelten großen Rathes einzuwirken, 
ſo beſonders als es ſich um Ablöſung der ſogenannten Feudallaſten 
handelte; bald geißelte er dagegen mit beißender Satire einzelne 
Geſetzesprojecte. Ihm hat die Stadt Bern die Rettung eines großen 
Theils ihres Vermögens au verdanken, welches als Nationalgut 
eingezogen werden ſollte. Schonungslos zeichnete er die „Ent— 
ſchaͤdnißfordernden Patrioten,“ und da es ſich in dem helvetiſchen 
geſetzgebenden Rathe darum handelte, dieſelben an die Gerichte zu 
weiſen um dort ihre Forderungen geltend zu machen, ſo glaubte 
Haller dieſen zu Hülfe kommen zu müſſen und publicirte zu dem 
Ende in Nr, 28 der Annalen folgende: „Beiträge zu einem revo⸗ 
lutionaͤren Geſetzbuch,“ in welchen der damals herrſchende Geiſt 
vielfach treu wiedergegeben iſt: 

1. Alle alten Geſetze, Urtheile, Entſcheidungen u. ſ. w. ſind 
unrecht, oder wenn ſie auch gerecht waren, ſo ſind ſie incompetent, 
wenn gleich beide Parteien ſie anerkannt hatten, und können alſo 
wieder revidirt werden. 

2. An allem Uebel oder Unglück, welches ein Land betrifft, 
iſt nicht derjenige ſchuld der es gethan hat, ſondern derjenige der 
es mit dem beſten Willen und Eifer nicht hat hindern können, 
oder deſſen Rathſchlaäge hintenher als unklug angegeben werden. 

3。 Mordthaten, Diebſtaͤhle, Räubereien, Verleumdungen u. ſ. w. 
mögen mit dem Mantel der Liebe bedeckt, diejenigen aber, die 
eine pflichtgemaͤße Regierung fuͤhrten, göttliche und menſchliche 
Geſetze handhaben wollten, können nicht einmal ſo viel erhalten, 
ſondern werden als Verbrecher angeklagt. 

4. Wenn es um Entſchaͤdniſſe für weggenommenes recht⸗— 
maͤßiges Eigenthum zu thun iſt: ſo heißt Entſchaͤniß etwa s ah 
den Schaden geben. Iſt es aber um Vergütung eines vor—⸗ 
geblich erlittenen oder vielleicht wohlverdienten Schadens zu thun, 
ſo heißt Entſchaͤhdniß nicht nur alles vergüten was man als ver⸗ 
loren hat, ſondern alles was man als Schaden angeben 
will. 
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5. Fremde Truppen ins Land rufen iſt eine tugendhafte 
Handlung, ſeiner Obrigkeit aber, ſo lange ſie da iſt, treu zu ſeyn, 
und ſein Vaterland vertheidigen, ſo lange man kann, iſt ein 
Verbrechen. 

6. Jede Regierung zu verleumden oder umjzuſtuͤrzen heißt 
Patriotismus, und für die Patrioten ſoll man parteiiſch 
ſeyn. Ein Oligarch aber, d. i. ein Bürger aus einer vormaligen 
Haupiſtadt, oder ein redlicher Magiſtrat, der ſeine Pflicht gethan, 
iſt kein Menſch, ſondern ein wildes Thier, mit dem man machen 
kann was man will. 

7. Der Schaden der Patrioten ſoll folgendermaßen geſchätzt 
werden: Ein dreimonatlicher Hausarreſt 32,000 Fr. Ein oz 
geblich verlorenes Gedaͤchtniß waͤhrend einer 14tägigen Gefangen— 
ſchaft 15,000 Fr. Der Schrecken einer Frau 10,000 Fr. の fe 
Trennung von einer Geliebten wenigſtens 50,000 Fr.; zumal 
die Liebe und ihre Freuden durch keine Summe weder erſetzt noch 
vergütet werden können. Alles übrige nach Verhältniß. (Conf. 
Renggers kleine Schriften, herausgegeben von Kortüm pag. 89.) 

Wegen dieſes Artikels wurde Haller den Gerichten über—⸗ 
wieſen, von dem Diſtrictsgericht Bern aber freigeſprochen. の er 
öffentliche Anklaͤger appellirte an das Kantonsgericht, und von dem 
helvetiſchen Vollziehungsdirectorium wurde dem Bürger Haller die 
fernere Herausgabe der „Annalen“ unterſagt. Haller war ent— 
ſchloſſen den weitern Verlauf dieſes Proceſſes in Bern abzuwarten, 
und ließ ſich nur durch die Vorſtellungen ſeiner Familie bewegen 
einer drohenden Verhaftung ſich durch die Flucht zu entziehen. 
Von nun an konnte man Haller nicht mehr zu der freiſinnigen 
Partei zaäͤhlen. Als Herausgeber der Annalen hat er ſich ein 
wahres Verdienſt um ſein Vaterland erworben, ſeine Oppoſition 
verhinderte manche ſchädliche Maßregel, berichtigte viele Irrthümer 
und bewies einen ſeltenen Muth und entſchleſſenen Charakter. 
Nach ſeiner Flucht von Bern begab er ſich na Raſtatt, wo er 
von dem kaiſerlichen Commiſſär Grafen von Metternich gut afz 
genommen und dem Erzherzog Karl empfohlen wurde. Seine ganze 
Hoffnung war von nun an auf Oeſterreich gerichtet, in deſſen 
Dienſte er eintrat. Er folgte der öſterreichiſchen Armee im Jahre 
1799 auf ihrem Marſche nach Zürich und entwarf hier mit dem 
alten Schultheißen v. Steiger von Bern einen vollſtaͤndigen, 
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trefflich ausgedachten Reſtaurationsplan zur Wiederherſtellung der 
alten Ordnung der Dinge. Er findet ſich in Hallers Geſchichte 
der Wirkungen und Folgen des öſterreichiſchen Feldzugs in der 
Schweiz (Weimar, 1801). Der Sieg Maſſena's bei Zuͤrich vereitelte 
jedoch alle dieſe Hoffnungen. In dem angeführten Werke zeigt 
ſich Haller bereits als vollendeter Regctionaͤr. Er laͤßt nichts 
mehr gelten was als Folge der Revolution angeſehen werden 
konnte oder mußte; und was dem Herausgeber der helvetiſchen 
Annalen ne 中 als zweckmaͤßige Reform ſich dargeſtellt hatte, fand 
nun keine Gnade mehr in den Augen des flammenden Ariſtoktaten. 
In dieſem Werle finden ſich au の bereits lebhafte Anklaͤnge an 
die Grundſätze, welche Haller ſpäͤter in ſeiner „Reſtauration der 
Staatswiſſenſchaft“ entwickelte. Nach dem unglüuͤcklichen Feldzug 
von 1799 begab ſich Haller nach Wien, wo er bis zum J. 1806 
blieb. Waͤhrend dieſer Zeit der Zurückgezogenheit reifte bei ihm 
der Entſchluß die Revolution an der Wurzel anzugreifen um die 
bisherigen falſchen Theorien von der Entſtehung der Staaten und 
der fürſtlichen Gewalt zu widerlegen durch Entgegenſetzung der 
einfachen Prineipien, auf welche er ſein eignes Syſtem gruͤndete. 
Die Auffindung dieſer Prineipien, auf die ſpäter zurüͤckgekommen 
werden muß, entlockten ihm ein enthuſiaſtiſches s6oyxe1 Gr ſagt 
darüber in der Vorrede zum erſten Band ſeiner Reſtauration;: 
„Eine neue Welt von Wahrheiten öffnete ſich mir; es war als 
ob die Herrlichkeit Gottes in allen Verhältniſſen und Verknuͤpfun⸗ 
gen der Menſchen ſich vor mir entfaltet haͤtte. Da hätte ich dem 
Geber aller guten Gedanken hundert Ochſen ſchlachten mögen, da 
entbrannte in meiner Seele die unwiderſtehliche Begierde, was mir 
Gott geoffenbaret auch andern mitzutheilen, den alten Glauben mit 
erneutem Glanze herzuſtellen; da ſchwur ich bei mir ſelbſt den 
Götzen des bürgerlichen Contracts zu ſtürzen, die Ehre Gottes 
und der Natur wieder auf den Thron der Wiſſenſchaft zu erheben.“ 
(pag. XXIV.) Die Begierde, ſeiner neuen Lehre die möglichſte 
Verbreitung zu geben, bewog ihn im Jahr 1806 den öſterreichiſchen 
Staatsdienſt aufzugeben und einem Rufe an die reorganiſirte 
Akademie in Bern Folge zu leiſten. Hier inaugurirte er ſich durch 
ſeine bekannte Rede: „Ueber die Nothwendigkeit einer andern 
oberſten Begründung des allgemeinen Staatsrechts.“ Sie machte 
bedeutendes Aufſehen im In⸗ und Auslande, und bildete den 


94′ Karl Ludwig von Haller, zubenannt „der Reſtaurator.“ 


Anlaß zu einer langen literariſchen Fehde zwiſchen ihm und ſeinem 
Collegen Dr. Samuel Ludwig Schnell, Profeſſor des vaterlaͤndiſchen 
Rechts und der Geſchichte, welcher die angefuͤhrte Rede in der 
Allgemeinen Zeitung (vom 11. und 12 Februar 1807) auf eine 
beißende Weiſe recenſirte. Haller antwortete gereizt mit einer 
Anlikritik im literariſchen Archiv der Aklademie ju Bern; ferner in 
mehteren kleineren Aufſätzen, die er nach und nach fh Demt literatiz 
ſchen Archive erſcheinen ließ, und in welchem er einzelne Grund⸗ 
ſaͤtze ausfuͤhrlicher erörterte; die hauptſächlichſten ſind: Ueber 
Domänen und Regalien, 1807. Rede über das Naturgeſetz daß 
der Maͤchtigere herrſche, 1807. Abhandlung uͤber das zweck— 
maͤßigſte Mittel Secten au bekäämpfen und auszurotten, 1808. 
Jdeen au einem allgemeinen philoſophiſchen Krankenrecht nach dem 
Grundſatz der Theilung der Gewalten, 1808. Politiſche Religion 
oder bibliſche Staatslehre, 1811. 
Im Jahre 1808 erſchien ſein Handbuch der allgemeinen 
Staatenkunde, welches ihm eine Berufung nach Göttingen durch 
Johann v. Muͤller, damaligen Miniſter am weſtphaͤliſchen Hofe, 
verſchaffte, die er jedoch ausſchlug (Johann v. Muͤller ſaͤmmtliche 
Werke XVIII. Brief 805). Der geringe Beſuch ſeiner Vor— 
leſungen, ſeine literariſchen und perſönlichen Fehden mit ſeinem 
Collegen Schnell, ſowie die bittere Erfahrung, daß ſeine Ideen 
gerade von denjenigen am gleichguͤltigften aufgenommen wurden 
oder af den größten Widerſtand ſtießen, OO er das meiſte Intereſſe 
für dieſelben erwartet hatte, entmuthigten ihn keineswegs. Er 
hielt ſich nun einmal berufen, der leidenden Menſchheit ſeine Lehre 
von der Erlöſung von Revolutionen zu predigen, und zweifelte an 
deten endlicher Aufnahme nicht it mindeſten. Jeden Augenblick, 
den ihm ſeine Berufsgeſchaͤfte uͤbrig ließen, benutzte er daher zur 
Ausarbeitung ſeines ſchon lange angekündigten Hauptwerkes, oder 
zu Recenſionen von ſtaatsrechtlichen oder hiſtoriſchen Werken fuͤr 
das „literariſche Archiv“ oder die Göttinger gelehrten Anzeigen. 
Nach dem Sturze der Mediationsregierung wurde Haller 

in den ſouveraͤnen Rath gewählt, und die unkluge Wieder—⸗ 
herſtellung des ancien régime fand an ihm einen beredten Ver⸗ 
theidiger. ) 

。 3 Was iſt die alte Ordnung? Eine Neujahrsrede an Stadt und 
Land von Karl Ludwig v. Haller. 
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Eine Reſtauration indeſſen, wie ſie einzig Haller begehrte, wurde 
damals weder beabſichtigt noch durchgeführt; vielmehr ſuchte die 
wiederhergeſtellte Regierung wenigſtens einigermaßen den Wuͤnſchen 
des Volkes entgegenzukommen; eine Handlungsweiſe, welche Haller 
von ſeinem Standpunkt aus verwarf und in einer ſpätern Schrift 
verblendet genug war als eine Haupturſache ber Umwaͤlzung von 
1831 darzuſtellen. (Mélanges de droit public et de haute poli- 
tique. "Paris, 1839.) 

Einige kurze Auszuͤge mögen genügen um Hallers Anſichten 
uͤber die Reſtauration ins rechte Licht zu ſetzen: 

»Pendant qu'on proclamait, à la t6te de cinq cent mile 
hommes, le retour de ]a justice et de Tordre I6gitime en 
Europe, on ne retablissait en Suisse ni les souverains légi- 
times, ni leur terriloire légitime, ni lenrs alliances 16gitimes? 
tout au contraire, on ne permettait pas meme aux DaTties 
int6ressees de renouer spontan6ment danciens liens rompus 
par la revolution, ce qui sans cela se serait fait en plusienrs 
lieux. Les dix-neuf cantons furent maintenus dans leur circon- 
scription, fixee par Bonaparte, quoidue son acte de mediation 
eut élé aboli..….. L'évéêque de B&le, encore vivant et force< 
ment émigré depuis 1792, ne fut point retabli dans ses anciens 
domaines, restitués nar la Francej mais le congres de Vienne 
adjugea ce territoire aux deux cantons protestans de Bale et 
de Berne, encore sous des conditions uniquement favorables 
au parii revolutionnaire , telles que la delense de retablir les 
dimes et les Tentes foncieres, Ta sanction de la Yente・des 
biens du prince, de PEglise et des sujets fideles, que acte du 
congres qualifia de biens nationaux, Pegalit6 des droits polis 
tiques, sans m6me determiner leur nature et leur etendue.:: 

C'est une grande erreur de'croire que les anciens gou- 
Yernements, appeles aristocratidues, aient été rétablis a_cette 
6poque. Au conftraire, dans tous les cantons des cdevant 
Yilles souveraines de Berne, Lucerne, Fribourg et Soleure, ces 
Yilles niavaient plus qu'un conseil municipal subordonn@ au 
gOuverncment cantonal, et furent obligees de se contenter, 
Pour toute fortnne, de a chetive dotation, qui, prise snrleur 
propre Patrimoine, eur avait et6 assign6e par suite de Facte 
de mediation. Or: ce Tenversement de ordre natnrel main< 
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tenait et consacrait Dr6cis6ment l'essence de la rvolution: car la 
Yille ci-devant souveraine demeurait sujette, et ses ci-devantsujets。 
ou les habitants de son territoire, 6taient devenus souverains, 
ce qui occasionna, COmme auparavant des conſſlits perpetuels 
entre les aulorites de la ville et celles du canton, qui rési- 
daient dans le meme jieu.. . . Tom. II. p. 349. sq. 

Nur eine vollſtaäͤndige Ruͤckkehr au Den Verhaͤltniſſen wie ft 
vor 1798 beſtanden hatten, wuͤrde Haller genügt haben, und daß 
eine ſolche nicht möglich ſey, ſah er weder damals noch ſpaäter ein. 
Hallers Thaͤtigkeit als Mitglied Der berniſchen Reſtaurations— 
regierung zu ſchildern, kann hier nicht meine Aufgabe ſeyn, ich 
kehre daher zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zutück. Im Jahr 
1816 erſchien der J. Theil ſeines bekannten Werkes: „Reſtauration 
der Staatswiſſenſchaft oder Theorie des natuͤrlich geſelligen Zu— 
ſtandes, der Chimaͤre des kuͤnſtlich bürgerlichen entgegengeſetzt.“ 

Der 2te Band erſchien 18147. Der Z3te 1818. Dex Ate 
1820. Der bte 1825 und der 5te 1834. 

Eines hatte Haller aus den vorangegangenen Revolutions⸗ 
zeiten gewonnen, und daran haͤlt er mit unerſchuͤtterlicher Con— 
ſequenz feſt, näͤmlich Die Ueberzeugung von der Unhaltbarkeit und 
Falſchheit der bisherigen Theorie uͤber die Entſtehung der Staaten 
und die Begruündung der oberſten Gewalt im Staate. Er ver—⸗ 
warf als einen Grundirrthum die ſeit Grotius beliebte und durch 
Rouſſeau auf die Spitze getriebene Idee eines urſpruͤnglichen 
Naturzuſtandes im Gegenſatz zu dem bürgerlichen Zuſtande, die 
Theorie einer delegirten Gewalt des Fürſten, der Souveraͤnetät 
des Volkes mit allem was darum und daran hängt. Er weist 
fn ſeinem erſten Bande ſchlagend die Unzulaͤnglichkeit dieſer Theo— 
rien nach, und zeigt wie dieſelben weder durch die Geſchichte noch 
auch durch die Vernunft ſich rechtfertigen laſſen. Er greift alle 
@riinbe ſeiner Gegner einzeln an, widerlegt ſie mit oft uͤberraſchen⸗ 
dem Scharfſinn und reißt auf dieſe Weiſe der herrſchenden An— 
ſicht eine Stütze nach der andern weg. Von der Wahrheit ſeiner 
eigenen Theorie iſt Haller fo durchdrungen und erfüllt, daß er in 
leidenſchaftlichem Eifer gar oft die Graͤnzen einer anſtaͤndigen 
Polemik weit überſchreitet. Dieß gilt insbeſondere von derjenigen 
gegen ſeinen Landsmann Rouſſeau und gegen Kant. Wie ſchon 
das von ihm in ſeinem „Handbuch der allg. Staatenkunde“ 
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gewaͤhlte Motto: quod manet infectum nisi tu confeceris, ipso 
mandatum a summo tn tibi crede Deo, andeutet, hielt ſich 
Haller für einen zweiten Meſſias, der dazu in die Welt ge 
kommen ſey, durch das Licht der Wahrheit ein Syſtem der Lüge zu 
vernichten. Durch die bloße Darlegung ſeiner Grundſaͤtze glaubte 
er denſelben bereits allgemeinen Eingang zu verſchaffen; durch ſie 
ſollte jeder Rechtstitel der Revolution zerriſſen und ihre Wieder⸗ 
holung unmoͤglich gemacht werden 一 eine Erwartung, welche in 
ſeinem ſpaͤtern Leben durch bittere Erfahrungen getaͤuſcht wurde. 
Das Buch machte außerordentliches Anfſehen und erlitt, wie 
natuͤrlich, die verſchiedenſten und widerſprechendſten Beurtheilungen. 
Waͤhrend Adam Muͤller die Gründung eines eigenen Lehrſtuhls 
auf jeder deutſchen Univerſitaͤt verlangte zur Entwicklung der 
Haller'ſchen Ideen, nannten dagegen andere ſein Werk einen 
Schandfleck des Jahrhunderts. Eine unparteiiſche Beurtheilung 
wird ſich weder dem einen noch dem andern dieſer Ertreme atiz 
zuſchließen vermögen. Haller ſtellt im Gegenſatz zu der fruͤheren 
Lehre den Fundamentalſatz auf: der Stand der Natur habe niemals 
aufgehoͤrt, derſelbe umfaſſe vielmehr geſellige und außergeſellige 
Verhaͤltniſſe mit und neben einander, und der Menſch ſtehe in 
beiden zugleich. In jedem geſelligen Verhaͤltniß, ſagt er, bildet 
die Natur von ſelbſt Herrſchaft und Abhaͤngigkeit. Ungleichheit 
der Kraͤfte herrſcht uͤberall, und wechſelſeitige Beduͤrfniſſe feſſeln 
die Menſchen an einander. Höhere Macht, natuͤrliche Ueberlegen⸗ 
heit an irgend einem nuͤtzlichen Vermögen auf der einen Seite 
und auf der andern ein Beduͤrfniß an Nahrung, Pflege und 
Schutz, an Belehrung und Leitung, welches jener höhern Macht 
entſpricht und durch ſie befriedigt wird, iſt der natuͤrliche Grund 
aller Herrſchaft und aller Abhaͤngigkeit. Das Beduͤrfniß noͤthigt den 
Schwaͤchern zu einem Vertrage mit dem Maͤchtigern. Geſchieht 
dieß tt einem größeren Maßſtabe, ſchließen viele Schwaͤchere mit 
einem Maͤchtigern ſolche Vertraͤge ab, ſo entſteht dadurch ein 
Staat. Konſequent damit iſt Haller's Definition von Staaten als 
vollendete, geſchloſſene Menſchenverknuͤpfungen, unabhaͤngige Dienſt⸗ 
und Societaͤtsverhaͤltniſſe, die ſich von andern ſogenannten privat⸗ 
geſelligen Verhaͤltniſſen bloß durch die Unabhaͤngigkeit oder 565ere 
Macht und Freiheit des herrſchenden Subjects unterſcheiden. 


Der einzelne Maͤchtige, welcher in Folge —— die Herr⸗ 
Kritiſche Ueberſchau. III. 
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ſchaft uͤber andere erlangt hat, gebietet nun uͤber dieſelben kraft 
Privatrechto; jeder Eingriff in dasſelbe wird daher als Raub az 
geſehen. Die ganze Staatsverwaltung iſt Privatſache des Fürſten. 
Die Beamten ſind ſeine Diener, Abgeordnete des Volkes bloße 
Rathgeber (gewiß im direeten Widerſpruch mit der Geſchichte); 
Fehden ſind ebenfalls ſeine eigene Sache, und er muß ſie mit 
ſeinen eigenen Mitteln führen, ohne ſeine Unterthanen dafür in 
Anſpruch nehmen au duͤrfen. Militaͤrconſeriptionen ſind daher 
Haller ein Graͤuel, ebenſo die Erhebung von Steuern: der Fürſt 
ſoll alles aus ſeiner Taſche bezahlen. Da er in Folge privat— 
rechtlichen Titels ſeine Herrſchaft inne hat, ſo ſteht es ihm auch 
frei von derſelben Gebrauch zu machen oder nicht, er kann es 
unterlaſſen für die Rechtsordnung ſeiner Unterthanen zu ſorgen, 
indem er dazu nur moraliſch, nicht rechtlich verpflichtet iſt; er 
kann ferner über ſein Privatrecht beliebig verfügen, und ſein Land 
verſchenken, vertheilen und verkaufen. 

Neben den Rechten des Herrſchers anerkennt Haller aber 

auch Rechte der Unterthanen, und zwar ſind beide nicht qualitativ, 
ſondern nur quantitativ von einander unterſchieden. Beide fb 
nur Privatrechte. Wie der Fürſt Fehden anfangen kann, ſo 
dürfen auch die Unterthanen unter ſich Privatfehden führen, und 
das Verbot des Duells iſt daher nach Haller eine ſchreiende Ungerech⸗ 
tigkeit, ein Reſultat der neuen gottloſen Richtung. Stahl ſchildert 
das Verhaͤltniß zwiſchen Fürſt und Volk, wie es ſich na den 
Grundſaͤtzen Hallers ergibt, folgendermaßen: „Jeder Fürſt und 
Unterthan hat ſeine Sache rein für ſich. Jener kann für ſeine 
Gewalt nicht beſchraͤnkt, an eine Norm oder an eine Zuſtimmung 
und Mitwirkung gebunden, dieſer in ſeinen Rechten nicht belaſtet 
werden.“ 
Wuaͤre der letztere Theil des Satzes ſo ſicher wie der erſtere, fo 
könnten ſich die Unterthanen mit der Haller'ſchen Theorie gar wohl 
zufrieden geben, allein die Schutzmittel welche er ihnen gewährt, 
bieten keine genügende Garantie gegen Willkür und Deſpotie. 

Haller verweisſt den Unterthanen in erſter Linie ant die eigene 
Beobachtung des natürlichen Pflichtgeſetzes, um den Herrſcher der 
Mittel und Werkzeuge au Begehung von Ungerechtigkeiten au bez 
rauben; ferner geſtattet er ihnen ſogar die Selbſthülfe, d. h. den 
Gebrauch des Verſtandes und der eigenen Kraͤfte, welche Gott 
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dem Menſchen nicht umſonſt, ſondern zu ihrem Schutz und zu 
Handhabung ſeines Geſetzes gegeben hat, er verſäumt jedoch nicht 
gleichzeitig auf das Mißliche dieſes Mittels aufmerkſam zu machen. 
Als letztes Mittel wider den Mißbrauch der Gewalt nennt Haller 
Die Auswanderung, die er jedoch ſelbſt als ein flebile heneficium 
bezeichnet. Am Ende anerkennt er aber doch die Nichthinlaͤnglich⸗ 
keit der angeführten Schutzmittel und verweist daher die geplagten 
Unterthanen an das allgemeine Tröſtungsmittel, die Religion. 

Haller konnte nur deßwegen in den Ruf des Abſolutismus 
gerathen, weil er das phyſiſche Element des Staates allzuſehr 
betonte und den ſittlichen Zweck desſelben ſo zu ſagen ganz außer 
Acht gelaſſen hat. Ferner deßwegen weil ſeine Theorie fn Wirk—⸗ 
lichkeit zum Abſolutismus führen muß; denn wenn er auch die Rechte 
des Fuͤrſten und diejenigen der Unterthanen als Privatrechte auf 
gleiche Linie ſtellt, ſo gibt er im Grunde doch nur dem erſteren die 
Mittel zu ihrer Geltendmachung. Von den Rechten, welche er 
den Unterthanen gewaͤhrt, koönnte man verſucht ſeyn die Goethe'⸗ 
ſchen Verſe anzuwenden: 

Was man nicht hat das eben braucht man, 
Und was man hat kann man nicht brauchen. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt Haller ein gegenüber 
den neuern Codificationen. Nach ſeinen Grundſaͤtzen braucht der 
Fürſt den Unterthanen ſeine Strafgeſetze nicht bekannt zu machen, 
dagegen ſoll er aber auch in ihre Privatangelegenheiten ſich nicht 
miſchen, deßhalb iſt er höchlich ungehalten über die neuern Civil— 
geſetzbücher, ſowohl MIDer das preußiſche als über das öſterreichiſche 
und das franzöſiſche, welches letztere ihm geradezu als ein Graͤuel 
erſcheint. Die eigentlichen Civilgeſetze ſind und bleiben nach Haller 
die Vertraͤge und Gewohnheiten der Menſchen unter einander, Urkun⸗ 
den, Erwerbungstitel, ſtillſchweigend angenommene zum Geſetz 
gewordene Uebungen. Civilgeſetzbuͤcher ſind daher mehr eine 
Richtſchnur für den Richter als maßgebend für die Parteien. 
Haller geht dabei von der gewiß ganz richtigen Anſicht aus, daß 
durch Civilgeſetzbücher weniger neues Recht ſollte geſchaffen als 
vielmehr das bereits exiſtirende fixirt werden; allein hier wie 
überall ſchlaͤgt er ins Extreme über, und muthet dem Geſetzgeber 
zu auf beſſere Einſicht zu verzichten. 

Beinahe noch ſtaͤrker als gegen Civilgeſetzbücher ſpricht er ſich 
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gegen Strafgeſetzbuͤcher aus. Auch fm ihnen ſieht er lebiglich 
Inſtruetionen für die beſtellten Unterrichter, wie ſte dem Willen 
des Fuͤrſten gemaͤß in Unterſuchungen und Beſtrafung der Ver—⸗ 
brecher zu Werke gehen ſollen. 

Der Verbrecher braucht die Art ſeiner Strafe nicht vorher 
zu kennen; er hat dazu kein Recht, und es iſt ſogar gut, daß der 
Rechtsverletzer in ungewiſſer Furcht leben und mehr Uebel beſorgen 
muß, als ihm vielleicht hinterher zugefügt wird. 

Wenn ohne poſitives Geſetz, faͤhrt Haller fort, Irrthümer 
und Mißbräuche möglich ſind, ſo ſind ſie mit denſelben noch 
viel eher möglich, denn dieſes poſitive Geſetz kann eben ſo gut irren, 
weil es entſcheidet, ohne die Thatſachen und ihre Verumſtaͤndungen 
zu kennen; und da einmal Irrthümer das Loos der Menſchheit 
ſind, ſo ſehe ich zwiſchen dem Mangel und dem Daſeyn von 
poſitiven Strafgeſetzen keinen andern Unterſchied, als daß im 
erſteren Fall der Richter zwar fehlen kann aber nicht muß, da 
hingegen in letzterem er ſehlen und ſchlecht urtheilen muß, 
auch wenn er nicht will (Bd. II p. 201). Auch hier miſcht 
Haller wahres und falſches ruhig unter einander. 

Haller hat ſich durch ſein Buch ohne Zweifel um die Wiſſen—⸗ 
ſchaft verdient gemacht, indem er die ſeit Grotius geltende natur—⸗ 
rechtliche Theorie von der Entſtehung der Staaten widerlegt 
hat, allein weiter erſtreckt ſich ſein Verdienſt nicht, denn ſeine eigene 
Theorie kann auf Allgemeingültigkeit eben ſo wenig Anſpruch 
machen als die von ihm bekaͤmpfte; und es iſt gewiß eine arge 
Verwirrung des Geiſtes, wenn er glaubte, durch eine carrikirte 
mittelalterliche Staatsordnung könne den modernen Bebuͤrfniſſen 
begegnet und der Revolution ein Damm geſetzt werden. Gerade 
Zuſtaͤnde wie Haller ſie verlangt, waren die nothwendigen Erzeuger 
Der neuern Revolutionen. 

Im Jahre 1817 legte Haller ſeine Profeſſur qt der berni⸗ 
ſchen Aktademie nieder, Da ſie ſich mit ſeinen öffentlichen Functionen 
nicht mehr gut vertrug und ihm uͤberdieß eine Quelle von An—⸗ 
feindungen geworden war. Seine politiſchen Grundſätze, ſo wie 
ſeine ſchon damals ſehr merkliche Hinneigung zum Katholicismus 
fingen ſelbſt den damaligen Machthabern an ſehr unbequem zu 
werden. Dieß zeigte ſich insbeſondere als Haller im Jahr 1820 
ſeine bekannte Flugſchrift: „Ueber die Conſtitution der ſpaniſchen 
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Cortes“ herausgab. Er griff darin nicht nur die von König 
Ferdinand beſchworene Verfaſſung von 1812 an, ſondern bekaͤmpfte 
auch auf die leidenſchaftlichſte Weiſe alle liberalen Verfaſſungen 
in monarchiſchen Staaten. Er ging ſogar ſo weit den Eid, welchen 
der Koͤnig geſchworen hatte, fuͤr unverbindlich au erklaͤten. Es 
lohnt ſich der Muͤhe ſeine eigenen Worte au leſen: i) 

Jamais on ne doit ce6der aux scel6rats, mais jl faut savoir 
mourir plut0t que de faire le mal ou ce qui est la meme 
chose, d'en devenir linstrument. 1 en est des rois comme 
des particuliers, celui qui expose sa vie, la conservera, mais 
qui veut la conserver en manquant à son devoir, la perdra. 
Ferdinand etait libre de renoneer 8 sa couronne sl je You- 
lait。 mais non Pas de sacrier.les droits de sa maison, et 
encore mmoins les droils individuels des ses sujets: droits qui 
sont an6antis par cette constitution tout aussi bien que les 
siens propres. ... Un serment meme par lequel on soblige 
a des actions illicites et contraires aux lojs divines, est une 
profanation et non Pas un acte religieux: remplir un tel ser- 
ment, apres avoir eu la faiblesse de le preter, n'est antre chose 
que de obstination à perseverer dans le malcest comme4tre 
une seconde faute pire encore due la premiere. AUucun ser- 
ment ne peut 6tre un jien diniquit6, ]amais il ne peut obliger 
à des actions injustes ou impossibles. II faut au contrajre 
se repentir d'une telle promesse comme de toute autre faute, 
et la revoquer formellement le plus 16t possible. 

④ie Regierung non Bern verbot ken Verkauf Diefer Schrift, weil 
ſie auch den Schein nicht auf ſich laden wollte, als theilte ſie ſolche 
Grundſaͤtze. Ferdinand dagegen ertheilte dem Verfaſſer einen 
ſpaniſchen Orden. 

Bald nach dem Erſcheinen der eben beſprochenen Schrift trat Haller 
zum Katholicismus 1ber, dem er ſeit Jahren ſchon zugethan geweſen 
war. Seine politiſchen Grundſaͤtze führten ihn mit Nothwendigkeit 
zu dieſem Schritt, wie er ſelbſt in der Vorrede zum vierten Bande 
ſeiner Reſtauration ausführt: Es ſey ihm unmöglich geweſen, ſagt 





1) Da ich den deutſchen Text nicht bei der Hand habe, ſo citire ich 
nach der franzoͤſiſchen Ueberſetzung in den Mélanges de droit publie ete. 
P. 1. Nr. 118. 
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er am angefuͤhrten Orte, im Politiſchen alles von oben herab und 
tm Kirchlichen alles von unten herauf zu erklaͤren, dort die 
urſpruͤngliche Freiheit und Gleichheit, die Volksſouveraͤnetaͤt oder 
gar die Verwerfung aller höheren Autoritaͤt au bekaͤmpfen und 
hier dieſelbe anzunehmen (pag. X). Deſſenungeachtet hatte er 
ſeinen Uebertritt immer hinausgeſchoben, und nachdem er geſchehen 
war, geheim gehalten, und zwar aus Gruüͤnden die ihm wenig 
Ehre machen, die er aber doch mit anerkennenswerther Offenheit 
fn ſeinem bekannten Sendſchreiben an ſeine Familie angibt: „Ich 
widerſtrebte noch,“ ſagt er, „war es aus menſchlichen Ruͤckſichten, 
oder um meiner Familie den Verdruß nicht zu machen, war es 
um dieſen Schritt bis auf das Ende meiner Tage zu verſchieben, 
war es weil ich etwa hoffte, daß mein vierter Band 
mehr Wirkung thun möchte wenn er Dem Schein nach 
aus der Febder eines Proteſtanten käme.“ 

Hatte ſchon ſeine Schrift uͤber die Cortesverfaſſung den 
Unwillen der berneriſchen Regierung erregt, ſo zeigte nun dieſer 
Uebertritt zu deutlich, in welch genauem Zuſammenhang kirchliche 
und politiſche Reaction ſtehen, als daß ſie dazu haͤtte ſchweigen 
können. Sie durfte dieß um ſo weniger, als Haller keineswegs 
iſolirt daſtund, ſondern viele Geſinnungsgenoſſen, beſonders unter 
dem Patriciate, zaͤhlte. Eine Maßregel die gegen ihn allein ergriffen 
wurde, ſollte daher auch zugleich eine Drehung gegen andere und 
eine Art von Rechtfertigung gegenüber dem Lande ſeyn. Haller 
wurde vom großen Rath des Kantons aus der Liſte ſeiner Mit— 
glieder ausgeſtrichen und zugleich unfähig erklärt, je wieder in die 
oberſte Landesbehörde gewaͤhlt zu werden. Erbittert über dieſen 
Beſchluß nahm auch ſein Bruder ſeine Entlaſſung aus dem kleinen 
Rathe. 

Haller verließ grollend ſeine Vaterſtadt und begab ſich nach 
Paris, mo er von den Führern der ultramontanen Partei mit 
offenen Armen aufgenommen wurde. Seine Kenntniſſe verſchafften 
ihm eine Anſtellung im Miniſterium der auswaͤrtigen Angelegen⸗ 
heiten, Wo er hauptſaͤchlich zur Ausarbeitung von Staatsſchriften 
verwendet wurde. Daneben lieferte ſeine raſtloſe Feder unausgeſetzt 
Artikel in die prononcirteſten reactionären Journale Frankreichs, 
beſonders in das bekannte »Drapeau blanc«, deſſen thätigſter Mit— 
arbeiter er war. Eben war er beſchäftigt im Auftrage des Baron 
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von Damas einen Auszug aus ſeinem großen Werke zu bearbei⸗ 
ten, um ihn den Vorleſungen Au Grunde zu legen, welche Fuͤrſt 
Polignac De „éolöres du département des affaires 6trangeres" 
wollte geben laſſen, als ihn die Juliusrevolution uͤberraſchte. Sn 
Folge derſelben verlor er ſeine bisherige Stelle und mit ihr 
zugleich auch die Ausſicht fn Frankreich je wieder einen ange 
meſſenen Wirkungskreis zu finden. Er zog ſich daher mit ſeiner 
Familie, die inzwiſchen ebenfalls katholiſch geworden war, auf 
ſeinen Landſitz nach Solothurn zurück, um dort den Reſt ſeines 
Lebens in Ruhe zu verbringen. Dieſe ſcheint ihm jedoch nicht zu 
Theil geworden zu ſeyn, und eben fo wenig als die nöthige Unbe—⸗ 
fangenheit zur Beurtheilung der Tagesereigniſſe; im Gegentheil 
ſcheint er immer befangener, immer leidenſchaftlicher und gereizter 
geworden zu ſeyn. Dieß beweiſen eine Reihe von Schriften, die 
er in dieſem Zeitraume publicirte, und in denen die ungerechteſte 
und leidenſchaftlichſte Kritik ͤber Perſonen und Sachen unangenehm 
beruͤhrt, fo wie die Naivetät, mit welcher die abſurdeſten und abz 
geſchmackteſten Unwahrheiten aufgetiſcht werden, jedermann in 
Erſtaunen ſetzt. Dieß gilt insbeſondere von folgenden Schriften: 
1. Révélations sur les causes qui ont amené la revolution 
suisse en 1830 et 31. 2. Satan et la révolution. 1835. 3. 
Geſchichte ber kirchlichen Revolution ober proteſtantiſchen Reform 
des Kantons Bern und umliegenden Gegenden. Luzern 1836. 
4. Die Freimaurerei und ihr Einfluß in der Schweiz. Schaff⸗ 
hauſen, 1840. 5. Die wahren Urſachen und die einzig wirk— 
ſamen Abhülfsmittel der allgemeinen Verarmung und Verdienſt⸗ 
loſigkeit. 1850. Außerdem ſchrieb Haller in eine Reihe von 
bekannten öffentlichen Blaͤttern, die mehr oder weniger mit ihm 
auf gleichem Grund und Boden ſtunden, namentlich von 1833 
bis 1840 in das Berliner Wochenblatt, ſpäter in die Neue 
Preußiſche Zeitung und die Hiſtoriſch-politiſchen Bläaͤtter von 
Görres und Phillips; in ſeinen letzten Jahren beſonders in die 
Deutſche Volkshalle. In dieſem Blatte behandelte er noch in 
ſeinen letzten Lebenstagen den Conflict des badiſchen Episcopats 
mit der Staatsregierung. An Staatsgeſchaͤften nahm er ſeit der 
Juliusrevolution wenig oder gar keinen Antheil mehr, doch ließ er 
ſich im Jahr 1833 von der Stadt Solothurn in den großen Rath 
waͤhlen und blieb in demſelben bis 1837. 
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Selbſt in ſeinem höchſten Alter behielt Haller ſeine fruͤhere 
Arbeitsluſt, ſeinen unermüdlichen Eifer fuͤr die Verbreitung anti⸗ 
revolutionaͤrer Begriffe, und ſeine nicht gewöhnlichen Geiſtesgaben 
ungeſchwaͤcht bei. Er ſtarb nach bloß zweitaͤgigem Krankenlager 
den 20. Mai 1854 in Solothurn. 


Bern, fm Maͤrz 1855. 


K. G. König, 
Fuͤrſprecher in Bern. 


VI. 


Die proceſſualiſche Conſumption im claſſiſchen römiſchen 
Recht. 


Von Ernſt Immanuel Bekker, Doctor der Rechte. 
(3erlin, 1853, 339 S.) 


Ungeachtet der mannichfachen Angriffe, welche die elaſſiſche 
Schrift von Keller über Litisconteſtation und Urtheil ſeit ihrem 
Erſcheinen zu beſtehen hatte, iſt Keller auch in ſeiner neueſten 
Darſtellung des römiſchen Civilproceſſes und des Actionenrechts 
ſich faſt durchweg treu geblieben. Seine Theorie iſt die herrſchende 
geworden, und namentlich von Savigny und Waͤchter, abgeſehen 
von der glaͤnzenden Rechtfertigung und dem gewichtigen Zeugniſſe, 
welches ſie Keller ertheilen, in einer Weiſe adoptirt, und ſo Mberz 
zeugend dargeſtellt worden, daß man jede neue Anfechtung der 
Grundlagen der Keller'ſchen Schrift mit einigem Argwohn und 
Vorſicht zu empfangen berechtigt iſt. Hr. Dr. E. J. Bekker hat 
in der vorliegenden Abhandlung einen derartigen Angriffsverſuch 
unternommen, deſſen Begründung und Haltbarkeit wir in dem 
Folgenden mit wiſſenſchaftlicher Objectivitaͤt um fo mehr einer 
genaueren Pruͤfung unterziehen wollen, als dabei in einem wich⸗ 
tigen einzelnen Punkte mittelbar die geiſtige Anſchauung des Rechtes 
uͤberhaupt intereſſirt iſt, naͤmlich in der allgemeinen Frage, wie 
weit der Einfluß des formellen Rechts auf das materielle Recht 
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reiche, und welchem von beiden im Widerſtreite der Vorzug 
gebühre. 

J. Verfaſſer zerlegt ſeinen Stoff in 24 88., und handelt 
nach ber Einleitung ($⑮. 1), ſowie der kurzen Betrachtung fruͤherer 
Bearbeitungen ($. 2) in 88. 3 und 4 von den Quellenzeugniſſen 
und dem Urſprung der Regel bis de eadem re ne sit actio; 
ſodann in 88. 5— 14 von dem, was er unter actio und 
res de qua agitur verſtehe, wobei eorreſpondirend die Exceptionen, 
ſowie die Beziehung der Klage auf Anſpruͤche des Beklagten, und 
das Verhaltniß der Subjecte Der res au den vor Gericht wirklich 
auftretenden Perſonen in Betracht gezogen werden; ſodann in 
88. 15 一 21 von der Identität der res, und ſchließlich in $$. 22 
— 24 von den Wirkungen der obigen Regel. Als Anhang ſind 
Y Beilagen gegeben: J. Ueber das Wort res; II. Sg. Polemika; 
III. Ueber die Formeln der Klagen wider Adpromiſſoren; IV. Ueber 
die doli clausula bei der de peculio actio; V. Zur Exegeſe von 
fr. 7 de exc.r.]. und fr. 8 $. 3 de ſidejussoribus. 

II. Um ben Inhalt Der fp eben ſummirten Ausführungen 
ge5rig zu wuͤrdigen, iſt es nothwendig, genau den Standpunkt 
ins Auge zu faſſen, welchen Verf. ſelbſt angegeben. Es laͤßt ſich 
hierbei, wegen der mannichfaltigen Wendungen, welche Verf. im 
Verlaufe ſeiner Darſtellung nimmt, die Mittheilung einiger laͤngerer 
Stellen mit den eigenen Worten desſelben nicht wohl vermeiden, 
weßhalb wir den Leſer um einige Nachſicht bitten. 

In 8. 2 S. 6 ſagt Verf.: „Die Regel bis de eadem re 
ne sit actio bilde die Grundlage der Lehre von der proceffualiſchen 
Conſumption. Mehrfach ſey die Behauptung wiederholt worden, 
erſt durch die Entdeckung des Gajus ſeyen wir in den Stand 
geſetzt, dieſe Lehre genügend zu bearbeiten. Dieſe Behauptung 
werde durch die Thatſache unterſtützt, daß die früheren Bearbei—⸗ 
tungen, nach dem was wir neu gelernt, ohne Ausnahme mangelhaft 
erſchienen. Daß durch die gewonnene Kenntniß des römiſchen 
Proceſſes in ſeinen formellen Eigenthümlichkeiten die Anſchauung 
der Klagenconſumption ſehr erleichtert ſey, ſolle ſicher nicht in Abrede 
geſtellt werden, möglich aber daß die Bedeutung einiger unmittel⸗ 
bar auf die Conſumptionslehre bezuglichen Stellen des Gajus über⸗ 
ſchaͤtzt waͤre, wie ja, wo uͤberhaupt Neues zur Anerkennung gelange, 
man ſelten geneigt ſey, rechtes Maß einzuhalten; vielleicht ſey in 
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den auch aͤltern Rechtslehrern zugäaͤnglichen Quellen mehr zu finden 
geweſen, als oft darin geſucht ſey.“ 

Dieſe Deduction des Verf. geht offenbar gegen Keller, wie 
er dieſen auch S. 8 (vgl. S. 9 a. A.) als ſeinen Hauptgegner 
bezeichnet. Hierauf gibt Verfaſſer die Differenzpunkte ſeiner und 
Kellers Anſicht in ihren Grundzügen an: S. 8: Keller nimmt 
an, daß durch die L. C. die actio in judicium beducirt und con⸗ 
ſumirt werde, dafür aber aus ihr eine Obligation »condemnari 
oporterec entſtehe. Dieſe wird wiederum von dem Urtheil con⸗ 
ſumirt, und durch eine neue Obligation »jjudicatum facere opor- 
terec erſetzt. Solche Wirkungen treten bei gewiſſen Klagen und 
unter gewiſſen Vorausſetzungen direct ein, nur hier findet zwei⸗ 
malige wirkliche Novation ſtatt. In allen andern Faͤllen werden 
gleiche Wirkungen auf indirectem Wege erzielt, und zwar dienen, 
von dem Augenblick Der L.C. an die exc. rei in jud. ded. und 
nach dem Erkenntniß, mit jener electiv conturrirend, die exc. r. j. 
dazu, die Conſumption zu verwirklichen. Gegenſtand der Con— 
ſumption aber iſt nicht die formelle Klage, ſondern 
das zu Grunde liegende Rechtsverhältniß in ſeiner 
modificirten Natur eines Klagrechts. Aeußerlich ſoll 
dieß durch die intentio beſtimmt werden, ſo daß der Regel 
nach, was den Inhalt der intentio ausmacht, conſumirt wird. 
Der exc. rei jud. weiſt Keller neben der Beſtimmung, als 
Organ der Proceßeonſumption zu wirken, von ihm nega⸗ 
tive Funetion der Einrede genannt, die andere poſitive Function 
zu, die poſitiven Reſultate eines Urtheils im ſpaäteren Rechtsſtreite 
geltend zu machen.“ 

S. 9 folgt die Theorie des Verfaſſers: „Ich entwickle die 
proceſſualiſche Conſumption aus Der Regel pbjs de eadem re ne 
sit aetioc Der an ſich klagbare Anſpruch barf nur einmal 
mit Klage verfolgt werden. Hat eine Klage uͤber den Anſpruch 
ſtattgefunden, ſo hat er die Klagbarkeit verloren; und wird dennoch 
eine neue Klage uͤber denſelben Anſpruch vorgebracht, ſo iſt, 
wo nicht Der Praͤtor den Klagantrag zuruüͤckweist, dieſe Klage nach 
Verſchiedenheit der Faͤlle, bald an ſich unwirkſam, bald durch eine 
oxc. rei in jud. ded. oder rei jud., je nach dem Proceßabſchnitt, 
bis zu welchem die erſte Klage durchgeführt worden, zu entkraͤften. 
Die letztgenannte Einrede wirkt alſo den Klagen entgegen, welche 
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ſich auf An ſprüͤche beziehen, die bereits in einem früheren Rechts⸗ 
ſtreit, ſeitens des Kläägers oder ſeitens des Beklagten, als Gegen⸗ 
ſtand der Klage eingeführt, und dem richterlichen Erkenntniß unter⸗ 
worfen worden ſind. Eine andere Funetion derſelben Exception vermag 
ich nicht anzuerkennen.“ Verf. laͤugnet alſo durchaus die poſttive 
Function der exc. rei jud. und ſagt deßhalb S. 138 (vgl. S. 19): 
„daß nach römiſcher Anſicht jede exc. rei jud. auf dem Daſeyn, 
keine auf dem materiellen In halte der Sentenz beruhte, mithin 
daß dieſe Exception üͤberall als Organ der Conſumption wirkte.“ 
(Vgl. einſtweilen Verf. S. 269.) 

Waͤhrend man alſo vor der Schrift Kellers die exc.r:]. als eine 
einheitliche betrachtete, und zwar, ohne Bewußtſeyn der von Keller 
nachgewieſenen Doppelrichtung, mehr von der ſg. poſitiven Func⸗ 
tion ausging, kommt Verf. zu dem Reſultate, daß es gar keine 
poſitive, ſondern nur eine negative Function der exc. 5. j. gebe, 
welche ſich ſtets auf das von ihm aufgeſtellte Princip bis de eadem 
re cet. ſtuͤtze, und um dieſe Frage, ſagt Verf. S. 13, drehen ſich 
zunaäͤchſt die Differenzen zwiſchen ſeiner und Kellers Anſchauungs⸗ 
weiſe. Verf. will zwar nach dem Vorgange Kellers ſeine Umterz 
ſuchungen auf das Gebiet des claſſiſchen rom. Rechts beſchraäͤnken 
(S. 10), und ſagt dabei, daß die Differenz zwiſchen ſeiner und 
Kellers Anſicht leicht größer erſcheine als ſie in der That ſey. 
Sein Widerſpruch ſey deßhalb mehr theoretiſcher als praktiſcher 
Natur. Trotz dieſer Selbſtbeſchränkung behauptet Verf. aber S. 10, 
daß er auch eine praktiſche Bedeutung ſeiner neuen Lehre nicht 
ganz abſprechen wolle, indem es für die im Juſt. R. anzunehmenden 
Reſultate von Unterſchied ſeyn duͤrfte, welches Princip der Klagen⸗ 
conſumption man im aͤlteren Rechte vorausſetze. Denn (S. 11) 
er ſtimme zwar den Ausfuͤhrungen Waͤchters und Savigny's bei, 
daß das von Keller für das aitere Recht aufgeſtellte Novations 
princip im Juſt. Recht nicht mehr vorhanden ſey, höchſt bedenklich 
aber erſcheine Die weitere Annahme, daß dem Juſt. R. jede Klagen⸗ 
conſumption fremd ſey. Denn wenn man wie Savigny annehmen 
wolle, daß diejenigen Stellen (der Zahl nach gegen 20) ber Pan⸗ 
decten und des Cobex, welche ſich auf die Conſumption beziehen, 
als ein Verſehen (Sav. ſagt „ufällig“; Syſt. Vl. S. 280, 282) 
der Compilatoren betrachtet werden muͤſſe, fo ſey dieß bei einem 
bis vor ganz kurzem guͤltigen und nirgends ausdrücklich antiquirten 
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Rechtsinſtitute ein Verfahren geweſen, das von höchſter Ungeſchick⸗ 
lichleit und Gedankenloſigkeit zeugen würde. Deßhalb behauptet 
Verf. (S. 12): Die proceſſualiſcheKlagenconſumption 
habe noch im Jahre 531 als praktiſches römiſches 
Recht gegohten, und ſey auch noch im Juſtinianiſchen 
Rechte als ſolches vorhanden.“ 

Wir übergehen vorläufig die Uebereinſtimmung dieſer Anſicht 
mit den ſonſtigen Ausführungen des Verf. (vgl. einſtweilen S. 18, 
138 a. E., 194, 269), weil wir erſt deſſen principiellen Stand⸗ 
punkt gegenuüber der herrſchenden Theorie vollſtaͤndig angeben 
wollen. S. 12 aq. E. ſagt Vf. weiter, wer das Novationsprineip 
und die Klagenconſumption als untrennbar anſehe, ſtoße auf erheb⸗ 
liche Schwierigkeiten, möge er beides tm Juſt. R. als guͤltig oder 
antiquirt betrachten. Dieſen Schwierigkeiten entgehe, wer die Con—⸗ 
ſumption aus der Regel bis de eadem re.ne sit actio herleite 
Dieſe Regel ſey durch viele Digeſtenfragmente bezeugt. (S. 13.) 
Nach der ganzen Art römiſcher Rechtsbildung erſcheine es aber 
geradezu unmöglich, daß neben dieſer Regel eine andere frei und 
unabhaͤngig beſtanden haben ſollte, welche die Novation eingeklagter 
Obligationen durch die L. C., oder auch doppelte Novation durch 
L. C. und Erkenntniß verordnete. Von zwei in ihren Wirkungen 
ſo nah verwandten Regeln müßte nothwendig die eine Ausfluß der 
andern geweſen ſeyn. Gaͤbe man zu, daß die angegebenen Nova— 
tionen Wirkungen ſeiner (Verf's.) Regel ſeyen, ſo habe er nichts 
hiergegen einzuwenden, nur durfe man tn dieſem Falle nicht oez 
tere Wirkungen annehmen, als ſich aus der Regel erklaͤren ließen, 
und könne mithin den Eintritt der Novationen nicht in anderer 
Weiſe behaupten wollen, als er (Verfaſſer) denſelben anerkenne. 
Umgelkehrt aber muͤſſe man den Verſuch, die Regel bis cet. als 
Product irgend eines Novationsprincips darzuſtellen, aufgeben, da 
ſich die Wirkungen der Regel, und uͤberhaupt der Erſcheinung der 
proc. Conſ. aus einem ſolchen Principe nicht rechtfertigen ließen. 
(S. 302.) Wohl aber treffe dieß au bei der Regel bis de eadem 
re cet. und die hieraus fließende Conſumption koͤnne auch im 
neueſten Rechte nicht als aufgehoben betrachtet werden. Freilich 
aber erſchienen, wenn man das neueſte Recht dem aͤlteren vergleiche, 
die Wirkungen der Conſumption im allgemeinen abgeſchwaͤcht, weil 
an die Stelle des ſtreng foͤrmlichen Proceſſes ein formloſer getreten 
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ſey, in dem namentlich at die L. C. an ihrer Bedeutung ver⸗ 
loren, und durch einzelne poſitive Geſetze z. B. 8. 38 J. de act 
beſchraͤnkt worden ſey. (S. 13.) Was nun den Cardinalpunkt, 
naͤmlich die angeblich doppelte Funetion der oxc. r. j. anbelange, 
ſo ſey dieſe durch kein Quellenzeugniß beſtaͤtigt, denn auch J. 6, 
7 D. de exc. r. j, enthalte nicht, was Keller und Savigny darin 
zu finden glaubten. (S. 14.) Hierauf faäͤhrt Verfaſſer fort: 
„Andere Stellen ſind, ſoviel ich weiß, nie angeführt worden, das 
Wiſſen römiſcher Juriſten von der Duplicitäaäͤt der Exeception zu 
belegen. Wenn uns aber keine Ausſprüche erhalten ſind, die 
jenes Wiſſen der römiſchen Juriſten bezeugen, ſo liegt die Fol— 
gerung nahe, daß ſie dieſes Wiſſen überhaupt nie ausgeſprochen. 
In den Inſtitutionen des Gajus wenigſtens fand es gewiß keinen 
Ausdruck, und man ſieht nicht recht ein, warum die Compilatoren, 
die doch ſo viele von der angeblich antiquirten Function der Einrede 
handelnde Stellen in die Sammlungen aufnahmen, gegen Ausſprüche 
der Juriſten, die auf die Duplicitaͤt der Exception hinwieſen, ſo 
viel eonſequenter und umſichtiger verfahren ſeyn ſollten. Weitere 
Folgerungen will ich nur andeuten: Ein Wiſſen das nie aus— 
geſprochen wird, iſt bei Niemanden zu vermuthen, 
und die Behauptung, daß wir (wohl Keller und Savigny?) das 
Weſen der Exception tiefer ergruͤndet als die römiſchen Juriſten, 
erſcheint überkühn.“ (Vgl. hiezu beſ. S. 138 a. E.) Nachdem 
Verfaſſer dieſen tiefen Gedanken ausgeſprochen (S. 15), faͤhrt 
er in ergreifender Weiſe unmittelbar fort: „Doch mag dieſe 
Folgerungen beſtreiten, wer ein freies Walten des 
Zufalls annimmt! Daß wir eine Anſchauung nicht als 6 
miſch erweiſen können, rührt nicht immer daher, daß die An—⸗ 
ſchauung den Römern fremd war. Aber die Annahme zweier Func⸗ 
tionen Der exceptio rei jud. iſt ebenſo unwahrſcheinlich als unbe—⸗ 
wieſen.“ Das Bisherige mag genuügen, um die generellen Geſichts⸗ 
punkte, ſowie die Art und Weiſe der Behandlung, welche er 
faſſer feſthielt, im allgemeinen anſchaulich zu machen. Ehe wir nun 
zu dem Folgenden übergehen, muß no の eines Punktes Erwäh— 
nung geſchehen. Verfaſſer führt S. 10 unter den Rechtslehrern, 
welche, geſtützt auf Kellers Nachweis der negativen Function der 
exc. rx. j. als Organ der Conſumption auch für das neueſte R. R. 
eine gewiſſe Klagenconſumption annehmen, beſonders Vangerow 
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an. Verfaſſer (deſſen Abhandlung im September 1853 erſchienen 
iſt) hat offenbar nicht geleſen, daß Vangerow in der (bereits im 
November 1850 erſchienenen) 6. Aufl. ſeines Lehrbuches J 8. 178 
S. 313 und 314 das directe Gegentheil anmimmt. 

jl. Faſſen wir die angeblich neue Theorie des Verfaſſers 
kurz zuſammen: の ie proceſſualiſche Klagenconſumption beruht aus⸗ 
ſchließlich auf dem Satze: bis de eadem re ne_sit actio. Das 
Wort actio bezieht ſich nur auf die formelle Klage, nicht auf das 
materielle Klagrecht. Dieß iſt namentlich von Keller üuüberſehen, 
und daher die Theorie desſelben, insbeſondere das von ihm au 
geſtellte Novationsprincip, die Baſirung des Umfangs der Con— 
ſumption auf die intentio (S. 19, 302), ſowie die ſogenannte 
poſitive Function der exo. r. j. zu verwerfen. Es gibt mu eine 
Funetion der letzteren, die ſogenannte negative, welche als Organ 
der, im claſſiſchen R.R. in voller Strenge, im Juſt. R. eben⸗ 
falls noch praktiſch geltenden, wenn auch in ihren Wirkungen 
etwas abgeſchwaͤchten Klagenconſumption daſteht. 

Fragen wir nun vorerſt, ob denn Keller, der Hauptgegner 
des Verfaſſers (S. 8), ſowie die Anhänger der Keller'ſchen Theorie 
den trivialen Satz bis de eadem re ne sit actio ſo ganz über— 
ſehen, und ihm nicht die gehörige Stellung und Wuͤrdigung zu 
Theil werden laſſen? ſo finden wir nicht bloß bet Keller, ) ſon⸗ 
dern auch in der nachfolgenden Literatur ) dem obigen allbekann⸗ 
ten Satze diejenige allgemeine Stellung angewieſen, welche er 
ſeiner Trivialitaͤt nach von ſelbſt einnimmt, welche ihm aber Ver— 
faſſer (z. B. S. 302) erſt vindiciren au muͤſſen glaubt. Zwar 
ſagt Verfaſſer ſelbſt (S. 27, 28) der Satz bis cet. ſey nicht neu 
(Plank, Savigny, Keller, Buchka), auch lauteten die Worte, tm 
welche die Regel eingekleidet ſey, ſo allgemein, daß wer nicht 
„tie fer“ eindringe, leicht ju falſchen Schlüſſen komme! Entweder 
nimmt Verfaſſer alſo an, daß die genannten Schriftſteller die 
Regel nicht allgemein genug aufgefaßt haͤtten, oder daß ſie nicht 
tief genug in dieſelbe eingedrungen ſeyen? 一 Schon durch den 


4 Lit. Conſt. S. 73, 74 Note 1, S. 199; Civ.-Pr. Note 853. 

2) Savigny, Syſt. 6. 280 fg.; Francke im Arch. f. C. P. XXIII. 
S. 415 fg.; vgl. auch die gruͤndliche Abhandlung von L. Pfeiffer in der 
Ztſchr. F. C. u. Pr. N. F. XI. S. 94 Note 30. 
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Umſtand, daß Keller und Savigny den Satz bis cet. als einen 
allgemeinen, ſowie als heilſames proceßpolitiſches Motiv zur 
Vereinfachung der Rechtspflege und Verminderung der Proeeſſe 
anerkennen, zeigt ſich klar, daß die ganze Stellung des Verfaſſers 
gegenuͤber Keller und Savigny von vorneherein eine völlig 
ſchiefe iſt. Denn worin beſteht gerade für die vorliegende Lehre 
der Hauptzweck und das Verdienſt der Keller'ſchen Schrift? In 
dem Nachweiſe der fortſchreitenden Entwicklung der ex- 
ceptio rei judicatae, wie dieſe nach und nach von dem Geſichts⸗ 
punkte des rein förmlichen Rechtes, und der damit verbundenen, 
von Keller Civ.-Pr. S. 306 ſog. „rohen“ Conſumption durch Pro⸗ 
eeß, zu der hoͤheren Beſtimmung Der Realiſirung des Inhaltes 
eines Urtheils benutzt, und innerl ich umgeſtaltet wurde. Dabei 
handelt es ſich durchaus nicht um eine Verdraͤngung des Grund⸗ 
ſatzes his de eadem re_ne sit actio, ſondern nur darum, auf 
welche Weiſe demſelben praktiſche Geltung verſchafft werden 
ſoll, und welchen materiellen Gehalt, welche Richtung man den 
dazu angewandten Rechtsmitteln beilegen ſoll. Dieſe An⸗ und 
Abſicht liegt bei Keller (kit. Conſt. S. 126 一 129 vgl. S. 97 Note 
17, beſ. S. 198; Civ. Pr. J. c.) ſo klar und ſcharf zu Tage, daß 
nach dem, was Verfaſſer S. 302 ſagt, eine principielle Po— 
lemik gegen Keller in der That ganz überflüſſig wäre, hätte Ver—⸗ 
faſſer die ganze Richtung der Keller'ſchen Deductionen nicht völlig 
verkehrt aufgefaßt. 

Was zunächſt den Satz bis de eadem re ne sit actio bez 
trifft, fo wird kein verſtaͤndiger Juriſt laͤugnen, daß berfelbe im 
ſeiner Allgemeinheit und als proceßpolitiſches Motiv allezeit im 
roömiſchen Recht und au の heut zu Tage ſeine Geltung behauptete. 
Dem Geiſte des entwickelteren R. R. und der heutigen darnach 
gebildeten Rechtsanſchauung ſcheint es auf den erſten Anblick ſo 
natürlich, daß man dabei zunaͤchſt nicht daran denke, pb irgend 
einmal ein gerichtlicher Streit und eine Entſcheidung uͤber einen 
Rechtsanſpruch ſtattgehabt, ſondern was von demſelben und wie 
entſchieden ſey? und ba 人 ir ſcheint der Begriff des eadem res 
oder eadem quaestio in dem obigen Satze vollſtaͤndig auszurei⸗ 
chen. Ja man ſollte meinen, daß bei der Geltung dieſes Satzes 
auch im aͤlteren R. R. eine materielle Prufung gar nicht habe 
ausbleiben koönnen, wo die Behauptung der res judicata aufgeſtellt 
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wurde. Hier iſt es gerade das beſondere Verdienſt Kellers, durch 
eine mit Entdeckung des Gajus erleichterte (vgl. dazu Göſchen 
Vorrede zu Gajus, ed Lachm. p. LVIII; Savigny. Syſt. WI 
$S. 283; und dagegen Verfaſſer S. 6 Zeile 12 v. u. S. 8 a. E.) 
Darſtellung der wahren und vollſtaͤndigen Bedeutung der L. C. 
den Beweis geliefert au haben, daß die älteren Römer den Schutz 
gegen neue Klagen über denſelben Rechtsanſpruch bereits auf die— 
ſen fruͤhern Zeitpunkt des Rechtsſtreites verlegten, fo daß tn der 
Regel eine bloß äußerliche Vergleichung genügte, um zu eonſtäti⸗ 
ren, daß eadem res vorliege. Letzteres ar um ſo leichter, als 
die Zahl der Klagmittel eine beſchränkte war (Gaj. IV. 11). の te 
Vermehrung derſelben mußte von ſelbſt ſchon eine innere Umwand⸗ 
lung, eine dadurch bedingte materiellere Prüfung, und die fort—⸗ 
ſchreilende Entwicklung des Begriffs der eadem res (auf welche 
Verfaſſer ſelbſt fo oft Gewicht legt, $。 6, 7, 15 fg., Bei⸗ 
lage h vorbereiten. Als Zeitpunkt beziehungsweiſe Maßſtab 
der Beurtheilung diente hiebei das in judicium deducere, mit 
welchem eine Verzehrung oder ſog. Conſumption der Klage in der 
Weiſe angenommen wurde, daß ſie nicht zum zweitenmale ange— 
ſtellt werden konnte. (Gaj. IY. 131.) Dieſer Grundſatz wurde fm 
ſeiner Conſequenz ſo weit ausgedehnt, daß es von jenem Zeit— 
punkte an gleichgültig war, ob ein Urtheil erfolgte oder nicht, und 
welchen Inhalt dasſelbe etwa hatte, ſo daß alſo ſelbſt die Frei⸗ 
ſprechung tn Folge einer exc. dilatoria ) dieſelbe Wirkung 
aͤußerte wie ein freiſprechendes Erkenntniß in der Hauptſache. 
Dieſe Ausdehnung des durch den Satz bis cet. bezweckten Erfol—⸗ 
ges der Verhütung zweimaliger Verhandlung desſelben Anſpruches 
mußte aber th ihrer ſtarren Conſequenz dem gereifteren Rechts— 
bewußtſeyn bald als eine mangelhafte und ungerechte erſcheinen, 
fo daß man nach und nach immer mehr dem Urtheile zuruͤckte, 
und deſſen Zweck ins Auge faßte, nämlich daß die Tendenz der 
Regel bis cet. nur dann als gerechtfertigt erſcheine, wenn es, wie 
Savigny 1. c. S. 270 ſagt, Darauf ankomme, jeder richterlichen 





9) Juſtinian ſagt darüber in 6 10 J. de exe. 一 一 nec post 
tempus olim agere poterant, quum temere rem in judicium de- 
ducebant et consumebant, qua ratione rem amittebank vgl. 
dazu Gaj. IV. 123; Sab. 1 c. 6.233 Note mi Waͤchter, Erört. III. 


S. 11, 18 Note 20, S. 41 fg. 
Kritiſche Ueberſchau. III. 8 
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Entſcheidung ihre unzweifelhafte Wirkſamkeit fuür alle Zukunft au 
ſichern. Dieſe Entwickelung findet Savigny mit Recht in 1. 
6 de exc. r. j. Yerb.: maxime si diversa pronuntiarentur, 
was freili の Verfaſſer S. 14 IAugnet, jedoch ohne einen Beweis 
ſeines Widerſpruches zu liefern. Verfaſſer nimmt hier (wie an 
andern Orten z. B. S. 94 und 129) die Sache rein äußerlich, 
ſo daß das Gewicht der ganzen Stelle in den Worten liegen ſolle: 
ne modus litium multiplicatus faciat di 人 Eicultatem. Letzteres 
entſprach allerdings ber Auffaſſung des ältern Rechts, mußte als 
allgemeiner Geſichtspunkt auch ſtets noch fortbeſtehen, aber gegen— 
über der Bedeutung des Urtheils und deſſen Rechtskraft immer 
mehr in den Hintergrund treten, indem hierdurch die Haͤrten der 
rohen Conſumption durch Proceß vermieden, zugleich aber für 
Den Grundſatz der Vermeidung doppelter roceffe hinlänglich 
Sorge getragen war. Faßt man dieſe Entwicklung in ihren 
Spitzen auf, ſo liegt darin allerdings ein leicht zu verkennender 
Gegenſatz, allein dieß iſt derſelbe, wie er ft ſo häufig, man kann 
ſagen: durchgängig, in dem R. R. hiſtoriſch zeigt, nämlich als 
Uebergang von rein formeller Auffaſſung und ſtarrer einfacher 
Rechtsconſequenz zu der vollſtaͤndigen Entfaltung des Inhaltes 
rechtlicher Ideen und Verhaͤltniſſe. Deßhalb finden wir zur Zeit 
Juſtinians als geltendes Recht häufig das entgegengeſetzte Princip 
von demjenigen, welches in aͤlterer Zeit herrſchte, während die 
dazwiſchen liegende Zeit gerade die Periode der Entſtehung, des 
Nebeneinanderbeſtehens und des Verſchwindens der Gegenſaͤtze iſt. 
Bezuͤglich Der Realiſtrung des Gedankens „bis de eadem re ne 
sit actio“ war nun die exceptio rei jud. das Haupt-Rechtsmittel, 
und es konnte nicht fehlen, daß ſie die Metamorphoſe der durch 
ſie verwirklichten Ideen innerlich mitbeſtehen mußte, i) ohne daß 
es tm mindeſten nothwendig geweſen waͤre, wie Verfaſſer S. 15, 
136, 137 annimmt, Die äußere Formulirung der exc. r. j. zu 


4) Seit den Ausführungen Kellers hat niemand daran gezweifelt, 
daß die negative Function der exc. r. j. im R. R. einmal praktiſche 
Geltung gehabt habe. Nur über das wie lange? herrſcht Streit. 
Auf der andern Seite iſt ſtets die poſitive Function als gewiß ange— 
nommen worden. Nur ſeit wann? dieſe ſich neben der neg. Function 
und in welcher Weiſe geltend gemacht habe, iſt zweifelhaft. 
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veraͤndern. Keller ſpricht deßhalb mit Recht bloß von der dop⸗ 
pelten Beſtimmung oder Richtung (Function), welche die exce. r. j. 
im Laufe der Zeit erhalten habe, nicht aber von zwei verſchiede— 
nen Exceptionen. (Lit. Cont. $. 28 Note 4). Denn ſobald noch 
kein Urtheil ergangen war, galt zur Verwirklichung der rohen 
Proceßconſumption bloß die exc. T. jn jud. ded., war aber das 
Urtheil erfolgt, ſo concurrirte damit die exc. r. jud. und yerz 
draͤngte dieſelbe ſogar inſoweit. (Keller L. C. S. 235). Dane—⸗ 
ben beſtand die poſitive Function zur Realiſirung des Inhaltes 
des Urtheils. Schon oben wurde angedeutet, daß bei vollſtaäͤndi— 
ger Geltung der poſitiven Function der exc. r. j. ſowohl für das 
wahre Beduͤrfniß der Verhutung doppelter Klagen, wie au の für 
die Idee der Rechtskraft hinlänglich Sorge getragen, die negative 
Funetion alſo von dieſem Standpunkte aus entbehrlich ſey. ) 
Warum aber die neg. Function nicht ſofort von den Juriſten der 
elaſſiſchen Zeit verdraͤngt wurde, hat Savigny 1. ce. S. 276 ebenſo 
genügend dargethan, wie er mit der ihm eigenthuͤmlichen Klarheit 
und Anziehungskraft das geſchichtliche Verhaͤltniß Der beiden Func—⸗ 
tionen uͤberzeugend darſtellt, wogegen die Einwendungen des Ver— 
faſſers S. 16 fg. nicht ſtichhaltig ſind. 

Fragen ir nun weiter bezuglich der angeblichen Differenz 
zwiſchen Keller und Verfaſſer, ob denn Keller die ſog. neg. Fune— 
tion überhaupt, oder ihren untrennbaren Zuſammenhang mit dem 
Grundſatze der proceſſualiſchen Klagenconſumption laͤugne, oder ob 
er letztere jemals auf die poſitive Function der exc. r. jud. ſtuͤtze, 
ſo gibt Verfaſſer S. 10 ſelbſt zu, daß dieß nicht der Fall ſey. 
Inſofern wäre alſo bezüglich der Anſichten Kellers und Verfaſſers 
gr keine Differenz. Wohl aber laͤugnet Verfaſſer gaͤnzlich die 
poſitive Function und ſucht darin die Hauptdifferenz. (S. 8, 43, 
138). Man ſollte denken, daß Verfaſſer hiermit auch die obige 
Entwicklung von der rohen Conſumption durch Proceß zu ber 


3) Wachter in ſeiner vorzüglichen Ausführung (Eroͤrt. III.S. 42) 
macht bereits darauf aufmerkſam, indem er ſagt: im neueſten roͤmi⸗ 
ſchen, ſowie im unſerm heutigen Rechte f6nne bloß von der poſitiven 
Function des richterlichen Urtheils, und nur inſofern von einer nega— 
tiven die Rede ſeyn, als in jedem Poſitiven, wenn es ausſchließlich ge⸗ 
ſetzt werde, eine Negation alles anderen liege. 

8 
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hoöheren Auffaſſung der Realiſirung des Inhalte s eines Urtheils 
conſequent fn Abrede ſtellen muͤßte. Dieß thut er aber nicht, 
Denn er ſagt S. 269 (vgl. S. 317): „Noch haben wir des Ghz 
fluſſes au gedenken, be das zur Zeit Der entwickelten Jurispru⸗ 
denz mit unſerer Regel concurrirende Princip, den ma— 
teriellen Inhalt eines Urtheils als wahr zu fingi— 
ren, auf dieſelbe geübt hat. Es iſt leicht erklennbar, daß beide 
Regeln vielfach gleiche Wirkung äußern, haͤufig aber auch in 
Conflict gerathen mußten. Das Beſtreben der römiſchen Juriſten 
ging hier wie in andern ähnlichen Fällen nicht darauf, 
dieſen Gegenſatz ſcharf heraus zubilden, und dem einen Prin— 
ctp vollſtaͤndigen Sieg über das andere au verſchaffen, vielmehr 
ſuchten ſie beide fo fortzubilden, daß ſie möglichſt verträglich 
miteinander würden. Je beſtimmter und praͤciſer Der Begriff 
der res qua de agitur gefaßt wurde, deſto mehr wurden die über 
die Conſequenzen der Fietion der Wahrheit erkannten Rechts hinaus⸗ 
greifenden Wirkungen der Regel bis de eadem re ne sit actio 
beſchraͤnkt, wogegen jene aͤltere Auffaſſung, welche be Wiederholung 
der eadem actio unterſagte, nur ſelten mit jenem Principe in Ein— 
klang ſtehen konnte.“ 

Alſo der poſitive Inhalt eines Urtheils ſollte princi— 
piell zur Geltung kommen? Durch welches Rechtsmittel im 
Wege der Vertheidigung will denn Verfaſſer dieß bewerkſtelligen? 
Daruͤber ſchweigt derſelbe weislich. Zwar ſagt er S. 136: „die 
exceplio rei jud. könnte, analog etwa der exceptio paeti, auch 
die Einrebe ſeyn, wo der Durchführung des eingeklagten Anſpruchs 
eine res judicata im andern Sinne, eine Sentenz materiell ent⸗ 
gegen ſtünde; möge es nun wenig elegant erſcheinen, daß der 
Name res judieata bald dieſe bald jene Bedeutung trüge, 
unmöglich ſey dieß nicht. Der Name res judicata beweiſe wenig 
(S. 135), und deßhalb gnuͤge dieſer nicht, die Natur der Einrede 
zu erkennen.“ Daß aber Verfaſſer zur Realiſirung des poſitiven 
Inhalts des Urtheils nicht die ezcep/zo rei judicatae fi geeignet 
haͤlt, ſondern dieſe ausſchließlich als Organ der Conſumption, 
alſo bloß in negativer Function für vorhanden haͤlt, ſieht man 
aus der unmittelbar auf die obigen Worte folgenden Deduction, 
auf welcher zugleich das ganze Fundament der Anſicht Verfaſſers 
über das Nichtvorhandenſeyn der poſitiven Function der exc. r. j. 
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beruht. Es betrifft dieß die formelle Faſſung der Exception 
(S. 136 und 15). Verfaſſer ſagt hier: „laſſe ſich darthun, daß 
dieſelbe anders fn poſitiver, anders im negativer Function gefaßt 
wurde, ſo ſey auch der Beweis erbracht, daß den Römern bereits 
die zwiefache Wirkſamkeit der Einrede befamnt geweſen. Dieſen 
Beweis aber habe noch niemand erbracht. Nach Kel— 
lers Idee müͤſſe die exc. x. j. fn ihrer poſitiven Function etwa 
gelautet haben: extra quam si haec contra rem judieatam pe- 
tantur, oder vielleicht extra quam si judicatum sit, hanc pecu- 
niam non deberi. Von ſolchen Faſſungen aber hätten wir keine 
Spur (ſelbſt im Juſtin. R.). Vielmehr ſcheine die regelmäßige 
Fafſung der exceptio: si ea res jndicata non sit inter me et 
te。 oder aͤhnlich gelautet au haben.“ Verfaſſer verweist hierbei 
namentlich auf J. 24 de exc. r. j. und ſagt, dieſe Stelle, welche 
nicht der ezcep/o, aber der durchaus entſprechenden repli- 
catio rei jud. Erwäͤhnung thue, ſey um ſo gewichtiger, als Keller 
die Wirkſamkeit dieſer replicatio hier aus dem poſitiven In— 
halt des Urtheils darzuthun ſuche. Julian deute den Inhalt der 
Replik mit den Worten an: at si res judicata non sit. Es ſolle 
hier die exceptio dominii ausgeſchloſſen ſeyn, weil überhaupt 
eine res judicata, gleichviel in welchem Sinne, vorhanden 
ſey. Allerdings, ſagt Verfaſſer weiter: „kamen auch auf den 
poſitiven Inhalt eines Urtheils ſich beziehende Replicatio— 
nen vor z. B. J. 16 8. 5 de pign.: si secundum me judicatum 
non est. Wir find aber durch nichts berechtigt eine analoge Bil— 
dung der ezcepgO rei jud. anzunehmen.“ ) 

Verfaſſer ſpricht alſo ganz klar Do einer der egceptio durchaus 
entſprechenden replicatio rei judicatae, er gibt ferner das Vor⸗ 
handenſeyn der letzteren nicht bloß tm verſchiedener Faſſung, ſon—⸗ 
dern auch im negativer und poſitiver Function zu, läugnet aber 
durchaus eine analoge Bildung der ezcepo rei judicatae. Daß 
hierin ſchon eine Inconſequenz und Widerſpruch des Verfaſſers 
mit ſich ſelbſt liege, iſt offenbar. Keller und Savigny ſehen naͤm⸗ 
Ii の gerade in der Erſcheinung der replicatio rei judicatae mit 
Recht einen beſtimmten Ausdruch der fortſchreitenden Entwick— 


3) ſ. die folgenden Worte unten fm Text Seite 118 zu Note 1. 


— ーー — 
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lung unb des logiſchen Verhaͤltniſſes zwiſchen Der poſitiven 
und negativen Function, und es liegt wohl der Schluß ſehr 
nahe, daß man bei Annahme einer replicatio (exceptio ex- 
ceptionis) rei judicatae in poſitiver und negativer Bedeutung, 
auch au derſelben Annahme bei der ezcgepgo fam。 Aber weil 
uns in den Quellen kein Beiſpiel einer poſitiven Faſſung der 
eæcepſio rei judicatae vorliegt, ſo läͤugnet Verfaſſer die poſitive 
Function gänz, obgleich er nicht bloß die der letzteren zu Grunde 
liegende Idee (S. 269) ſogar principiell zugibt, ſondern auch 
ſagt, daß die römiſchen Juriſten der elaſſiſchen Zeit nicht darnach 
geſtrebt haätten, den Gegenſatz zwiſchen ſeiner (Verf.) Conſump— 
tionsregel bis cet, und dem Princip, den materiellen Inhalt eines 
Urtheils als wahr zu fingiren, ſcharf herauszubilden. Schon 
hiernach haͤtte Verfaſſer conſequent zu dem Satze kommen müſſen, 
daß eine doppelte formelle Faſſung entweder gar nie vorkommen 
konnte, oder jedenfalls nicht unbedingt nothwendig war, d. h. daß 
die bereits bekannte Form in negativer Faſſung genügte, weil eben 
(nach Verfaſſers Anſicht S. 269) der innere Gegenſatz ſelbſt kein 
ſcharf ausgebildeter war, und die römiſchen Juriſten ſich bemüh— 
ten, die beiden Gegenſaͤtze miteinander verträglich zu machen. 
Allein es ſcheint, daß Dem Verfaſſer alles unbegreiflich (S. 229), 
unwahrſcheinlich, unbewieſen (S. 15) und unerweislich iſt, was 
ſich ihm nicht in einer beſtimmten Wortformel in den Quellen 
augenſcheinlich darbietet, und deßhalb laͤugnet er überall und um 
jeden Preis die Exiſtenz einer egceptio nr. j. in ihrer poſitiven 
Funetion. Aber jo ganz einerlei iſt es ihm doch nicht mit der 
replicatio r. j. in ihrer poſitiven Faſſung MD Function. 
Zwar gebraucht er S. 137 ſowohl für die negative, wie Seite 
317 geradezu für die poſttive Function den Ausdruck replicatio 
r.」. (vgl. S. 273 Note.) Trotzdem ſucht er letztere zu beſeiti— 
gen, und zwar durch die unmittelbar auf die oben citirten fol⸗ 
genden Worte: „ja wir wiſſen nicht einmal, ob man einer ſolchen 
Replik je den Namen replicationr. j. beigelegt; wenigſtens drüuckt 
ſich Ulpian ſehr vorſichtig aus: 

replicare eum oportere de re secundum se judicata.“ 

(L 9 $. 1 de exc. r. j.; vgl. dazu einſtweilen S. 138 a. E.) 


3) S. Tert S. 117 zu Note 1. 
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Wollte man auch zugeben, daß in den bisher aufgeführten 
Stellen Verf. viel Laͤrm um nichts mache, ſo könnte man verſucht 
ſeyn, ihm dennoch in einer andern Richtung Recht zu geben, und 
eine wirkliche Differenz zu finden zwiſchen ſeiner Anſicht und dem, 
was bereits Keller und Savigny fo gründlich ausgeführt haben. 
Nach Verfaſſers Angabe S. 8 iſt nämlich bei Keller nicht die 
formelle Klage, ſondern das au Grunde liegende Rechtsverhältniß, 
fn ſeiner modificirten Natur eines Klagerechts Gegenſtand der 
Conſumption. Nach Verf. Theorie kann als letzterer nur die for⸗ 
melle Klage gelten (S. 9. Verf. läßt deßhalb die Entwick⸗ 
lung, welche Keller an der ſog. poſitiven Function der exc. r. j. 
nachweist, in dem Begriffe der res vor ſich gehen (ſ. beſ. S. 27 
a. E., S. 28), und findet den Widerſpruch zwiſchen ſeiner und 
Kellers Theorie vorzugsweiſe in dem Worte actio.) Was ver⸗ 
ſteht nun Verf. unter res und actio? Er ſagt S. 46: „Die res, 
auf die ſich die Klage bezieht, die in judicium dedueirt und 
endlich durch Erkenntniß entſchieden wird, iſt nichts anderes als 
der Anſpruch, den mittels Klage der Klaͤger wider den Be— 
klagten verfolgt. Von der actio iſt die res in dieſem Sinne 
leicht geſchieden, wie überhaupt das Recht von dem Mittel, das 
ihm Geltung verſchafft. の ie actio iſt die Form, welche die res 
annimmt, um durch Proceß realiſirt au werden.“ 

Verf. will alſo hier die 7es d. h. den Anſpruch, welchen 
Klaͤger mittels der Klage verfolgt, in judicium deduciren und 
dem Erkenntniß unterwerfen. Man könnte aber nach der Fafſung 
der obigen Worte zweifelhaft ſeyn, ob Verf. auch die Con ſump⸗ 
tfon- auf die res (das materielle Klagerecht) oder bloß auf die 
actio (die formelle Klage) beziehen wolle. Allein auch daruͤber 
laͤßt er uns nicht im Zweifel. S. 323 (Beil. J. vgl. mit S. 49) 
beginnt folgendermaßen: „Daß das Wort res neben der allum— 
faſſenden Bedeutung (welche ihm in Geßners Theſaurus beigelegt 
wird) haͤufig auch fn ſpeciellem Sinne gebraucht werde, iſt 
zweifellos; daß aber res in ſolcher Weiſe das materielle 
Klagrecht, den klagbaren Anſpruch, das gerade, was in 
judicium be ducirt und dadurch eonſumirt wird (siel) bexeldue 


Die herrſchende Anſicht über die rrfeietehm Bedeutungen von 
actio ſ. bei Puchta, Inſtit. 6. 30. 
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das iſt bisher nirgends genuͤgend feſtgeſtellt. Ich werde hier einige 
der klarſten Belegſtellen auffuͤhren.“ 

Verf. will uns alſo hier etwas Neues nachweiſen, naͤmlich 
daß, wo es z. B. in den Quellen heißt rem perdere, rem amit- 
tere (ſ. z. B. Gaj. IV, 123 und dazu Keller L. C. S. 579), dieß 
das materielle Klagerecht (der klagbare Anſpruch) ſey, 
welches in judieium deducirt und dadurch conſumirt werde. 
Wo bleibt denn hier die vom Verf. (3. B. S. 8, 9, 49) zwiſchen 
ſeiner und Kellers Conſumptionstheorie aufgeſtellte Differenz bezüg⸗ 
lich des Gegenſtandes der Conſumption? (vgl. auch Waͤchter J. e. 
S. 28.) Ganz verſchwindet aber dieſe vermeintliche Differenz, 
wenn wir leſen, was Keller L. C. S. 82 (bie weſentliche u. ſ. w.) 
und S. 111: (Es iſt gezeigt worden u. ſ. w.) ſagt (vgl. dazu 
Savigny l. c. S. 266 一 268.) 

Doch hören wir weiter, wie Verf. in der citirten Beil. J. 
S. 323 den angeblich bisher in der Bedeutung von materiellem 
Klagrecht oder klagbarem Anſpruch noch nicht genügend feſtgeſtellten 
Begriff res durch klare Belegſtellen darthut. Es heißt daſelbſt: 
„Betrachten wir folgende Stellen: Gaj. IV. 13: de quibus enim 
rebus ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his saera- 
mento agebatur, (vgl. dazu Gaj. l. c. 14, 15, 21, 26) und verz 
gleichen wir Daumit Die Ueberſchrift De6 Pandektentitels: quarum 
rerum actio non datur, {9 erſcheinen zwei Auslegungen be8 
Wortes res zulaͤſſig. Entweder ee iſt in dem hier behaupteten 
Sinne gebraucht, denn es liegt auf der Hand, daß 7es durch 
Anſpruch überſetzt in all dieſen Stellen guten Sinn gibt, oder 
aber es ſteht in ganz allgemeiner Bedeutung, jo daß z. B. de 
quibus enim rebus durch „denn worüber“ (sic!) wiederzugeben 
waͤre.“ 一 Ich frage jeden Juriſten, was er ſich bei der Ueber— 
ſetzung der obigen Stelle des Gajus, ſelbſt unter dem „denn 
worüber“ wohl anders als einen au verfolgenden Anſpruch gedacht 
haben wuͤrde? und bo の will Verf. gerade dadurch zwei Aus⸗ 
legungen des Wortes res beweiſen.) Wie würde ſich der alte 


3) Aehnliche Unklarheit ſ. S. 135 über Den Ausdruck res judicata: 
„Der Name freilich beweist wenig. Res judicata iſt eine Sache, ein 
Anſpruch über den erkannt iſt, wie res in jud. dedueta der An- 
ſpruch, der vor den Richter gebracht worden iſt.“ Dabei verweist 
Verf. gerade auf die obige Beilage J. 
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ſchlichte Gajus gefreut haben, hätte er ahnen können, daß ſeine 
— Gedanken dermaleinſt in Verf. einen ſolchen Interpreten 
aͤnden! 

Zum Schluſſe der bisherigen Betrachtungen über die leitenden 
Ideen der Schrift des Verf. mag bezüglich der Harmonie ſeiner 
Anſichten noch folgendes hervorgehoben werden. Verfaſſer nimmt 
bekanntlich (S. 12) die Gültigkeit der Klagenconſumption auch 
noch für das Juſtinianiſche Recht an. Das Hauptorgan für deren 
Realiſirung iſt ihm die exceptio rei jud. in ihrer negativen Rich⸗ 
tung, außer welcher er keine andere anerkennt. Daß nun die 
Vernichtung einer Klage deßhalb, weil überhaupt eine res judicato, 
gleichviel in welchem Sinne (S. 137) vorliege, ein ſtreng 
förmliches Recht ſey, wird Verf. wohl ſelbſt einraͤumen. Trotzdem 
ſagt derſelbe bei Betrachtung der Adpromiſſionen S. 194 von der 
Zeit nach Ulpian, es ſey natuͤrlich, daß gegenüber der freieren 
ſidejussio „die alten Inſtitute der sponsio und fidepromissio 
gänzlich erloſchen tt einer Zeit, die ein ſtreng förmliches 
Recht nicht mehr zu handhaben wußte.“ (ogl. dazu S. 165.) 

IV. Wir bedauern aufrichtig, daß der uns hier zugemeſſene Raum 
nicht geſtattet, bereits jetzt noch auf einzelne Eroörterungen ein⸗ 
zugehen, durch welche Verf. ſeine angeblich ganz neue Theorie zu 
unterſtützen ſucht. Wir hoffen jedoch demnäͤchſt Gelegenheit zu 
haben, auch dieſe einer genaueren Prüfung zu unterziehen, und 
müuͤſſen uns deßhalb hier auf die bloße Andeutung derſelben bez 
ſchraͤnken. Es gehören dahin: 

1) Die Argumentation aus der legis actio per sacramentum 
S. 16 vgl. mit S. 30, 134, 321, 3314. — 2) Bazuglich des 
Gegenſtandes und Maßſtabes der Conſumption (S. 19, 20, 46, 
48) die Betrachtung der intentio ($ 5 一 7, 10, 19), bei welcher 
Vexf. ſtatt der bisherigen Lesart des Gajus 1V, 41 emendirt: 
intentio est ea pars formulae ex qua actor desiderium suum 
eoncludit。 Verf. will dadurch das desiderium (Anſpruch) von 
der intentio (Behauptung) trennen (⑤。 40), und das desiderium 
actoris in der Formel tn die Mitte zwiſchen inkentio und cons 
demnatio verlegen (S. 50 vgl. S. 37, 56, 93.) Keller, Civ. 
Pr. 8. 39 macht mit Recht bereits darauf aufmerkſam, daß die 
Gajaniſche Definition ſich an das aͤltere Recht anſchließe, und 
deßhalb nicht ganz auf die Mannichfaltigkeit der ſpaͤteren Formel⸗ 
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bildung paſſe. Abgeſehen aber von dem vom Verf. behaupteten 
Abſchreiberverſehen bezüglich des in der 17. Zeile der Handſchrift 
uͤberflüſſigen e, ſowie abgeſehen von der Aechtheit ſelbſt dieſes e, 
(vgl. die Vorrede Goöſchens), ſpricht gegen dieſe Emendation a) 
aͤußerlich die gleiche Redeweiſe des Gajus in den unmittelbar 
folgenden Definitionen $. 42: adjudicatio 一 8. 43: condemna- 
tio est ea pars formulae 9zg u. ſ. w.; b) innerlich, daß ohne 
das Wort desiderium bie Gajaniſche Definition Der ſo wichtigen 
intentio zur völligen Bedeutungsloſigkeit herabſaͤnke. 一 8) Die 
Darſtellung der Exceptionen $.8. 一 4) Die angeblich „ſchär— 
fere Durchführung einiger Unterſcheidungen bei den Correalobli⸗— 
gationen“ als es bisher von Keller, Ribbentrop und Savigny 
geſchehen ſey. — 5) Der @. 99 一 109 verſuchte Beweis, daß 
bei der in jus vocatio der Klager zu einer directen Hinweiſung 
des zu verfolgenden Anſpruchs verpflichtet geweſen ſey (vgl. 
einſtweilen uͤber die aͤlteren röm. Anſichten uüber Selbſthülfe die 
vortrefflichen Ausführungen von Ihering, Geiſt des röm. Rechts 
1. S. 80, 123, 148, 151). 

V. Betrachten wir nun zum Schluſſe die Schrift des Verf. 
im allgemeinen, fo wollen wir den Eifer und das Streben beefez 
ben überhaupt nicht in Abrede ſtellen. Was aber die Haltung 
und die Reſultate der Schrift anbelangt, ſo vermögen wir leider 
kein günſtiges Urtheil auszuſprechen. Denn jeden unbefangenen 
Leſer wird die große Selbſtgefälligkeit, und das Streben ſich bemerk⸗ 
lich ju machen, welche ſehr häufig hervortreten, unangenehm 
beruͤhren, ja das Auftreten gegen Girtanner (S. 187 Note) ſowie 
gegen Römer (S. 328 Note) möchten wir geradezu als eine An— 
maßung bezeichnen, Da die eignen Leiſtungen des Verf. dazu noch 
nicht berechtigen. Mit der Schrift Buchka's (Einfluß u. ſ. w.), 
welcher bereits Keller ( Hall. L. 3. 1846 Num. 188 fg.) das gebuͤh⸗ 
rende Lob ertheilt, haͤlt die Schrift des Verf. jedenfalls weder in 
der Haltung noch in dem praktiſchen und wiſſenſchaftlichen Werthe 
einen Vergleich aus. Einen praktiſchen Nutzen hat die Schrift des 
Verfaſſers gar nicht, und der wiſſenſchaftliche Nutzen iſt, objectiv 
betrachtet, ein ſehr unbedeutender. Denn die Begruͤndung der 
angeblich neuen Theorie bis de eadem re ne sit actio iſt nicht 
gelungen. Wohl aber iſt der negative Beweis als erbracht anzu⸗ 
ſehen, daß mit dem claſſiſchen Werke Kellers fuͤr Die Wiſſenſchaft 
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jedenfalls keine Novation eingetreten, oder fur Keller ſelbſt eine 
obligatio condemnari oportere begründet ſey. Vielmehr kann 
man, auf das durch die juriſtiſche Welt Mber den Inhalt der Keller'⸗ 
ſchen Schrift gefällte Urtheil geſtützt, Hrn. Belker wohl mit Recht 
die exceptio rei judicatae, und zwar in ihrer poſitiven Function, 
entgegenſtellen. 

Dr. v. Helmolt.“*) 


*) Indem wir die vorſtehende Recenſion in die kritiſche Ueberſchau 
aufnehmen, koͤnnen wir nicht unterlaſſen, die Leſer derſelben darauf 
aufmerkſam zu machen, daß ſich über das fragliche Werk ſchon in der 
Heidelb. krit. Zeitſcht. II. S. 339 一 362 eine ausführliche Beurthei⸗ 
lung findet, welche demſelben eine höhere wiſſenſchaftliche Bedeutung 
beilegt, als ihm der von deſſen Verfaſſer übrigens (ebendaſ. S. 83 
fg.) auch ziemlich unſanft recenſirte Verfaſſer dieſes Artikels zuzuge⸗ 
ſtehen geneigt iſt. Auch erkennen wir ſelbſt gern an, daß der, wie es ſcheint, 
noch jugendliche Verfaſſer dieſes Buches, wenngleich auch uns die altkluge 
Vornehmheit in Ton und Haltung desſelben nicht zuſagt, doch mit 
tuͤchtigem Zeug arbeitet und die Befähigung bewährt, no Bedeutendes 
zur Erkenntniß des roͤmiſchen Rechts zu leiſten. Aber wir glaubten 
deßhalb nicht weniger dem Verſuche, die Reſultate der claſſiſchen Unter— 
ſuchungen von Keller und Savigny gegen dieſe Anfechtung zu verthei— 
digen, Raum geben zu ſollen, und ſo zu weiterer Prüfung des wichtigen 
Gegenſtandes beizutragen. 

Die Redaction. 


VII. 


Aleberſchan der juriſtiſchen Zeitſchriften. 


Vorbemerkung. 


Die Redaction der „Kritiſchen Ueberſchau“ gedenkt fn Zukunft 
au 中 den zahlreichen juriſtiſchen Zeitſchriften eine fortgeſetzte Beach— 
tung zu widmen und über die wichtigeren Leiſtungen derſelben ihren Le⸗ 
ſern Bericht zu erſtatten. In dieſen Zeitſchriften ſpiegelt ſich noch deut⸗ 
licher als in den uͤbrigen ſelbſtaͤndigen Schriften die Bewegung der Zeit 
ab, auf welche zu merken wir uns vorgeſetzt haben. Wuͤrden wir die⸗ 
ſelben ignoriren, ſo würden wir daher unſere Aufgabe nur ſehr unvoll⸗ 
ſtaͤndig erfüllen. Unſern Leſern aber wird, wie wir hoffen, dieſe 
Erweiterung um ſo willkommener ſeyn, als nur wenige von ihnen 
die Gelegenheit und Muße haben, ſelber die Durchſicht der beforz 
ders in Deutſchland ſehr reichen periodiſchen Litteratur vorzuneh⸗ 
men, die meiſten aber, aufmerkſam gemacht auf einzelne Fruͤchte 
derſelben, leicht zu deren Genuſſe gelangen können. 


L. Kecueil de Vaendém de IéFielatlion de owalowase. 
Tome 1 一 III. Toulouse. 1851 一 1854. 
Sm Jahr 1851 5at ſich au Toulouſe eime 9on bem Staate 


anerkannte juriſtiſche Akademie gebilDet。 Nach Dem organtz 
ſchen Statute beſteht die Akademie aus 40 ordentlichen Mitgliedern, 
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welche regelmaͤßige Sitzungen halten. Ueberdem hat ſie eine 
unbeſtimmte Anzahl von Ehrenmitgliedern und correſpondirenden 
Mitgliedern ſich beigeſellt 一 meiſtens, nicht ausſchließlich franzoͤſiſche 
Rechtsgelehrte. Auch Italiener, Spanier, Schweizer, Belgier, 
Deutſche, Hollaͤnder, ſind von ihr herbeigezogen worben. 

In der oben genannten Zeitſchrift gibt die Akademie Bericht 
uͤber ihre Thaͤtigkeit und theilt auch einzelne Denkſchriften und 
Abhandlungen mit, welche ihr vorgelegt und in ihren Verſammlun⸗ 
gen beſprochen wurden. An dem Profeſſor der Rechte Hrn. 
Benech zu Toulouſe hat ſie einen ausgezeichneten ſtääͤndigen Secre⸗ 
taͤr gefunden. Wir begegnen uͤberall ſeinen Arbeiten und verſpü— 
ren den Impuls, den er der alademiſchen Thaͤtigkeit gibt. 

Sn Deutſchland fehlt es an einer ähnlichen Einrichtung, 
ungeachtet an geeigneten Maͤnnern kein Mangel und das Bedürf— 
niß nach einer geſellſchaftlichen Vereinigung der deutſchen Rechts— 
gelehrten, De freilich weder ausſchließlich germaniſtiſch, noch aus⸗ 
ſchließlich romaniſtiſch ſeyn duͤrfte, in Deutſchland noch größer iſt 
als in Frankreich. 

Die Akademie ſetzt jährlich einen Preis aus fuͤr die beſte 
Schrift über eine beſtimmte Aufgabe. Für das Jahr 1855 hat 
ſie die Preisaufgabe geſtellt: 

„Den Einfluß des canoniſchen Rechts auf die Geſtaltung 
und die Fortſchritte der franzöſiſchen Geſetzgebung WM 
würdigen.“ 

Die Zeitſchrift hat ſchon äußerlich in Druck und Papier ein 
ſtattliches Anſehen. Wohlgefällig dem Aug und das Verſtändniß 
erleichternd. Sie zeichnet ſich aber auch innerlich durch eine be— 
deutende Anzahl guter Arbeiten aus. Der Styl ber Vortraͤge 
iſt durchweg klar, einfach, praͤcis, elegant, wie wir es von fran—⸗ 
zoͤſtſſchen Juriſten gewohnt ſind. Es iſt ein Genuß, dieſe Aufſaätze 
zu leſen, was man von unſern deutſchen gelehrten Schriften nicht 
immer ruͤhmen kann. 

Berichtweiſe machen wir auf einige Abhandlungen au 
merkſam: 


a) Benech über die galliſchen und germaniſchen Elemente in dem 
Code Napoléon. Recueil Bd. II. S. 5 ff. 


Der Verfaſſer iſt der Meinung, daß die alt-galliſchen 
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Inſtitutionen ſchon fruͤh durch die römiſche Bildung aufgelöst oder 
verdraͤngt worden ſeyen, und daß daher in dem franzoͤſiſchen Ge⸗ 
ſetzbuch keine Spur mehr von galliſchem Rechte zu finden ſey: 
einen einzigen Satz ausgenommen. 

Er haͤlt naͤmlich den erbrechtlichen Grundſatz: paterna pater- 
nis, materna maternis für galliſchen Urſprungs und erkennt darin 
eine Vorſtufe des heutigen erbrechtlichen Princips Code'Nap. 733) 
daß die Verlaſſenſchaft, wenn keine Nachkommen des Erblaſſers 
vorhanden, in zwei Haͤlften zerlegt werden ſolle, deren eine den 
väterlichen, die andere den mütterlichen Verwandten zukomme. 

Aber auch dem germaniſchen Recht ſchreibt er einen gg 
ringeren Einfluß auf die heutige franzöſiſche Rechtsbildung zu, 
als Klimrath, Zöpfl, Königswatter angenommen haben. 
Die Frage erfordert jedenfalls, um definitiv entſchieden zu werden, 
einer nochmaligen gründlichen Erörterung eines mit der franzö— 
ſiſchen Rechtsgeſchichte vertrauten Germaniſten. Be— 
nech ſcheint mir zu geneigt nur Die Beſtandtheile als germaniſch 
gelten zu laſſen, deren Spuren ſich ſchonin den alten leges Barba- 
rorun finden. Eine Vergleichung aber der noxdfranzöſiſchen 
Coutumes mit den deutſchen Rechtsbüchern und Statuten des 
Mittelalters, und die Parallele der franzöſiſchen und der deutſchen 
Rechtsgeſchichte beweiſen unwiderleglich, daß das nordfranzöſiſche 
Gewohnheitsrecht zu einem ſehr erheblichen Theile eine Frucht 
germaniſcher Sitte und von germaniſchen Gedanken bewegt ſey. 
Merkwürdigerweiſe hat ſogar dieſer germaniſche Beſtandtheil in 
Frankreich ſich beſſer erhalten als in einem großen Theil von 
Deutſchland ſelbſt. Er hatte dort in der franzöſiſchen Sprache 
einen auch von den gelehrten Juriſten geachteten Ausdruck erhal—⸗ 
ten: in Deutſchland aber gab es eine Zeit, wo die Gelehrten die 
Volksſprache und das Volksrecht gleichmaͤßig verachteten und von 
keinem Grundſatz hören wollten, wenn er nicht in einem lateini— 
ſchen Buche gedruckt zu leſen war. 

Darin ſtimmen wir aber mit dem Autor ganz überein, daß 
die heutige Rechtsbildung keineswegs aus der bloßen Miſchung 
von älterem römiſchem und älterem germaniſchem Rechte entſtan— 
den ſey, ſondern der geſunde Menſchenverſtand der neueren Zeit, 
welcher die lebendigen Zuſtaͤnde nimmt wie ſie ſind, und fuͤr 
deren Bedürfniſſe ſorgt, und der Genius großer Denker, welcher 
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die ſittlich nothwendigen Principien frei zu erkennen und auszuſpre⸗ 
chen ſucht, einen ſehr weſentlichen Antheil an dem Werke der Gegen⸗ 
wart haben. Dieſe Seite hat Savigny in ſeiner Kritik des 
Code offenbar zu wenig beachtet. Sonſt BAtte er doch den Werth 
desſelben hoöͤher anſchlagen müſſen, beſonders im Vergleich mit der 
Geſetzgebung der römiſchen Kaiſer. 


b) Delpech über das Rechtsverhältniß der unehelichen Kinder. Bd. TI. 
S. 73 件 


Eine kritiſche Darſtellung Der napoleoniſchen Geſetzgebung 
und der franzoſiſchen Praxis. Der Autor tadelt die letztere, daß 
ſte im Widerſpruch mit dem Geiſt des Geſetzes und den natürli— 
chen Vorſchriften der Moral das Verbot der gerichtlichen Nachforſchung 
nach bem Vater uͤbermäßig ausdehne, und auch die von dem Vater 
eines unehelichen Kindes offen, — wenn ſchon außergericht— 
lich — anerkannte Vaterſchaft nicht gerichtlich beſtäätigen laſſe. の ey 
Grund ienes Verbots ſey nur die Abſicht des Geſetzgebers, den 
Scandal und die Mißbrauche, die mit der Vaterſchaftsklage ver— 
bunden geweſen, abzuſchneiden, nicht die, die geſtaͤndigen Vaͤter 
unehelicher Kinder von ihren natürlichen Pflichten au entbinden. 
の ie Legitimation durch nachfolgende Ehe vertheidigt er mit Waͤrme, 
die tm franzöſiſchen Recht abgeſchaffte durch königliches Reſcript ) 
verwirft er mit Recht. Aus dem Verbote des Staates, die nicht 
anerkannte Vaterſchaft gerichtlich zu erforſchen, leitet er die Pflicht 
des Staates ab, fm Nothfall für die unehelichen Kinder AM ſor⸗ 
gen, deren Vater um deßwillen nicht aufgefunden und zu ihrer 
Pflicht angehalten werden könne. 


c) Breſſolles Studien über den Tractatus Legum des heiligen Tho— 
mas ab Aquino Bd. II. S. 206. ff. 


Im Jahre 1852 wurde zu Toulouſe die kirchliche Feier zu 
Ehren dieſes gelehrten Heiligen, deſſen Gebeine daſelbſt beigeſetzt 


1) Die neue Zurcher Geſetzgebung, welche ebenfalls die legitimatio 
per subsequens matrimonium anerkennt, die per rescriptum prineipis 
verwirft, eroͤffnet aber in 4. 232 außerdem dem Vater die Moͤglich- 
keit, nach dem Tode der Mutter das Kind durch das Gericht 
legitimiren zu laſſen. 
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ſind, wieder erneuert, nachdem ſie ſeit ber erſten franzoͤſiſchen 
Revolution unterbrochen geblieben war. Dieſes Feſt gab denn 
auch eine ſchickliche Veranlaſſung, um fn der juriſtiſchen Akademie 
die Verdienſte des weiſen Mannes um die Rechtswifſenſchaft ti 
Erinnerung zu bringen. 

Der gelehrte Dominikaner unterſcheidet vier Arten der Geſetze: 

a) das ewige Geſetz in Gott; 

b) das natürliche Geſetz, d. h. welches dem Menſchen als 
dem vernünftigen Geſchöpfe Gottes mitgegeben iſt, welches 
deſſen Vernunft 一 erleuchtet von der göttlichen 一 erkennt, 
durch welches der Menſch Theil hat an dem ewigen 
Geſetz. 

c) Das eigentlich menſchliche Geſetz, im Einzelnen durch den 
menſchlichen Willen beſtimmt, aber nicht nach Willkür ſon—⸗ 
dern ſeiner vernuünftigen Einſicht gemääß und fn Unterordnung 
unter die allgemeinen Wahrheiten des natürlichen Geſetzes; 

d) das eigentlich göttliche Geſetz, in der religiöſen Offenba— 
rung ausgeſprochen. 

Es verdient Beachtung, daß der ernſte Mönch im 13ten 
Jahrhundert die Nothwendigkeit einer ſteten Veränderung 
der menſchlichen Geſetze vollſtaͤndig anerkannt hat, ſowohl weil die 
Grundlage derſelben — die Zuſtände — einer beſtändigen 
Wandlung ausgeſetzt ſind, als weil es die Aufgabe der Geſetzge⸗ 
bung iſt, die Vervollkommnung der menſchlichen Verhaͤltniſſe 
anzuſtreben. Daß er dabei zugleich eitler Neuerungsſucht entge⸗ 
gentritt, verſteht ſich für einen Mann ſo weiten Geiſtes von 
ſelbſt. Er erkennt auch ausdrücklich an, daß die Gewohnheit 
ebenſo ie das Geſetz eine rechtsbildende Kraft habe, und Ge—⸗ 
ſetzesrecht auch durch Gewohnheitsrecht veräändert und aufgehoben 
werden koͤnne. 


d) Rodière über ben Unterſchied der natürlichen und der bürgerlichen 
Rechte. Bd. II る 117. 


Die Frage hat auch eine praktiſche Bedeutung, da der Code 
Napoléon den Fremden in Frankreich zwar den vollen Genuß der 
natürlichen Rechte zuſichert, an den bürgerlichen Rechten 
aber ſie in Der Regel nur unter dem Vorbehalt der Gegenſeitig— 
keit Theil nehmen laͤßt, die Uebung politiſcher Rechte endlich 
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ihnen verſagt. Der Autor ſtellt den Unterſchied ſo dar: Wenn 
es klar iſt, daß ein Recht allgemein unter den chriſtlichen Völkern 
anerkannt wird, und zwar als ein ſolches, welches von keiner 
eiviliſirten Nation gelaͤugnet und verſagt werden darf, ohne daß 
die übrigen dieß als Unrecht empfänden, ſo iſt es ein natürliches 
Recht. Dagegen wird das bürgerliche Recht nicht gleichſam durch 
das allgemeine Gewiſſen der Völker gefordert, ſondern durch die 
beſondere Rechtsbildung einer beſtimmten Nation geordnet, und 
könnte auch wegbleiben oder anders feſtgeſetzt werden, ohne das 
menſchliche Bewußtſeyn zu verletzen. Die bloß empiriſche Ver—⸗ 
gleichung der verſchiedenen europaͤiſchen Geſetzgebungen kann für 
ſich allein nicht entſcheiden, auch wenn ſie uͤberall die gleichen Ye 
ſcheinungen findet; aber es iſt allerdings dieſe Gleichheit ein erz 
hebliches Anzeichen daß dieſes Recht auch von Dem erhöhten Ge— 
meinbewußtſeyn der eciviliſirten Menſchheit gefordert werde. So 
gibt es eine Menge Rechtsſätze und Inſtitute, die in ganz Europa 
verbreitet und doch Beſtandtheile der bürgerlichen — nicht der 
natuürlichen Rechtsordnung ſind. Offenbar iſt das natürliche Recht, 
der Strömung chriſtlicher und humaner Civiliſation folgend, gegen— 
waͤrtig in einem entſchiedenen Wachsthum begriffen. 


e) Brefſolles über geſetzliche Anerkennung religiöſer Gemeinſchaf— 
ten von Frauen und die duͤrgerlichen Wirkungen derſelben. Bd. 
III. S. 129. 


Es finden ſich darin auch intereſſante Bemerkungen Mber die 
juriſtiſchen Schwierigkeiten, die entſtehen, wenn eine Corporation 
thatſächlich beſteht und ihr dennoch — wegen Mangels der 
ſtaatlichen Autoriſation — ihr rechtliches Daſeyn abgeſprochen 
wird. Es iſt das ein deutliches Zeichen, daß die ganze Lehre von 
der Nothwendigkeit ſtaatlicher Genehmigung der Corporationen 
mit der Natur der Verhaͤltniſſe im Widerſpruch iſt. Der Staat 
hat wohl ein natuͤrliches Recht, Corporationen von politiſcher oder 
von öffentlicher Bedeutung zu beaufſichtigen oder auch zu verbieten. 
Aber der Mangel der Autoriſation hindert den natürlichen Be— 
ſtand einer einheitlichen, auf freier Vereinigung beruhenden Gemein⸗ 
ſchaft nicht; und die Jurisprudenz ſowohl als die Geſetzgebung 
ſollte anfangen den Unterſchied der privatrechtlichen und der 


oͤffentlichen Verhaͤltniſſe ſchaͤrfer hervorzuheben. Ohne das iſt es 
Rritiſche Ueberſchau. UI. 9 
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unmoͤglich, den logiſchen Verwicklungen zu entgehen, an welchen 
die bisherige Vermengung der beiden Richtungen leidet. 


f) Benech über die lex Romana Wisigothorum, oder das Breviarium 
Alaricianum, in ihren Beziehungen zu der Civiliſation des ſüd— 
lichen Galliens. (380. HUI. S. 150) 


Die civilrechtlichen Modificationen, welche das fruͤhere römiſche 
Recht nach der Geſetzgebung Alarichs erlitten hat, werden im 
einzelnen dargeſtellt. Es iſt das ein auf das Weſen gehender 
Beitrag zur Geſchichte der Veraͤnderungen des roͤmiſchen Rechts im 
Mittelalter. Der Einfluß der romaniſchen Ariſtokratie, 
welche ſich nun vorzuͤglich im den ſtaͤdtiſchen Curien zu behaupten 
ſuchte, und der Biſchöfe auf die neue Geſetzgebung wird naͤher 
begründet und dargeſtellt, und nachgewieſen, daß die in Deutſch⸗ 
land gaͤng und gaͤbe Anſicht, es ſeyen in dem Breviarium keine 
weſtgothiſchen Elemente zu finden, ungenau ſey. 

g) Moliuier, Mber die Entwerthung des Goldes, und Mber Die Gül— 
tigkeit der Vertraͤge, durch welche eine beſtimmte Müunzſorte zur 

Bezahlung einer Schuld feſtgeſetzt wird. (50. UI S. 228 f.) 


Die Entdeckung und Ausbeutung der Goldminen in Califor⸗ 
nien und in Auſtralien wird naturgemäß eine Verminderung des 
Goldwerthes zur Folge haben, und dieſe hinwieder das Verhaͤltniß 
der Goldmuͤnzen ju den Silbermünzen ändern. Das franijöſiſche 
Muͤnzſyſtem verbindet die Gold- und die Silberwäͤhrung, und 
feit dem Jahre 1785 iſt das Verhaͤltniß on Gold und Silber 
wie 153: 1 geſetzlich beſtimmt. In neuerer Zeit hat bekanntlich 
der Gebrauch des Goldes in Paris ſehr zugenommen. Von 1793 
bis 1853 wurden in den franzoöſiſchen Muͤnzſtaͤtten gepraͤgt: 

Gold 1,626,090,830 Fln. 

Silber 4.512.494.206 , 
Sn ben Jahren 1848 一 1853 

Gold 438.901.610 5ft. 

Silber 521.818.233 。 

Sm Jahre 1853 überſtieg bie Goldpraͤgung ſogar die ilberz 
praͤgung ſehr bebeutend. 

Es kann daher die Frage entſtehen: Kann der Glaͤubiger 
guͤltig ausbedingen, daß eine Gelbſchuld nur fn einer von beiden 
Münßſorten, z. B. in Silbermünze bezahlt werde? Die meiſten 
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Juriſten bejahen die Frage nach franzöſtſchem Recht, wie Toullier, 
Zacharia, Troplong. や er Autor verneint dieſelbe mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf $. 1895 des Code Napoléon, und $. 475 des Code 
Penal. Man darf das Gold, das als geſetzliche Münze gilt, 
nicht durch Privatvertrag als Zahlungsmittel ausſchließen. 

Eine andere Frage dagegen: Iſt ein Darlehen gültig, welches 
nicht eine Geldſumme, ſondern ein beſtimmtes Gewicht von Sil— 
ber⸗ oder Goldmuͤnzen zum Gegenſtand hat? wurde von Pothier 
verneint, wie unſer Autor annimmt, damals mit Recht. Er ſelbſt 
aber ſucht AU beweiſen, daß nach den heutigen Rechts- und Ver—⸗ 
kehrsverhaͤltnifſen ein ſolcher Vertrag gültig ſey. Der Einwen⸗ 
dung, daß ſo auf einem Umweg doch wieder das geſetzliche Muͤnz⸗ 
ſyſtem umgangen werde, begegnet er mit der Bemerkung, daß der 
Juriſt auf das Weſen der Verträaͤge, auf das, was fh Wahrheit 
der Gegenſtand derſelben ſey, zu achten habe. Ernſtliche Vertraͤge 
der letztern Art beruͤhren und verletzen das Muͤnzſyſtem nicht, weil 
fe nicht Geldſummen ſondern eine Quantitaͤt Metall zum Gegen⸗ 
ſtand haben. 

Während dieſer Bericht uͤber die Toulouſer Zeitſchrift nieder⸗ 
geſchrieben wurde, kam mir auch die erſte Lieferung des 1V. Ban⸗ 
des zu, worin ſich eine Denkſchrift von aferrtiere findet über 
die alten Coutumes von Toulouſe; ſowie eine Mittheilung daß 
die Akademie zu Ehren des großen Toulouſer Juriſten Cujas 
eine neue Stiftung: „Das Feſt des Cujas“ begrüuͤndet habe. 
Die Preisvertheilung wird damit verbunden. B. 


2) Die Leiſtungen der Zeitſchriften auf dem Gebiete des 
öffentlichen Nechts. 


Waͤhrend jede der uͤbrigen juriſtiſchen Disciplinen mindeſt ein ihr 
gewidmetes Organ in der periodiſchen Preſſe hat, iſt das öͤffentliche 
Recht in derſelben weder im Ganzen, noch in ſeinen Hauptzweigen durch 
ein beſonderes Organ vertreten, ſondern es wird dasſelbe nur bei den 
größere Gebiete umfaſſenden periodiſchen Unternehmungen 一 der 
Zeitſchrift für deutſches Recht und für deutſche Rechtswiſſenſchaft 
v. Beſeler, Reyſcher und Wilda, ) dann der Zeitſchrift für die 


4) Bisher ſind davon 14 Bande ju c. 30 Bogen erſchienen. 
9 * 
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geſammte Staatswiſſenſchaft) — mit berückſichtigt. Vorherrſchend 
ſind auch dieſe Unternehmungen andern wiſſenſchaftlichen Gebieten, 
die erſtere vorzugsweiſe dem deulſchen Privatrechte, die zweite den 
ſtaatswirthſchaftlichen Faͤchern gewidmet. Wenn üuͤbrigens auch Die 
darin dem öffentlichen Rechte gewidmeten Arbeiten an Zahl nicht 
uͤberwiegen, fo ſtehen ſie den anderen doch an wiſſenſchaftlicher 
Gediegenheit und Bedeutung nicht nach, und es wird daher in 
Beruͤckſichtigung des Zieles, das wir uns bei der Mittheilung der 
Ergebniſſe der periodiſchen Literatur im allgemeinen vorgeſteckt 
haben, keiner Rechtfertigung bedürfen, wenn wir unſern Leſern 
fortan kurzen Bericht uͤber diejenigen Abhandlungen der beiden 
genannten Zeitſchriften erſtatten, welche ſich mit Gegenſtaͤnden des 
öffentlichen Rechts beſchaͤftigen. 


Dazu iſt in Der letzten Zeit ein „Archiv ft das öffent— 
liche Recht des deutſchen Bundes“ gekommen, von dem 
im J. 1850 das erſte, im J. 1854 das zweite und dritte Heft 
erſchienen iſt. Dasſelbe ſoll dazu beſtimmt ſeyn, der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erörterung von bundesrechtlichen Fragen Gelegenheit zu 
bieten und das dazu dienende Material zu ſammeln und leichter 
benuͤtzbar au machen. „Deßhalb beabſichtigt der Herausgeber, der 
ſein Verſprechen bei der Fortſetzung aus der Anonymitaͤt heraus⸗ 
zutreten 一 Vorrede S. X1 — im 2ten Heft erfüllt hat?), in 
zwangloſen Beilageheften die Bundesverhandlungen vollſtaͤndig mit—⸗ 
zutheilen.“ Zur Verwirklichung dieſer Abſicht iſt aber freilich bis 
zur Stunde nichts geſchehen 一 aus Grüuͤnden, die wohl nicht 
von dem Willen des Herausgebers abhaͤngen. Die Bundesver— 
ſammlung hat ſich ſeit ihrem Wiederzuſammentritte nicht über 
die Modalitaͤten der Veröffentlichung ihrer Verhandlungen ſchluͤſſig 
zu machen vermocht. Der Bundesbeſchluß vom 7. April 1848, 
der die Veröffentlichung der Bundestags-Protokolle ma の Maß—⸗ 
gabe der Beſchluͤſſe von 1816 verfügte, iſt, ſo viel uns bekannt, 


) In Verbindung mit den Profeſſoren K. H. Rau, R. Mohl 
und G. Hanſen, herausgegeben von den Mitgliedern der ſtaatswirth— 
ſchaftlichen Facultaͤt fn Tübingen; bis jetzt 10 Bände von circa 48 
Bogen. 

2) Als Herausgeber nennt ſich namlich fn der Vorrede ju II. 
Hefte Dr. v. Linde. 
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nicht förmlich aufgehoben worden; aber es iſt auch nichts aez 
ſchehen, denſelben in Vollzug zu ſetzen. In Folge deſſen iſt 
denn auch, von den politiſchen Nachtheilen der Geheimhaltung 
der Protocolle ganz abgeſehen, die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des 
Bundesrechts nicht bloß erſchwert, ſondern vielfach ganz unmöglich 
gemacht. 

Die bisher erſchienenen Hefte des Archivs enthalten darum 
nur wiſſenſchaftliche Eroͤrterungen uͤber Gegenſtaͤnde des Bundes⸗ 
rechts, aus denen ubrigens erhellt, daß der Verfaſſer die Verhand⸗ 
lungen der Bundesverſammlung unmittelbar und vollſtaͤndig kenne. 
Wir wollen für dießmal unſern Leſern eine gedraͤngte Ueberſicht 
des Inhalts der 3 Hefte geben. Das erſte Heft fuͤhrt den be⸗ 
ſondern Titel: „Betrachtungen über die wichtigſten Fragen der 
Gegenwart (1850) auf dem Gebiete des öffentlichen deutſchen 
Bundesrechts,“ und enthaͤlt Erörterungen uͤber nachſtehende Fragen: 

J. Iſt die deutſche Bundesverſammlung nach den Bundesgrund⸗ 
geſetzen berechtigt, ſich ſelbſt definitiv aufzuheben, ohne ein 
anderes definitives Centralorgan des Bundes vorher geſchaffen 
zu haben? 

II. Iſt durch den Beſchluß vom 12. Jul. 1848 die Bundes— 
verfaſſung, und damit folgeweiſe die Bundesverſammlung defi⸗— 
nitiv aufgehoben worden? 

III. Ueber die Bevollmächtigung bei der Bundesverſammlung, 
mit Bezug auf die Vertretung Holſteins und Lauenburgs im 
Jahre 1848. 

IV. Iſt es eine ausdruͤckliche und anerkannte Beſtimmung des 
Bundesrechts, daß das Plenum des Bundes ſich nur auf 
Entſcheidung des engeren Rathes und zur Abſtimmung über 
die in dieſem vorbereiteten Beſchluſſe bilden könne? 

V. Sind die Bundesglieder verpflichtet, die Bundesverſammlung 
zu beſchicken, und welche Folgen hat die Abweſenheit der 
Vertreter bei der Beſchlußfaſſung? 

Die ſaͤmmtlichen Eroörterungen beziehen ſich auf Fragen, 
welche durch die Bewegungen des Jahres 1848 hervorgerufen 
wurden. Da dieſelben zur Zeit kein praktiſches Intereſſe mehr 
bieten, ſo enthalten wir uns eines naͤheren Eingehens und bemer⸗ 
ken nur, daß uns die erſte und prineipiell wichtigſte Frage unrichtig 
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gefaßt au ſeyn ſcheint. Richt darum handelte es ſich im Jahre 
1848, ob die Bundesverſammlung ſich ſelbſt aufheben konnte, resp. 
aufgehoben habe, ſondern darum ob die deutſchen Regierungen, 
aus deren Vertretern ſich die Bundesverſammlung bildet, dieſelbe 
aufheben können, resp. aufgehoben haben. 

Das zweite Heft iſt betitelt: „Betrachtungen über einige 
Fragen aus dem Bundes-Austraͤgalverfahren und Mber die recht⸗ 
liche Natur der auf das Rheinſchifffahrts⸗Octroi gelegten Renten.“ 
Die erſte nur allgemeine Andeutungen enthaltende Abhandlung „über 
das Austraͤgalverfahren in Streitigkeiten der Mitglieder des deutſchen 
Bundes unter einander“ betrifft vorzuͤglich die genauere Beſtimmung 
der Graͤnze der Competenz zwiſchen dem Austraͤgalgericht und der 
Bundesverſammlung, und ſtellt den gewiß richtigen Satz auf, daß 
bei ſolchen Entſcheidungen, bei welchen nicht eine gerichtliche 
Verurtheilung eines Verpflichteten gegenuͤber einem beſtimmten 
Berechtigten erfolgen, ſondern vielmehr das Daſeyn oder Nicht— 
daſeyn eines präjudiciellen Zuſtandes oder Verhaͤltniſſes az 
erkannt, ausgeſprochen und feſtgeſtellt werden ſoll, die Bundes— 
verſammlung insbeſondere dann competent ſey, wenn ſie die Ga— 
rantie irgend eines Zuſtandes oder Verhaͤltniſſes uͤbernommen habe. 
In der zweiten Abhandlung „über die rechtliche Natur der durch 
den Reichs-Deputationshauptſchluß yon 1803 geſchaffenen und 
auf das Rheinſchifffahrts-Oetroi gelegten immerwaͤhrenden Renten“ 
iſt vorherrſchend das Rechtsverhaͤltniß der ſogenannten ſubſidiari— 
ſchen Renten, und zwar zunächſt derjenigen erörtert, welche Die 
Stadt Frankfurt an ſich gebracht hat. Das Ergebniß der im 
Ganzen klaren und gründlichen Unterſuchung hat ber Verfaſſer 
ſelbſt (S. 125) in den Saͤtzen ausgeſprochen: 

1) Der ganze Rhein-Octroi-Ertrag iſt für alle Renten 59poz 
thekariſch haftbar; 

2) Die kurerzkanzleriſche Dotationsergänzung iſt erloſchen, und 
haftet deßhalb nicht mehr auf dem Octroi, darf daher auch 
nicht als Ausgabe in Abzug kommen; 

3) Durch die Wiener Congreßacte iſt ausdrücklich unterſagt, die 
Octroi⸗Einnahme durch Ausnahmen oder Verminderung zu 
ſchwaͤchen; i) 


4) In dieſer Faſſung laͤßt ſich wohl der Satz unter Nr. 3 nicht 
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4) Den ſubſidiariſchen Renten gegenuͤber haben nur die Koſten 
für die Leinpfade und die Arbeiten im Flußbett, ſowie die 
directen Renten Prioritaͤts-Anſpruͤche auf Bezahlung. 

5) Die deutſchen Rheinuferſtaaten ſind verpflichtet, über die Soll⸗ 
Einnahme und Ausgabe Rechnung zu ſtellen. 

Sm dritten Hefte ſind zwei ſehr wichtige, den Zeitverhaͤlt⸗ 
niſſen entnommene Fragen behandelt: 

J. „Deutſchlands bundesverfaſſungsmaͤßige Stellung zur orien⸗ 
taliſchen Angelegenheit.“ Bekanntlich wurde der deutſchen Bundes⸗ 
verſammlung, und zwar leider von Deutſchen ſelbſt, das Recht 
beſtritten, ſich dem Bündniſſe Oeſterreichs und Preußens vom 
20. April 1854 ſammt dem Zuſatße vom 26. November 4854 
anzuſchließen. Es ward behauptet, ſie habe die Graͤnzen ihrer 
Zuſtaͤndigkeit uͤberſchritten, da ſie ſich anheiſchig gemacht habe, die 
Geſammtintereſſen Deutſchlands auch über das Bun—⸗ 
desgebiet hinaus mit vereinter Macht gegen jede Beeinträch— 
tigung zu ſchützen; der Artikel 47 der Wiener Schlußacte ſtelle 
nur inſoferne Bundeshülfe fn Ausſicht, als die Bundesverſamm⸗ 
lung Gefahr für das Bundesgebiet erkennt u. ſ. w. Dieſe 
unpatriotiſche Anſicht wird nun in der vorliegenden Abhandlung 
au vom poſitivrechtlichen Standpunkte als völlig unhaltbar nach⸗ 
gewieſen. Zu dieſem Behufe wird vor allem geltend gemacht, wie 
es ſchon der Begriff einer unabhängigen Macht, als welche der 
deutſche Bund von allen europäiſchen Staaten förmlich anerkannt 
iſt, mit ſich bringe, daß die Bundesverſammlung über die Mittel 
und Maßregeln, die zur Erreichung der Bundeszwecke 一 Erhal—⸗ 
tung der aͤußeren und inneren Sicherheit Deutſchlands, dann der 
Unabhaͤngigkeit und Unverletzbarkeit der einzelnen deutſchen Staaten 
ー al nothwendig und nuͤtzlich erſcheinen, vollkommen frei und unab⸗ 
haͤngig ſich zu entſchließen berechtigt ſey. Dann wird aber auch aus den 
Quellen des Bundesrechts ſelbſt, und zwar insbeſondere aus dem 
Art. 47 der Beweis geliefert, daß die aus der Natur der Dinge ſich 
ergebende Zuſtaͤndigkeit der Bundesverſammlung durch die Grund⸗ 


halten. Die Uferſtaaten ſind allerdings befugt, den Tarif der Ge— 
buͤhren zu aͤndern, wenn das öͤffentliche Intereſſe dieß erfordert; nur 
bleiben ffe verpflichtet, den Glaäubigern ein Aequivalent zu ihrer Sicher⸗ 
heit zu bieten. 
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geſetze des Bundes nicht nur nicht beſchraͤnkt, ſondern ausdruͤcklich 
anerkannt ſey.) Die Schlußworte des Verf.: „Sollte der deutſche 
Bund genöthigt ſeyn, ſich auf eine ſolche neutrale oder doch 
bloß defenſive Stellung beſchränken zu müſſen, die ihm 
nicht das Recht zu eine Ausdehnung des bundesmäßigen 
Schutzes über das Bundesgebiet hinaus geſtattete, dann 
waͤre Deutſchland nicht bloß aus der Reihe der europaͤiſchen Groß⸗ 
maͤchte ausgeſchieden .. .. ſondern es würde nicht lange dauern, 
und mit der verlornen Machtſtellung des Bundes wuͤrden bei erſter 
Gelegenheit manche Der kleineren deutſchen Staaten unter die ſpur⸗ 
los untergegangenen 86Ifer gezaͤhlt werden,“ — wird ſicher jeder 
Unbefangene unbedingt unterſchreiben. 


Mit dieſer Eroͤrterung ſteht die II. Abhandlung dieſes Heftes: 
„Berechtigung des deutſchen Bundes ſich ſelbſtändig zu entwickeln 
nb ſeine Verhältniſſe tn Uebereinſtimmung mit dem Bundeszwecke 
zu ordnen“ im innern Zuſammenhange. Der Verf. theilt aus den 
Bundesverhandlungen Belege dafür mit, daß ſich die Bundesver— 
ſammlung ihr Recht, die Grundgeſetze des Bundes zu ändern, 
resp. fortzubilden, bei jeder Gelegenheit, wo man ihr dasſelbe 
ſchmaälern oder gar abſprechen wollte, tm vollen Umfange gewahrt habe. 
Wir Außenſtehende können im Intereſſe des Bundes ſelbſt nur 
den Wunſch ausdrüuͤcken, daß dieſes Recht nicht bloß in abstracto 
vorbehalten, ſondern auch in praxi geübt werden möge, und mit 
dieſem Wunſche nehmen wir vorläufig vom Archive Abſchied, 
hoffen aber, daß uns dasſelbe Veranlaſſung geben werde, noch öfter 
von ſeinem Beſtande und Wirken unſeren Leſern Nachricht zu 
geben.?) 


*)) Dabei wird namentlich darauf hingedeutet, wie es gerade der 
meklenburgiſche Geſandte bei den Miniſter-Conferenzen von 181920 
war, der fr die richtige Auslegung des Artikels 47 ſorgte 一 der Ge— 
ſandte derſelben Regierung, die jetzt dem Bundestag die Competenz 
beſtreitet! 

2) Die oben ausgeſprochene Hoffnung iſt waͤhrend des Druckes un— 
ſerer Mittheilung bereits erfüllt worden, indem ſich ein weiteres Heft 
des Archivs (II. Bandes iſtes Heft) in unſern Händen befindet, 
das Betrachtungen über die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der 
Kirchengewalt und Schutzpflicht des deutſchen Bundes und Der Theil— 
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Ueber die Leiſtungen der beiden im Eingange genannten Zeit⸗ 
ſchriften im Gebiete des öffentlichen Rechts wollen wir einiges 
Naͤhere im nächſten Hefte mittheilen. 


P. 


nehmer am weſtphaͤliſchen Frieden ſammt und ſonders tn Deutſchland 
enthaͤlt. Einen einläßlicheren Bericht daruͤber müſſen wir der %ort: 
ſetzung dieſer Zeitſchrift vorbehalten. 


VIII. Kurze Anzeigen. 


1。 Dr. Heinrich Albert Zachariä. の ie deutſchen Verfaſſungs— 
geſetze der Gegenwart, einſchließlich der Grundgeſetze des deutſchen 
Bundes und der das Verfaſſungsrecht der Einzelſtaaten betreffenden 
Bundesbeſchlüſſe, geſammelt und mit Einleitungen und Anmerkungen 
herausgegeben. Erſte Lieferung. Goͤttingen 1855. 8. 416 S. 





Nachdem die terem Sammlungen der deutſchen Verfaſſungs⸗ 
geſetze, von ſonſtigen Maͤngeln derſelben abgeſehen, für die Gegen— 
wart unzureichend geworden waren, indem ſie nur mit Beruͤckſich⸗ 
tigung der ft der neueſten Zeit eingetretenen mannichfachen Ver— 
faſſungsaͤnderungen benutzt werden konnten, erſchien eine neue den 
Stand der Gegenwart darſtellende Sammlung der Verfaſſungsge— 
ſetze füͤr den Theoretiker ſowohl wie für den Praktiker als ein 
höchſt dringendes Bedürfniß. Die oben angefuührte Zuſammen⸗ 
ſtellung ſucht demſelben abzuhelfen. Was den Plan betrifft, den 
der Herausgeber dabei beobachtet hat, ſo iſt er im Weſentlichen 
folgender. An der Spitze der Sammlung ſtehen die Grundgeſetze 
des deutſchen Bundes nebſt den das Verfaſſungsrecht der Einzel⸗ 
ſtaaten direct betreffenden Bundesbeſchlüſſen; unter den letzteren 
namentlich auch die Bundesbeſchlüſſe vom 6. und 13. Jul. 1854 
über die Preſſe und das Vereinsweſen. Den Bundesgeſetzen 
reihen ſich die Verfaſſungsgeſetze der Einzelſtaaten und zwar in der 
Ordnung an, in welcher dieſelben im engeren Rathe der Bundes⸗ 
verſammlung ihr Stimmrecht ausuben. (Die vorliegende J. Liefe—⸗ 
rung reicht bis zu der IX. Stimme 一 dem Großherzogthum 
Heſſen). 
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Bei der Beantwortung der Frage, welche Partieulargeſetze in 
die Sammlung aufzunehmen ſeyen, geht der Herausgeber 

a) von dem Grundſatze aus, daß nur die gegenwaͤrtig gelten⸗ 
den Verfaſſungsgeſetze zur Aufnahme geeignet ſeyen. Die aufge⸗ 
hobenen, oder doch zur Zeit nicht in Wirkſamkeit befindlichen Ver⸗ 
faſſungsgeſetze bleiben daher eben ſo ausgeſchloſſen, wie die bloßen 
Entwuͤrfe. 

b) Nur die eigentlichen allgemeinen Verfaſſungsge— 
ſetze in der materiellen Bedeutung des Wortes ſollen mitgetheilt 
werden, wornach die Specialgeſetze über einzelne Materien oder für 
einzelne Theile des Staates, ſowie die bloßen Vollzugs-Ediete u. 
dergl. unberückſichtigt bleiben muüſſen. In Gemäßheit des letzteren 
Grundſatzes finden ſich denn in der Sammlung viele Geſetze nicht, 
welche in dem betreffenden Einzelſtaate formell als Verfaſſungs⸗ 
geſetze promulgirt ſind, waͤhrend auf der anderen Seite manche Geſetze 
ihr einverleibt ſind, denen der Charakter eines formellen Verfaſſungs⸗ 
geſetzes mangelt. Ref. muß anerkennen, daß der Herausgeber 
nichts aufgenommen hat, dem nicht eine materielle weſentliche 
Bedeutung für das einſchlaͤgige Particularrecht zukaͤme; dagegen 
ließe ſich wohl mit Bm darüber rechten, ob alles wirklich Weſent⸗ 
liche tn der Sammlung berüuͤckſichtigt ſey. Wir räumen indeſſen 
gerne ein, daß das Zuwenig bei dem Zwecke des Unternehmens 
ſich eher rechtfertige als das Zuviel. 


2. さ regcge. Oder: Verſchiedene Aufſätze hiſtoriſchen, ſtaats- und 
privatrechtlichen Inhalts. Von F. G. Eckenberg. Quedlinburg, 
in Commiſſion bei G. Baſſe 1853. 


Das Büchlein ſcheint wenig bekannt geworden AM ſeyn, 9iez 
leicht ſchon um des griechiſchen Titels willen, der nur ſehr wenigen 
Leſern verſtaͤndlich iſt. Als wir zuerſt durch einen Tübinger Gelehrten 
darauf aufmerkſam gemacht wurden, war die Schrift in Muͤnchen 
nirgends zu finden. 

Sie enthaͤlt mancherlei ſinnige Betrachtung, und regt durch 
eingeflochtene Kernſprüche aus Schriften der alten Claſſiker vielſeitig 
zu weiterem Denken an. Inſofern begreifen tr es, daß ber Ver— 
faſſer ſie mit einem buntgewirkten Teppich vergleichen und daher, 
nach dem Vorgang des Kirchenvaters Clemens von Alexandrien, 
Stromata nennen mochte. Aber im Ganzen hat es uns doch den 
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Eindruck gemacht, daß das Gewebe zu wenig in ſich verbunden 
und die zahlreichen Aphorismen gar zu zerſtreut ſeyen, um den 
Vergleich mit einem (の 9 gewirkten Teppiche auszuhalten. Der 
Verfaſſer zeigt Beleſenheit — vorzüglich in der griechiſchen und 
römiſchen Literatur — und Verſtändniß fuͤr bedeutungsvolle Worte, 
die auch auf unſere Zeit noch nachwirken. Wir trauen ihm daher 
zu, daß er nach mehrjährigem Sammeln und Sichten ein ganz 
erquickliches Büchlein mit politiſch und juriſtiſch beachtenswerthen 
Denkſprüchen derart der Leſewelt mittheilen könnte. Aber wir 
wünſchen, daß wenn er das unternimmt — und er ſcheint bereits 
aͤhnliche Gedanken mit ſich getragen zu haben 一 er es in der 
einfachen Form einer wohlgeordneten Sammlung kurzer Sätze thun 
moge, wie wir ja dergleichen auch im alten Teſtamente in den 
Sprüchen von Jeſus Sirach haben, mit Angaben der Autoren, 
aber ohne viel Anmerkungen und Beiſaͤtze. 

Sn der erſten Abhandlung: „Vollsanſichten Mber Monarchen⸗ 
thum und Juſtizweſen,“ verweiſst unſer Autor die modernen euro—⸗ 
paͤiſchen Voͤlker, in denen ſich „der Stoff- und Formtrieb gewaltig 
regt“ und denen er die Berechtigung zugeſteht, „ihre Verhaͤltniſſe 
fm zeitgemaͤßen Intereſſe umzubilden und zu vervollkommnen“, auf 
das Vorbild der alten Aegyptier. Mit Nachdruck betont er das 
theokratiſche Element in dem ägyptiſchen Königthum, und 
ſcheint naiver Weiſe zu hoffen, daß auch die modernen Völker 
den erſchütterten Glauben an die ſpecifiſche Göttlichkeit der 
königlichen Macht von neuem gewinnen und wieder ſich prieſt er⸗ 
lich-königlichen Inſtitutionen mit Vertrauen und Gehorſam 
hingeben können. Das Beiſpiel der Aegyptier wird aber ſchwerlich 
dieſen (in Berlin vorzüglich durch Stahl gewieſenen) Weg gangbar 
machen. Denn der Neigung und dem Verſtaͤndniß der heutigen 
Europaͤer widerſtrebt alles theokratiſche Staatsregiment ſo von Grund 
aus, daß ſie freiwillig denſelben nicht wieder betreten werden; und 
mit polizeilicher Plage oder mit militäriſcher Gewalt ſie dazu 
zwingen zu wollen, wäre doch ein ſehr unglücklicher Beweis für die 
Göͤttlichkeit der theokratiſchen Staatsform fn unſerer Zeit. Hier 
eben kommt der Unterſchied der Zeiten ſehr in Betracht. Die 
aͤlteſten Volker mußten noch theokratiſch erzogen werden; 
aber ſeitdem in Europa durch die Griechen und Römer die men ſch— 
lhiche Fortbildung des Staates undRechts begonnen, durch 


Kurze Anzeigen. 141 


Die Germanen fortgeſetzt worden, und in Der modernen Zeit, in 
der wir leben, zur Reife gelangt iſt, wird jeder Verſuch der „Rück⸗ 
kehr“ in die Zeiten der Kindheit am Ende zum Schaden derer 
ausfallen, die ihn unternehmen. Die königliche Gewalt bedarf tm 
manchen neuern Staaten der Stärkung, aber der prieſterliche Weg 
iſt nicht der, auf welchem dieſelbe zu finden iſt. 

In einem zweiten Aufſatze ſpricht ſich der Autor gegen die 
einſeitige Aufhebung oder Veränderung von Verfaſſungen 
aus, die in anerkannter Wirkſamkeit beſtehen, weſentlich aus Rechts⸗ 
gründen, und behandelt auch die Frage: Was mit Recht zu thun 
ſey, wenn ein deutſcher Regent die anerkannte Landesverfaſſung 
willkürlich aufhebe oder aͤndere? Es finden ſich auch hier ganz gute 
einzelne Bemerkungen, aber die ſchwierige Frage iſt nicht umfaſſend 
beantwortet. 

Die Abhandlung III beſpricht eine (aſtrologiſche) Vorher⸗ 
ſagung von Hieronymus Cardanus aus dem XVI. Jahrhundert, 
daß ums Jahr 1800 eine große Veraͤnderung in Dem Chriſten⸗ 
thum vor ſich gehen werde, und vergleicht die kirchlichen Bewegun⸗ 
gen im XIX. Jahrhundert mit denen des XIV. Jahrhunderts. 

Die vierte Abhandlung: „Ueber den reichsſtändiſchen Adel 
Deutſchlands“ iſt offenbar eine Frucht der Studien, zu denen der 
Autor in dem reichsgraͤflich Bentinck'ſchen Erbfolgeſtreit als Rechts⸗ 
beiſtand des Beklagten veranlaßt war. Er erkennt, theilsweis auch 
gegen Zöpfl an, daß der im XIII. Jahrhundert noch in weiterer 
Anwendung anerkannte Satz: „Die Kinder aus Ungenoſſen Ehen 
folgen der ärgern Hand“ als Recht des reichsſtändiſchen 
deutſchen Adels ſich nicht bloß erhalten habe, ſondern — 
weſentlich aus politiſchen Gründen 一 reichsgeſetzlich 1747 ver—⸗ 
ſchaͤrft worden ſey, aber er will dieſes Sonderrecht auf die alt⸗ 
fuͤrſtlichen und altgraͤflichen Häͤuſer beſchraͤnlt, nicht auch auf neu⸗ 
fuͤrſtliche und neu graͤfliche Haͤuſer ausgedehnt wiſſen. 


8. の er Prolog zur Gloſſe des ſächſiſchen Landrechts, von 
G. Homeyer; Berlin, 1854, 58 S. Ato. 


Der hochverdiente Herausgeber des ſaͤchſiſchen Land⸗ und 
Lehnrechtes theilt in der vorliegenden Abhandlung den Text 
des Prologes in lateiniſcher und deutſcher Sprache mit, wel⸗ 
er in einigen Hss. der Gloſſe zum Landrechte des Sachſenſpiegels 


PE- 


142 Kurze Anzeigen. 


vorangeſtellt iſt. Auf fünf Handſchriften iſt die Ausgabe gebaut; 
unter 84 yom Verfaſſer anhangsweiſe bezeichneten Hss. der Gloſſe 
enthalten nur dieſe das Stuͤck. Ein mit bekannter Gewiſſenhaftig⸗ 
keit ausgearbeitetes Wortregiſter erleichtert das Verſtaͤndniß des 
nieberdeutſchen Textes. Noch allgemeineres ntereffe als der Abdruck 
der Quelle ſelbſt dürften aber die Vorbemerkungen behaupten, mit 
welchen der Herausgeber denſelben begleitet; fn dieſen wird naͤmlich 
nicht nur das höhere Alter der lateiniſchen gegenuͤber der deutſchen, 
und wiederum der niederſachſiſchen gegenuͤber der oberſaͤchſiſchen 
9afhtng dargethan, und der Verfaſſer des Prologes für identiſch 
erfIArt jit dem Verfaſſer der Gloſſe ſelbſt, welche Hr. H. mit 
Grugen übereinſtimmend fm Anfange des 14ten Jahrhunderts 
von Johann von Buch geſchrieben ſeyn läaͤßt, ſondern es werden 
auch auf Grund einzelner Angaben des Prologes und des mit 
ihnen uͤbereinſtimmenden Inhalts der Gloſſe wichtige Bemerkungen 
gemacht Mber die Art, wie der brandenburgiſche Ritter das ſaͤchſiſche 
Landrecht einerſeits betrachtete, und uͤber die Abſicht, welche ihn 
bei deſſen Gloſſirung leitete. Es ſieht aber Johann von Buch in 
dem Sachſenſpiegel ein geſchriebenes Recht, und zwar an die Worte 
eines der Prologe au dieſem Rechtsbuche anſchließend, ein Privi⸗ 
legium Karls des Großen, welches Eik von Rebgow nur ins 
Deutſche übertragen habe; er wi ſogar eine unter kaiſerl. Siegel 
ausgeſtellte Fertigung und Beſtaͤtigung dieſes Privilegiums ſelber 
geſehen haben. Andererſeits richtet ſich deſſen Sorgfalt nicht nur 
auf die Sicherung, Ordnung und Erklärung des Textes des 
Sachſenſpiegels, ſowie auf die Löſung ſcheinbarer Widerſprüche 
innerhalb desſelben und Feſtſtellung des Verhältniſſes ſeiner Saͤtze 
zu ber Gewohnheit und den Rechtsüberzeugungen des Volkes, ſondern 
er ſucht auch die Uebereinſtimmung derſelben mit den Vorſchriften des 
römiſchen und canoniſchen Rechtes ſoweit nur irgend moͤglich nachzu⸗ 
weiſen. Im Gegenſatze zur gewöhnlichen Anſicht, welche in dieſem 
Beſtreben des Gloſſators lediglich eine gelehrte Zopferei ſehen will, wie 
ſolche fn den erſten Zeiten der Reception der fremden Rechte ſo 
haͤufig vorkam, weist nun aber Hr. H. nach, wie jene angebliche 
Concordanz nur zu dem Ende von demſelben durchgeführt wurde, 
um durch die Berufung auf das fremde Recht dem in ſeinem 
Beſtande bereits gefaͤhtdeten einheimiſchen einen feſteren Halt zu 
verſchaffen, und durch zahlreiche Belege wird dargethan, daß Joh. 
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von Buch unter Umſtaͤnden auch wohl eine wirkliche Abweichung 
des ſaͤchſiſchen vom romiſchen und canoniſchen Rechte anerkenne, 
und auch fn ſolchen Faͤllen das erſtere den letzteren vorgehen laſſe. 
Eine für die Geſchichte der Reception der fremden Rechte in mehr 
als einer Beziehung wohl zu beherzigende Bemerkung! 

Mit dem Wunſche, daß es dem Hrmu. Verfaſſer recht balbd 
gefallen möge, die von ihm verſprochene Ausgabe des von eben 
jenem Joh. von Buch verfaßten Richtſteiges Landrechts zum Er⸗ 
ſcheinen zu bringen, mag von dem wenig umfangreichen, aber um 
ſo gehaltvolleren Werkchen Abſchied genommen werden. 

Mr. 


4. Die Lehre vom Vergleiche, mit Ausſchluß des Eides und Compro⸗ 
miſſes. Nach gem. Civilrechte bearbeitet von Carl Riſch, Doctor beider 
Rechte. Von der Juriſtenfaeultät der Univerſität Muͤnchen 
gekroͤnte Preisſchrift, eingeleitet durch ein Vorwort des Hrnu. 
Prof. Dr. L. Arndts. Erlangen, Verlag von F. Enke. 1855. 


Man darf der Kritik feinen Vorwurf machen, wenn ſie einmal 
lediglich die Reſultate eines Buches ins Auge faßt; aber auch 
lkeinen Vorwurf, wenn ſie ein andermal die ganze Erſcheinung des⸗ 
ſelben, und damit die des Verfaſſers betrachtet; beſonders dann nicht, 
wenn ein noch ungekannter Name, und ein Juͤngling, wie gegen— 
waͤrtig, Einlaß begehrt. Einem ſolchen gegenüber fragen wir nicht 
nur, was er iſt, ſondern auch, was er ſeyn wird, und dieſes draͤngt 
uns, ſeine ganze Art au wuͤrdigen. 

Wie natuͤrlich iſt Verf. noch da und dort in der Schule. So 
manches, was wir vorausſetzen, ſagt er uns her, als ob man, 
wenn er es bei ſich behielte, an ſeiner Wiſſenſchaft zweifelte. 
Dann beweist er, daß ein gemeinſames Band ſich um alle ſchoͤnen 
Künſte ſchlingt, indem er 一 jedoch mehr noch in der erſten Haͤlfte 
des Buches — mit der Jurisprudenz nebenher Logik treibt; 一 
ſowie daß ber Einzelne an ſich ſelber Entwicklungen erlebt, die 
einſt Jahthunderten den Namen gaben. Ueberall ausreichend iſt 
et mit ſeinem juriſtiſchen Werkzeuge noch nicht beſtellt; wenigſtens 
nimmt er davon, daß des Verſchwenders voluntas sieuti fariosi 
nulla est keine Notiz, wenn er ihn lediglich mit dem Pupillen 
vergleicht; und auch davon nicht, daß man den Minderjaͤhrigen 
ſeit Savigny doch wieder fo ziemlich eigenmaͤchtig Schulden machen 
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laͤßt. „Von großer Weisheit“ auf der einen Seite, und „den aller— 
aͤrmlichſten geiſtloſeſten Auswegen“ auf der andern ſpricht er nicht 
ungern, während er eines und das andere noch hätte weiter 
fördern können; wir behaupten ohne Geiſt und Weisheit 一 z. B. 
iſt das römiſche Motto über den Vergleichsgegenſtand „res dubia et 
lis incerta neque finita“, das wir trotz ſeiner Anm. 2 8. 2 
wenigſtens buchſtaͤblich noch nicht verſtehen. 

Derlei Dinge werden an einem ſo jugendlichen Verfaſſer nie— 
manden befremden, und eine natürliche Nothwendigkeit zur Entſchul⸗ 
digung haben. Wir freuen uns nun aber auch ſagen zu können, 
daß eine, nun nicht mehr befremdende, wohl aber uͤberraſchende 
Freiheit der Auffaſſung und Selbſtaͤndigkeit des Urtheils Grundzug 
des Buches iſt: im Kleinen wie im Großen. Sobald er durch 
ſeine Eintheilungen und Formulirungen hindurch bei den Proble⸗ 
men anlangt, faßt er ſie, von ſicheren Kenntniſſen getragen, 
voll natuͤrlichen Verſtandes an, ſchenkt jedem ſein Ohr und entſcheidet 
ſelbſt. Auf Exegeſe ſcheint er uns zwar noch nicht den Werth zu legen, 
den ſie verdient, wie ſie ſich denn auch mit dem Souterrain des 
Buches, den Anmerkungen begnügen mußte; indeſſen ſeine große 
Befaͤhigung zu derſelben hat er nicht verbergen können, wie wir 
ſogleich ſehen werden. 

Der Satz, daß ein Vergleich „wegen Unrichtigkeit deſſen, was 
bei der Eingehung desſelben von den Transigenten als gewiß 
vorausgeſetzt wurde,“ angefochten werden könne, iſt für den Beſtand 
dieſes nach Friede ringenden Geſchaͤftes gefaͤhrlicher als irgend 
einer, wird aber von beruͤhmten Juriſten gelehrt und auf J. 36 
D. ſam. bere geſtützt. Sn 8. 18 Anm. 10 macht Verf. dieſem 
Beweis ein Ende, indem er bemerkt, daß „non enim transactum 
intelligitur ete.“ von einem gar nicht vorgekommenen, nicht von 
einem anfechtbaren Vergleiche zu verſtehen ſey. Doch ſcheint Verf. 
ſelbſt nicht gemerkt zu haben, daß er am Anfange ſeiner Auslegung 
noch einen andern Gedanken hatte, als am Schluſſe; dort denkt 
er noch an einen wirklich vorgekommenen und nur nichtigen Ver— 
gleich; erſt allmaͤhlich arbeitet er ſich au einem gar nicht vorge⸗ 
kommenen durch. Dieſe Schlußanſicht des Verfaſſers ſcheint jetzt, 
nachdem ſie aufgeſtellt iſt, eben ſo einfach als nothwendig, allein 
wir wiſſen nicht, ob jemand vor ihm ſo gluͤcklich war ſie au finden. 
— Ferner können wir nicht anders als zuſtimmen zu der durchaus 
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neuen, Zuſammenhang und Wort mit aller Schaͤrfe faſſenden und 
treffenden Auslegung von J.3 8. 1 D. h. t. mit welcher er einer 
andern gangbaren Meinung, daß ein Vergleich über Erbſchaften 
vor Eröffnung des Teſtamentes nicht möglich ſey, ein ſchwer ez 
behrliches Argument wegnimmt, wiewohl wir nicht zugeben, daß 
nun dieſe Anſicht für alle Faͤlle falſch ſey. 一 Viele ſagen, ein 
Vergleich über res judieata ſey rechtsbeſtaͤndig geweſen, wenn er 
nur fh gewiſſen Formen vor ſich ging — wegen J. 32 0. ht.; 
allein Verf. ſieht durch die Worte hindurch bis auf den Grund 
und ſtellt ($. 11) der formalen Beſtaͤndigkeit mit ſicherem Tacte 
ihr materielles Gegengewicht gegenuͤber. — Eine nicht minder 
freie Bewegung entfaltet er (5. 16) gegen Elvers, der den Vergleich 
zugleich Schenkung ſeyn laͤßt; die Darſtellung des jenem Gutachten 
zu Grunde liegenden Falles iſt nachahmenswerth, und in Anm. 11 
richtet er ſeinen verſtaͤndigen Blick hinaus, auf Thun und Treiben 
der Leute. Die Aufklaͤrung von Rudorff (und Huſchke) uͤber Litis⸗ 
crescenz hat er ſich volllommen angeeignet, und naiv, nicht unbe— 
ſcheiden gegen Puchta dargethan, daß „der große Meiſter hier in 
der That ſehr unlogiſch argumentirt hat“ (S. 84. Anm. 17). 
Gegen Rudorff ſelbſt vertheidigt er den Satz, daß vom Vergleich 
und Eid dasſelbe gelten müſſe, was von der res judicata, mit 
gutem Erfolg. Es gibt überhaupt keine wichtigere Frage im Ver—⸗ 
gleich, in welcher Verf. nicht förderlich eingegriffen haͤtte, und in 
mancher ſcheint er es uns maßgebend gethan au haben. Der 
Auffaſſung des Einzelnen entſpricht die des Ganzen. Der bez 
engenden Stellung, welche der Vergleich bisher in den Syſtemen 
gefunden, ſetzt er die in den Digeſten entgegen, und findet den 
Schwerpunkt desſelben in ſeiner „judicatlichen“ Natur. Darnach 
beſtimmt er denn auch Gegenſtand und Begriff desſelben, und 
wenn wir hierin auch nicht alles reif finden, ſcheint nur noch ein 
kleines daran au fehlen. Den Vergleich einen „entgeltlichen“ Ver⸗ 
trag zu nennen, wenn er es auch iſt, will uns nicht zuſagen; 
daß er uͤberall ein ungewiſſes betreffe, nicht einleuchten (1.8 
8. 6 $. 9 D. h. t.); daß es eine Definition für allen Vergleich 
geben muͤſſe, nicht nothwendig ſcheinen. Wir meinen eine trans- 
actio engeren und weiteren Sinnes unterſcheiden zu muͤſſen, von 
der nur erſtere dem Judicat, letztere der Novation an die Seite zu 
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einen „ungewiſſen“ Gegenſtand annehmen, und wenn wir von 
wahrhafter Streitigkeit eine laͤcherliche unterſcheiden, wird ſich die 
Frage, warum und wie weit uͤber res judicata kein Vergleich moͤglich 
ſey, einfacher beantworten laſſen. Salvo meliori. 

Nach all dem theilen wir den Glauben des Vorworts, Do 
der Verf. „dereinſt noch Erſprießliches für die Wiſſenſchaft leiſten 
werde,“ und meinen, daß er bereits auf dem Punkte angelangt 
ſey, auf welchem „ernſtes und gruͤndliches Studium des Rechtes“ 
zur inneren Nothwendigkeit wird. 

Bz. 


5. Betrachtungen über die Gerichtsverfaſſung tn Deutſch⸗ 
land und insbeſondere in Bayern. Stuttgart. Verlag von 
Gebrüder Scheithin. 1855 194 S. 8. 


Der Verfaſſer hat ſich nicht genannt, und iſt uns auch ſonſt 
nicht bekannt geworden, jedenfalls aber iſt derſelbe ein Politicus, 
wenn anders die Definition, welche jener alte Profeſſor von einem 
ſolchen gab, und die dahin ging, politicus est animal rationale 
Deo serviens, ne offendat diabolum, richtig iſt. Der Verfaſſer 
ſtellt ſich naͤmlich als ein Freund der Reformen dar, ſucht ihnen 
aber ſtets in den wichtigſten Punkten die Spitze abzubrechen. 

Das Vorwort ſagt in beſcheidener Weiſe: dieſe Betrachtun— 
gen enthalten wenig Neues; — vielleicht aber manches Wahre. 
Wir ſind dagegen der Meinung: die Schrift enthalte manches 
Neue, aber ſehr wenig Wahres. Der weiteren Bemerkung des 
Vorworts, daß das wahre Ganze aus zuſammenpaſſenden Thei—⸗ 
len beſtehe, daß, wenn die Theile nicht feſt im Ganzen eingefügt 
ſind, eine zuſammengewürfelte Vielheit beſtehen mag, pflichten wir 
bei, fuͤgen jedoch an, daß uns das Werkchen ſelbſt an die 
Worte Tieck's erinnerte, wie ſo wenige Menſchen bedenken, 
daß das Rechte und Tüchtige in ſich vollſtaͤndig ſeyn und aus 
einem Stücke beſtehen muß. Dieſes unſer Urtheil über den Ver⸗ 
faſſer, 一 und ber das Werk haben wir nun im Einzelnen fm 
Kuͤrze nachzuweiſen. 

S. 65 wird die Frage uͤber die Trennung der Juſtiz und 
Verwaltung dahin gelöst: „Abſolute Trennung der Juſtiz und der 
Adminiſtration bei den unteren Behoörden im beſondere Aemter iſt 
nicht unbedingt nothwendig, wohl aber Theilung der Geſchäͤfte 
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nach dieſen beiden Sparten bei den Aemtern; denn ohne dieſe 
treten allerdings jene Nachtheile ein, welche als Gruͤnde für die 
abſolute Ausſcheidung der Behörden angeführt werden.“ 

Wie iſt es denn aber mit dem Amtsvorſtand, als der wich—⸗ 
tigſten Perſon? bleibt dieſet nicht das Amphibium oder Zwitter⸗ 
geſchöpf? 

S. 72 wird als etwas ſehr förderliches geprieſen, wenn den 
Einzelnrichtern die Inſtruction in allen Proceßſachen zugewieſen 
werde, deren Entſcheidung Den Collegialgerichten zuzukommen haͤtte. 
Etwas unpraktiſcheres kann wohl nicht leicht gedacht werden, da 
gerade die Inſtruetion des Proceſſes, zumal wenn ſie dem For⸗ 
malismus mehr entruͤckt wird, von beſonderer Wichtigkeit iſt und 
die Muͤhen der Collegialgerichte durch Erſetzungen, Aufhebungen 
der von den minder bewanderten Einzelnrichtern erlaſſenen Pro—⸗ 
ceßverfuͤgungen u. ſ. w. ungemein vermehrt wuͤrden, ohne ein ent⸗ 
ſprechendes Reſultat zu erzielen. 

S. 89 und 90 wird der Verhandlungsmaxime das Wort 
geredet und deren Nothwendigkeit aus der Natur der bürgerlichen 
Rechte, als der Dispoſition der Berechtigten und insbeſondere dem 
Verzichte unterliegender, hergeleitet. 

Wohl iſt es Sache der Parteien, ob ſie einen Proceß begin⸗ 
nen, ob ſie eines Angriffs oder Vertheidigungsmittels ſich bedie— 
nen wollen; aber es vertraͤgt ſich ſchlecht mit der Wuͤrde des 
Richteramtes, wenn dieſem nicht die Befugniß zukommen ſoll, 
innerhalb jener durch bie Dispoſition der Parteien gezogenen 
Graͤnze dem wahren Sachverhalt auf den Grund zu ſehen, um 
nur der Wahrheit und dem Rechte und nicht der Luͤge und Chi— 
kane zu dienen. 

S. 131 wird für größere politiſche Verbrechen ein eigener 
Staatsgerichtshof als Ausnahmsgericht tn Vorſchlag gebracht ohne 
Geſchworne, den letzteren alſo gerade diejenige Function ent⸗ 
zogen, wegen welcher alle politiſchgebildeten Völker dieſes Inſtitut 
begehren oder an demſelben feſthalten. Die der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft in der franzöſiſchen Civiljuſtiz eingerääumte Wirkſamleit 
wird S. 143 als bedenklich erklaͤrt; wir ſind derſelben Meinung, 
indem, wie v. Feuerbach H bemerkt, das natuͤrliche Organ des 


3) 8etra ゆ fungen über die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit der Ge⸗ 
rechtigkeitspflege. II. Bd. S. 142. 
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Geſetzes der Richter iſt, welcher gerade darum auf den Richter⸗ 
ſtuhl geſetzt iſt, weil ihm der Staat Kenntniß der Geſetze, nebſt 
der Faͤhigkeit und dem Willen zur richtigen Anwendung derſelben 
zutraut. Eine laͤngere Beobachtung hat uns gelehrt, daß die An⸗ 
txege der Staatsanwaltſchaft in Civilſachen nur ein koſtſpieliges 
und zeitraubendes Correferat ſind. 

Die Wirkſamkeit der Staatsanwaltſchaft als Organ der 
oberſten Staatsaufſicht, als welches der Verf. ſie preiſen zu muͤſ⸗ 
ſen glaubt, vermoͤgen wir gleichfalls nicht ſehr hoch anzuſchlagen, 
wir meinen am erſprießlichſten wirke die Oberaufſichtsbehörde, 
wenn ſie bei Ernennungen von Richtern und bei deren 9ef9rbez 
rung ſich nur von Rückſichten auf deren Faͤhigkeit und Verdienſte 
im Richteramte beſtimmen ließe, nicht aber von Beachtung 
außerhalb des richterlichen Wirkungskreiſes geübter Thatigkeit, deren 
Verdienſtlichkeit zudem oft ſehr beſtrittener Natur iſt. 

L. 


IX. 


Der Diebſtahl 
nach dem deutſchen Rechte vor der Karolina iy. 


Von C. Reinhold Köſtlin. 


Ein Blick auf die Lehrbücher des Strafrechts, wie auf die 
Monographien über den Diebſtahl zeigt, daß bie Erörterung die— 
ſer Lehre nach dem Rechte des Mittelalters ſeit ſaß 30 Jahren 
um keinen Schritt vorwaͤrts gekommen iſt. 


3 ね Zu den Uebelſtaͤnden, die jedermann fühlt, niemand aber zu 
heben ernſtliche Anſtalt treffen will, gehört die ſtiefmütterliche Behand⸗ 
lung, ja faſt gänzliche Verwahrloſung des deutſchen Strafrechts im 
Mittelalter. Daß nämlich die laängſt veraltete Geſchichte des deutſchen 
Strafrechts von Henke, daß die Arbeit von Haͤberlin über das 
Criminalrecht des Sachſen⸗ und Schwabenſpiegels, und daß die großen⸗ 
theils aus der Phantaſie entnommene Geſchichte des vorkaroliniſchen 
Rechts von Roßhairt dem Bedürfniſſe in keiner Weiſe genügen, braucht 
kaum erwaͤhnt zu werden. Sparſame Beitrage ſind nun zwar (abge: 
ſehen von Wil da's großem 25erfe) in einzelnen Monographien und 
Abhandlungen geliefert worden. Aber nur zu oft fehlt es bald an 
einer irgend befriedigenden Vollſtäͤndigkeit, bald an der überſichtlichen 
Anordnung und kritiſchen Sichtung des Materials (wie in manchen 
Arbeiten von Mitter maier, Birnbaum, Zachar iä, Luden, 
Gengler ac.), bald an der Beherrſchung eines reichlich zuſammengetra⸗ 
genen Stoffs (wie bei Geib u. a.). Ohne Zweifel muß man nun 
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Fuͤr bie 3ett ber Volksrechte iſt inbeffen Die ſorgfältige Aus— 
fuͤhrung von Wil da eingetreten ). Für Die Periode bee Mittel⸗ 
alters dagegen genießt die im Jahre 1826 erſchienene Abhand⸗ 
lung von Cropp?), obwohl ſie in edler Beſcheidenheit ſich nur 
als eine Erörterung: des Diebſtahls nach dem älteren Rechte der 
freien Staͤdte Hamburg, Lübeck und Bremen anfinbigte, ein Der 
maßen canoniſches Anſehen, daß weder Dollmann in ſeiner 
Preisſchrift ber bie Entwendung ), no の Waͤchter fn ſeinem 
claſſiſchen Artikel üͤber den Diebſtahl ?) ſich veranlaßt geſehen 5az 
ben, den Ergebniſſen jenes gründlichen Forſchers etwas beizufügen 
oder gar ſie zu bezweifeln und ſelbſtaͤndig aus den Quellen zu 
arbeiten. 

Nur von germaniſtiſcher Seite au6 iſt ſeitdem die Lehre hie 
und ba auf den Flanken berührt*) und eben damit die Anforde⸗ 


wohl auf einem Gebiete, wo faſt alles neu zu ſchaffen, wo der groͤßte 
Theil des Materials noch gar nicht zugaͤnglich, und der zugaͤngliche 
mühſam genug zu ſammeln iſt, einen billigen Maßſtab anlegen. Je 
ſchwieriger aber die Aufgabe iſt, um ſo mehr iſt es Pflicht der Wiſſen—⸗ 
ſchaft, emſig an die Arbeit zu gehen und ſich die Muͤhe nicht verdrie⸗ 
ßen zu laſſen, wenn au の die glücklichen Erfolge erſt den Spaͤtexkom⸗ 
menden aufgeſpart bleiben und der Dank der Gegenwart ein ſchnoͤ— 
der iſt. 

1) Strafrecht der Germanen S. 859 f. vgl. übrigens auch die gute 
Diss. von R. Schmid de furto sec. leges antiquiss. Germ. 1829. 

3) In den criminaliſtiſchen Beiträgen von Trummer und の MD 
walker HR.nf. 233 f. 

3 ぉ ) Dollmann die Entwendung nach den Quellen des germani— 
ſchen Rechts. 1884. 

In Weis ke's Mechtslerikon III. 354 f. Daß die Genannten 
„die als richtig begriffene Methode nicht gehörig zu handhaben wüß— 
ten,“ hat ihnen wohl außer Geib fm N. Arch. d. Crim.⸗R. 1847 
S. 357 noch niemand vorzuwerfen den Muth gehabt. 

5) Nameutlich in den Schriften über Gewere, Vindication rc. ſ. 
beſ. @i の 5orm RM.⸗G. 6. 361 b. D. P. R. 5. 178 u. 171. Albrecht die 
Gewere S. 81f. Gaupp Ztſchr. f. Deutſch. Recht J. 1. f. Bracke nhöft 
eb5、IIL 1 fff. vgl. Home ver Sachſenſpiegel II. 2. S. 422 一 425. 
Gerber Zeitſchr. f Eiv.R. u. Proc. XI. 25 f. Budde de vindica- 
tione rerum mobilium Germ. 1837. Appelius im Rhein. Muſ. f. 
Jurispr. IV. Nr. 2. Plauck Ztſchr. f. D. R. X. 245. f. Bruns 
Recht des Beſitzes S. 285 f. u. ſ. f. 
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rung an die Criminalliſten verſtaͤrkt — die Haͤnde nicht laͤn⸗ 
ger in den Schooß zu legen. 

Bei keinem andern Verbrechen iſt es ſo einſtimmig anerkannt, 
wie beim Diebſtahl, daß die Karolina in der Hauptſache deutſches 
Recht im Auge hatte und deutſche Rechtsgewohnheit fixiren wollte H, 
wenn auch allerdings hier, wie ſonſt, das römiſche Recht als 
Hülforecht nicht auszuſchließen iſt, und theilweiſe ſchon von der 
PGO. zugegeben werden muß, daß ſie unmittelbar oder durch 
Vermittlung der Wiſſenſchaft ſeinen Anſichten gehuldigt habe 2). 

Wach ter ſagt insbeſondere: „man mag ſelbſt zugeben, daß 
jede einzelne Verſchiedenheit des Thatbeſtandes des Diebſtahls von 
dem des furlum durch beſtimmte Ausſpruͤche oder den Geiſt der 
deutſchen Geſetze oder des deutſchen Gewohnheitsrechts nachgewie⸗ 
ſen werden müſſe,“ — fügt aber in der Note hinzu: „freilich 
könnte man wohl entgegnen, daß in dieſer Behauptung eine 
petitio principii liege. Denn ihr liegt eine Vorausſetzung zu 
Grunde, welche eigentlich erſt zu beweiſen waͤre. Indeſſen kommt 
man hier im Reſultate auf dasſelbe, mag man von der Nothwen⸗ 
digkeit der Nachweiſung der einzelnen Verſchiedenheiten zwiſchen 
fortum und Diebſtahl ausgehen, oder zuerſt die Natur des Dieb⸗ 
ſtahls aus den deutſchen Quellen entwickeln und dann das Ge— 
fundene mit dem furtum vergleichen H.“ 

Dagegen waͤre in der That gar nichts zu ſagen, wenn nur 
eben Waͤchter oder ein andrer ſich berufen gefuͤhlt hätte, zu 
dieſer „Entwicklung der Natur des Diebſtahls aus den deutſchen 
Quellen“ irgend ernſtlich Anſtalt zu treffen. So wie die Sache 
liegt, hat er ſelbſt durch die mufergMItige Behandlung des roömi⸗ 
ſchen ſurtum das Verlangen nach einer entſprechenden Darſtellung 
des deutſchen Rechts erſt recht rege gemacht; Dollmann da— 
gegen, der auf letzteres mit ruͤhmlicher Pietäͤt eingegangen iſt 9), 
ſtand zur Zeit der Herausgabe ſeiner Schrift dem überwältigenden 
Eindrucke der Abhandlung von Cropp noch zu nahe, als daß 


4) S. te Dollmann S. 87 f. 903 f. 986 f. 
2) A. M. Erhard de furti notione p. 5659. Roßhirt, Geſch. 
u. Svyſtem 時 307 (ſ. aber S. 309. 314. 316. 325 u. ſ. f.!) 
2) Rechtslexikon UI. 390 und not. 199 eb: 
2) Entwendung S. 69 一 70. 
11 
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man billiger Weiſe von ihm mehr als eine lichtvolle Zuſammen⸗ 
faſſung ihrer Hauptreſultate hätte verlangen können. 

Iſt nun aber das aͤltere deutſche Recht in dieſer Lehre der 
unentbehrliche Schluͤſſel zum Verſtaͤndniß und zur richtigen Aus⸗ 
legung der Karolina, ſo waͤchſst die Nothwendigkeit einer genauen 
Erörterung desſelben ſogar zum unmittelbar praktiſchen Beduͤrf⸗ 
niſſe heran, ſobald man bedenkt, daß auch die neue und neueſte 
Geſetzgebung in Deutſchland gerade in dieſer Lehre durchaus auf 
der Grundlage der PGO. ruht, daß namentlich die deutſche 
Rechtsentwicklung ſeit der Karolina mehrere Elemente, welche dieſe 
aus dem roömiſchen Rechte aufgenommen hatte, inſtinetmaͤßig wie⸗ 
der ausgeſchloſſen) und hiemit ſogar in erhöhtem Grade an das 
aͤltere einheimiſche Recht angeknuͤpft hat 2). 

Unter dieſen Vorausſetzungen wird es wohl kaum als ein 
überflüſſiges Unternehmen erſcheinen, wenn hier die Reſultate der 
trefflichen Ausführung von Cropp einer auf ſelbſtaͤndiges Stu—⸗ 
dium der Quellen gegründeten Prüfung unterworfen und hiernach 
theilweiſe ergaͤnzt und berichtigt werden. Daß hiebei nicht mehr 
als das Verdienſt einer Nachleſe in Anſpruch genommen wird, 
bedarf kaum der Bemerkung. 


$. 1. Begriff des Diebſtahls im eigentlichen Sinn. 


Willkuüͤrlich iſt es nach der gewöhnlichen Meinung 9), wenn 
dem deutſchen Rechte ein allgemeines Verbrechen der Dieberei oder 
Diebheit, analog dem römiſchen ſurtum, vindicirt mirb)、 Man 
kann nach ihr nur ſagen, bB neben den ſtets feſt begränzten 9) 
Begriffen des Diebſtahls und des dieblichen Behaltens (der Unter⸗ 
ſchlagung) die Bezeichnung des dieblichen Handelns mehrfach in 


1) Z. B. den Unterſchied von offenem und heimlichem Diebſtahl, 
die Privatſtrafe beim kleinen Diebſtahl xc. 

2) Cropp S. 3. 4. Beiſpiele, zum Theil ſolche, von welchen ge 
woͤhnlich gar nicht die Rede iſt, ſ. im Verfolg dieſer Darſtellung. 

5 S. beſonders Erhard und Wächter. 

) So von Heffter LB. des Strafrechts 6. 488, der ſich freilich 
ſehr vag ausdrückt (ſ. auch J. 505 f.). Ziemlich unbeſtimmt redet au の 
Wilda S. 859 一 861. Gehr ju beklagen ſind be dieſem die vielen 
Druckfehler in den Citaten.) 

5) AM. Schmid p. 2. ſ. dagegen Wil da S. 6860. 
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weiterem und uneigentlichem Sinn für Acte von verwandter Na— 
tur gebraucht worden ſey, ohne daß man dieſe deßhalb unter jene 
Begriffe hätte ſubſumiren wollen ). Allein der Verfolg wird 
zeigen, daß dieſe herrſchende Meinung nicht richtig iſt, vielmehr 
allerdings ſaͤmmtliche Formen des römiſchen ſurlum zum minbez 
ſten mit Buße und Wette bedroht waren, was begreiflich das 
ſpecifiſche Hervortreten jener zwei beſonderen Formen des dieblichen 
Handelns nicht ausſchließt. 

Der Begriff des (eigentlichen)?) Diebſiahls im eigent⸗ 
lichen Sinn wird von den Volksrechten) ebenſo aufgefaßt, wie 
von den Rechtsquellen des MAs. Der Kern desſelben iſt vor 
allem die Aneignung einer fremden Sache“). Genauer 
iſt erforderlich: 

1) eine bewegliche Sache 9), die ſich 

2) in fremdem Eigenthum 6) und 

3) zugleich ht frembem Beſitze befand. Die beiden erſten 


Wie auch die Römer den Ausdruck: furtive in ſolchem weiteren 
Sinne gebrauchten, z. B. J. 6. D. de poss. (41.2.) Er hard J. c. p. 
81 Note. Klien Rev. d. Lehre vom Diebſtahl S. 80 Note. Roſß⸗ 
hirt Geſch. u. Syſt. II. 277. Wächter Rlex. III. 383 (wo aber das 
über Sachſenſpiegel HE. 4, 2 Geſagte unrichtig iſt), Wilda S. 861 
(der übrigens Fälle des dieblichen Behaltens mit untermengt). 

2) D. h. im Unterſchiede von der Unterſchlagung, die auch wohl 
(was aber nie in techniſchem Sinn geſchehen ſollte) als uneigentlicher 
Diebſtahl bezeichnet wird, was fn hiſtoriſchem Sinne allerdings Bedeu— 
tung hat, nicht aber in dem Sinne, wie es Pfeiffer prakt. Ausführ. 
II. Nr. 16 oder gar Hepp tnt N. Arch. XIV. 260 f. nehmen, ſ. dag. 
Wächter RLex. III. 387 n. 192. Walther üb. d. Funddiebſtahl. 
S. 56 一 58. 

3) Was Roßhirt Geſch. u. Syſt. U. 292. 293 hierüber bemerkt, 
betweiet ganzliche Unkenntniß der Sache. 

a) AM. Dollmann S. 74. 75. ſ. darüber unten. 

5) Auferre. L. Sal. em. XII. 5. 6. XXIX. 33. 34. L. Fris. HH. 
2. 3. 7. L. Burg. IV. L. Wisig. VIII. 6, 3. Von jenes mannes 
weren gebracht. Sächſ. LR. II. 29. Sn mittelalterlichen Quellen iſt 
nicht ſelten auch von verſtohlenen Gütern die Rede, aber in ganz an— 
derm Sinne. S. z. B. elſäßiſche u. a. Weisthümer bet Grimm. 

6) L. Rip. LXXVIII. Ed. Roth. c. 320 一 322 j. 319. Saͤchſ. 
R. II. 29 i. A. II. 36, 1. 37, 1. Schwab. LMR. ce. 298. 317 
Laßb.) ꝛc. 
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Momente ſind dem deutſchen Diebſtahl nicht eigenthuͤmlich, wohl 
aber das dritte y. Dagegen iſt es unbegruͤndet und führt zu 
unrichtigen Folgerungen, en man dem Begriff des Beſitzes hier 
den der Wete oder Gewere mit der Vorſtellung, daß damit etwas 
anderes gemeint ſey, unterſchiebt. Den Anlaß hat hiezu Eropp 
gegeben, ohne die Schuld der Verwirrung zu tragen die daraus 
entſtanden iſt. Um fruͤheren mangelhaften Anſichten ju ſteuern, 
ſchaltete er ſeiner Abhandlung einen Ercurs uͤber die Bedeutung 
des ſeitdem ſo berufen und jetzt verruſen gewordenen Ausdrucks 
Gewere ein 2). Er faßte von den verſchiedenen Bedeutungen, in 
welchen derſelbe tm den mittelalterlichen Rechtsquellen vorkommt 3), 
Eine auf, wornach Were ſo viel heißt, als: eldusurs, curtis in- 
tra septes, h. Haus und Hof 9 als einen unter beſonderm Frie⸗ 
den ſtehenden Raum, was er mit der urſpruͤnglichen Anſiedelungs⸗ 
weiſe der Germanen in Verbindung ſetzte. Allein obwohl er aus 
der Lex Sax. und der Lex Sal. die unrichtige Folgerung zieht, 
daß ein Diebſtahl intra septa an ſich „etwas viel ſchlimmeres“ 
geweſen ſey, als ein Diebſtahl extra septa, ſo iſt er doch weit 
entfernt, den Begriff des Diebſtahls auf intra septa befindliche 
Sachen au beſchraͤnken の), und laͤßt fuͤr die Zeit des MAs. ſogar 
jene (unrichtige) Unterſcheidung gänzlich fallen e). Auch Wilda 
ſubſtituirt mit Recht dem (engern) Begriff der Were einen weite— 
ren und macht (was gegenüber von Cropp gar nicht einmal 
nöthig geweſen wäre) ausdruͤcklich geltend, daß auch an fremdem, 


3) AM. hinſichtlich des roͤm. Rechts Martin W. d. Strafr. 
F. 141 n. 5.$.161. ſ. dag. Unt er holzuer Verjährung J. 214 f. 

2) Crim. Beitr. H. 13 ff. 

3) ſ darüber Gerber a. a. O. 

$) Vgl. z. B. Sachſ. LR. J. * 7. 9— 4. II. 35. 40, 1. 62, 3. 
III. 90, 3. 91, 1 

5) Gleichwohl iſt ſich auch Wächter Rlex. III. 390. n. 200. 201. 
hierüber nicht ganz klar geworden, und noch weniger Heffter, der 
ſogar fuͤr das heutige Recht ſchiefe Folgerungen zieht. 9. 492.n. 4. 
6. 493. n. 1. Wilda S. 865 thut Cropp Unrecht und mißverſteht 
ihn S. 866. n. 1. geradezu. 

s) Dieß wird ihm (und Dollmann S. 71, Hermann C. ad 
art. 159 CCC. p. 10) freilich ſehr verübelt von Geib N. Arch. d. 
Crim.⸗R. 1847 S. 352 f. 521 f., aber ganz ohne Grund. Der Irrthum 
von Cropp iſt, daß er meint, na の den Volksrechten ſey der Diebſtahl 
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außerhalb Der Were weidendem Vieh, an umherlaufenden Haus—⸗ 
thieren ꝛc. ein Diebſtahl habe begangen werden können 9). 

Dabei findet ſich indeſſen eine Eigenthumlichkeit des deutſchen 
Rechts, welche ſelbſt noch in der PGO. (Art. 168) und bis auf 
den heutigen Tag?) erhalten geblieben iſt. Es wurde nämlich das 
fm Walde noch ſtehende Holz, das auf der Wieſe noch ſtehende 
Gtas noch nicht als eine res possessa angeſehen, vielmeht erſt 
das gefaͤllte (resp. bearbeitele) Holz, das gemäͤhte Gras, wo⸗ 





infra elausuram an ff の qualificirt geweſen. Denn aus einer Reihe 
von Stellen geht hervor, daß die Qualificatlon ur dann eintrat, wenn 
der Thaͤter einbrach, einſtieg oder mit falſchen Schluͤſſeln einging; 
(L. Sg. em. II. 3. 4. VII. 3. IX. I. XII. 3 一 5. XXIII. 3. 4. 
XXIX. 33 一 35. と Burꝗ. XXMX. 3. L. Sav. IV. 2 j. M B. L. Fris 
add. I. 3, Theilweiſe raͤumt dieß Au の Schmid D.-48 一 52 ein, meint 
aber doch, ſchon das elam et animo furandi intrare feD als quali— 
ficirend betrachtet worden. Allein die p. 49 n. 4 angef. Stellen bewei—⸗ 
ſen dieß nicht. Ed. Roth. c. 383 ſpricht gar nicht vom Diebſtahl 
C. 289 ib. と Baj. VIII. 12, 1. L. が wrg. XXVII. 7. und add. 
prim. XVI. 1 handeln von dem als delictum sui gen. (Haus⸗ 
friedensbruch) aufgefaßten Verſuch des Diebſtahls (Wilda S. 605. 
606), gehoͤren alſo gar nicht hierher, überdieß wuͤrde C. 289, wenn es 
hieher gehoͤrte, gegen Sehm. ſprechen, Da darin vom Einſteigen die Rede 
iſt; was endlich über den astus animus beigefügt iſt, beruht auf gaͤnz⸗ 
lichem Mißverſtaͤndniß. Statt nun aber jenen Irrthum von Cropp 
ai erkennen, theilt Geib denſelben und tadelt jenen in eigenthümlich 
praͤgnanter Weiſe daruͤber, daß er ihn nicht auch noch auf das Recht 
des MAs. ausgedehnt habe. Er ſelbſt holt dann das vermeintlich Ver— 
ſaͤumte nach nb bemerkt gar nicht, daß fn dem ganzen Schwall der 
@: 522 一 581 angef. Stellen durchgängig von anderweitigen Qualifi- 
cationen (naͤchtliche Begehung, Handhaftigkeit, Einbruch, Einſteigen ir.) 
die Rede iſt! Wenn dieß das „unzweideutige Muſter“ einer ſo empha⸗ 
tiſch geprieſenen excluſiven Methode iſt, ſo iſt es ſehr leicht, ſich über 
die S. 354 ausgeſprochene Invective an tröſten. S. auch Wikda S. 
8728. 879. Walt her Funddiebſtahl S. 52. Häberlin Spec. Sax. et 
Suev. jus crim. p. 47 (unklar.) 

4) S. auch Klien S. 288. Wächter Rlex. III. 391. n. 203. vgl. 
L. Sal. em. XXXV. 2. 3. und Brünner Schoͤffenbuch nt. 307. 
308 (Roͤßler S. 140. 141.) 

2) Wächter Rlex. III. 420, Wo mit Recht bemerkt iſt, wie ſehr 
die Beſtimmung der PGO von faſt allen Neueren mißverſtanden wird, 
indem ſie on einem privilegirten Diebſtahl ſprechen, wo ein wahret 
Diebſtahl im Sinn des deutſchen Rechts gar nicht vorliegt. 
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gegen Getreide das man gebaut, Baͤume die man gepflanzt hatte, 
auch ohne ſolche anderweitige Veranſtaltung als res possessae 
galten. の ie Folge war, daß unbefugtes Holzfällen oder Gras⸗ 
maͤhen auf fremdem Boden, auch wenn das Gefaͤllte oder Gemaͤhte 
mit fortgenommen wurde, nicht als Diebſtahl, ſondern als ein 
geringerer Frevel erſchien り 。 

Dieſe Eigenthuͤmlichteit des deutſchen Rechts iſt jedoch nicht 
mit den auch im römiſchen Rechte anerkannten Grundſätzen über 
Beſitz- und Eigenthumserwerb an wilden Thieren zu vermengen 2), 
ba hierin das deutſche Recht in der That nichts beſonderes vor— 
ſchreibt ). Denn der Unterſchied, daß man nach römiſchem Rechte 
nur factiſch gehindert werden konnte auf fremdem Grund und Bo— 
den au jagen H, nach deutſchem Recht aber in der Regel das Sag0z 
recht eine Pertinenz von Grund und Boden war 9), hat auf die 
Frage über ben Diebſtahl an wilden Thieren keinen Einfluß— 
Zum Diebſtahl gehören weſentlich die beiden 2 und 3 angef. 
Momente. Geſetzt daher auch, daß man zu behaupten vermöchte 





4 L. Rip. LXXVI. L. Burꝗ. XXVIII. 2. L. Visiꝗ. VIII. 3, 1. 
wi. ん. Sal. em. XXIX. 27 一 30. 1, j. 20 一 25 und Stellen aus 
nordiſchen Rechten bei Wilda S. 868. n. 2. Saͤchſ. LR. ll. 28, 
1 一 3. Schwäb. LR. c. 196. 197. Gosl. Stat. (Göſchen) S. 37, 
3 一 10. Rechtsb. n. Diſt. (Ortloff) IV. 9, 12. Ruprecht v. 
Freyſ. (Maurer) J. 134. Speir. Stat. 1328 Art. 19 (Lehmann 
S. 326). Bair. LR. Art. 74 一 76 (Freybera). Bruͤnner Schoͤf— 
fenb. n. 260 (Roͤßler ら 、120). Keure v. Waes 1241 Art. 23 
(Warnk. TL 2, S. 181). Warnkoͤnig III. 224 praͤdicirt dieß unrich⸗ 
tig als Felddiebſtahl. Stadtr. v. Salzwedel 1273. Art. 67. (Foͤr⸗ 
ſtemann Mittheil IV. 1. S. 95.) Einige Rechte wenden aber denſel⸗ 
ben Geſichtspunkt auch auf bereits gefalltes Holz an. S. z. B. Bair. 
LeR. Art. 73. Münchn. Stadtr. Art. 74. 

2) Dieß geſchieht bei Wilda S. 866 f., zum Theil auch bei Budde 
1. c. p. 16 sq. Ebenſo wenig mit den Beſtimmungen über das Fiſchen 
(ie bei Wilda S. 867. n. 4 und bei Häberlin Specul. j. erim. p. 
50. 51, wo auch noch der Getreidediebſtahl eingemiſcht wird!). 

3) L. 1 $.11.3 D. de A. R. D. (At. 1). Sächſ. LR. II, 61, 1. 

$)L.36.1D.1.c.6.12 J. de R. D. (IE. 1.) 

5) Eichhorn RG. 6.58. 362. Grimm R. Alterth. @. 247. vgl. 
Stieglitz geſch. Darſtellung der Eigenthumsverhaltniſſe an Wald und 
Jagd in Deutſchland. F.8. Gerber deutſch. Pr.-R. 9. 92 n. 5. や er 
Satz iſt jedoch in dieſer Allgemeinheit nicht richtig. 


の er の iebfte9[ nach dem deutſchen Rechte vor Der Karolina. 157 


(was aber nicht angeht), durch die Erlegung des Wildes auf fez 
mands Grund ub Boden durch einen Dritten ſey dem iqemz 
thümer des Bodens das Eigenthum am Wilde erworben worden!), 
ſo würde es doch noch immer at dem unter 3). angef. Momente 
gefehlt haben 2). In der That nehmen auch die Quellen hier 
keinen Diebſtahl an. 

Das longobardiſche Recht ſcheint ſogar uͤberhaupt die Jagd 
auf fremdem Boden geſtattet au haben 9), mit Ausnahme Der koönig⸗ 
lichen Gehege und mit der weitern Beſchraͤnkung, daß Bienen und 
Vögel auf Baͤumen ꝛc., die der Eigenthümer mit einem Zeichen 
verſehen hatte , nicht genommen werden durften, weil dadurch 
das Occupationsrecht an ihnen als vom Grundeigenthuͤmer in 
Beſitz genommen galt*). Selbſt in dieſen Ausnahmsfaͤllen nun 
wurde die Occupation der Bienen, Vogel ꝛc. durch einen Dritten 
nicht als Diebſtahl, ſondern nur als Eingriff in das Occupations⸗ 


4) So Gerber deutſch. Priv.-R. F. 92 n. 3, nach Analogie der 
Separation der Früchte durch einen unbefugten Fremden. Dieſe Ana— 
logie iſt jedoch wohl in keinem Fall brauchbar. Will man nicht mit 
Revſcher würt. Pr.R. 6. 288. Budde J. e. p. 15. Gugl. Gerber 
6《。93) hier einfach und natürlich den Eigenthumserwerb auf Seiten 
des Oeeupanten eintreten laſſen, was auch na deutſchem Rechte ganz 
wohl angeht, fp koͤnnte man höchſtens nur ſo entſcheiden, wie Gerber 
in Aufl. 1 entſchied, d. h. daß hier überall kein Eigenthum erworben 
werde. — Ganz unrichtig, zum Theil abenteuerlich ſind die von andern 
hier dem deutſchen Recht untergelegten Sätze, daß das Wild an ſich im 
Eigenthum des Jagdberechtigten, resp. ei accessorium des Grund— 
ſtuͤks ſey; ſ. z. B. de Ludewiꝗ Differ. jur. rom. et germ. in ferarum 
furto. Hal. 1730. p. 3. 5q. Quiſtoxp Grundſatze d. Strafr. 6. 367. 
Salchow Entwendung ら . 166. f. Tittmann Hob. d. Strafr. g. 453. 
Vollgraff verm. Abhdl. 1. 40 一 66. 

? S. Wäch ter Lehrb. 0. Strafr. II. 351 f. u. bef. Kleinſchrod 
vom Wilddiebſtahl, 1790 und Abh. II. 707 f. vgl. auch Dollmann 
S. 100. 

3) Ed. Roth. c. 324. 

9) Ed. Roth. c. 324. 325. 326. L. WVisiꝗ. VIII. 6, 1. vgl. Petri 
except. leg. rom. III. 45 h. v. Savigny Geſch. d. R.R. im Ma. II. 
360. Grimm Ra. S. 542. 596. 

5) Nicht die Bienen, Vögel ꝛc. ſelbſt galten als occupirt, wie Schmid 
p. 12n. 6, Wilda S. 867 f., Budde p. 15 ſagen, da ſonſt der dritte 
Oceupant einen Diebſtahl begangen haben müßte. 


158 Der Diebſtahl nach dem deutſchen Rechte vor ber Karolina. 


recht des Grundeigenthümers angeſehen ), Die Grundſatze des 
longobardiſchen Rechts uͤber die Erlegung wilder Thiere aber 
gehen weſentlich von demſelben Princip aus, Wie die des roͤmi⸗ 
ſchen 3)。 Dagegen nehmen nun allerdings andre Rechte an, daß 
das Occupationsrecht dem Grundeigenthuͤmer ausſchließlich zuſtehe; 
aber auch dieſe behandeln die Erlegung und Zueignung eines 
Wildes auf fremdem Boden nicht ſofort als Diebſtahl, ſondern 
nur als Eingriff in das Jagdrecht, den ſie ebenſo beſtrafen, wie 
die Verletzung des Rechts der Wildfolge ). Im MA. iſt der 
Wildbann als Regal weiter ausgebildet 9, zugleich aber das Jagd⸗ 
recht immer noch als Pertinenz von Grund und Boden aner—⸗ 
kannt, ſowie auch das Recht der Wildfolge erhalten geblieben ð). 
Ebenſowenig aber, wie frr, iſt geſagt, daß das Wild eo ipso 
im Eigenthum des Jagdberechtigten oder des Grundeigenthuͤmers 


3) Die angeführten Stellen enthalten ſich ſogar des Ausdrucks 
furari (tuleritL。irruperit), und noch weniger wiſſen ſie etwas von einer 
Diebſtahlsbuße. 

2) Ed. Roth. c. 316 一 319 vgl. J. 56. 1. 1.55 D. de A. R. D. 
(41. 1) 6. 12. 13 J. de R. D. (II. 1) und Schrader ad h. 1. Nut 
wurde angenommen, daß ſchon das verwundete, in einer Schlinge ge— 
fangene Thier als oceupirt gelte, daher nun ein Diebſtahl (celare 
lucrandi animo) daran möglich ſey, der aber immer noch nicht als 
eigentlicher angeſehen wurde (6 solidi) vgl. e. 320 一 322. Auch ſollte 
jene vorlaͤufige Occupation nur anf 24 Stunden wirkſam ſeyn. Un— 
richtig ſtellt dieß Budde p. 15. 16 mit Beſtimmungen der J. Sal. und 
des Sachſ.“Sp. zuſammen, die nicht hieher gehören. 

5) L. Sal. em. XXXV. 1 (wo es wohl 15 Sol. heißen muß; ſ. die 
Ausg. Do Herold und die von Schilter c. 51; ſ. aber auch die von 
Waitz. c. 33, 1. 7.) j. 4, 5. L. Rip. XLII. 1. L. Baj. XXI. 11. Seht 
ungenau iſt Wilda S. 866. 868. Budde p. 12 一 16 miſcht Richti⸗ 
ges und Unrichtiges durcheinander (3. B. daß das Wild in der 
„Gewere“ des Grundeigenthümers und die Buße eine Buße für die 
Verletzung dieſer „Gewere“ ſey, daß es beim kurtum nicht ſowohl auf 
die Verletzung des Eigenthums (!?) , als auf die Verletzung der Ge— 
were ankomme, daß verlorene Sachen res nullius ſeyen (1), daß der 
Wilderer ein furtum begehe, waͤhrend er zugleich Eigenthümer der 
entwendeten Sache werde (7) u. ſ. f. 

) Sächſ. LR. II. 61, 2. Schwäb. LR. c. 236. Rb. n. Diſt. 
VI. 1, 1; vgl. Stellen bei Want6. 120. 

5) Sächſ. LR. II. 61, 4. Schwäb. WW. c. 236. vgl Urk. bei 
Kraut 6. 121. n. 4 一 8. 13. 14. 
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ſey; tm Gegentheil ausdrücklich anerkannt, daß er baefelbe erſt 
durch Occupation erwerbe, und daß ein unverſehrt in ſeinem eigenen 
Wildbann ihm entkommendes Wild von einem Dritten oceupirt 
werden dürſe, außer er ſelbſt waͤre noch auf der Verfolgung be⸗ 
griffen .y. Das Wild wurde mithin auch jetzt noch als herren⸗ 
los betrachtet, und es konnte durch unbefugte Erlegung desſelben 
zwar ein Jagdfrevel, dagegen kein Diebſtahl begangen werden, 
außer ſoſern dieß auch nach römiſchem Rechte möglich war 2). 

Was nun aber das Holzfaͤllen und Grasmäahen betrifft, ſo 
liegt der Grund, warum hier kein Diebſtahl angenommen wurde, 
nicht darin, daß die Sache etwa als herrenlos betrachtet worden 
dre, ſondern darin, daß man ſie als noch nicht in Beſitz genom⸗ 
men anſah 5). 

Man hat zur Erklärung dieſes Grundſatzes ſich darauf bez 





3) Die von Juſtinian verworfene Meinung des Trebatius u. a. 
roͤmiſchen Juriſten. Schwäb. LR. a. a. O ⑨erber6.92n.3.5 
ſcheint hier fm denſelben Irrthum ju fallen, den er 6.91 n. 8 ſelbſt 
mit Recht ruͤgt. Auch tn c. 237 一 241 befolgt der Schwab.Sp. im 
Weſen ganz das roͤmiſchrechtliche Occupationsprincip (nur daß ein 
Durchſchnittstermin geſetzt iſt). Andere Rechte gehen ſogar tn der Frei⸗ 
gebung der Occupation noch weiter. S. z. B. Sächſ. Weichbild (v. 
Daniels Art. 108. 109. Prag. RB. Art. 133. 134. (Roͤßler S. 139. 
140), was freilich bloß particularrechtlich war (Kraut 9. 109. nr. 19. 
20. 22. 23). Ruprecht HH. 46 hat den roͤmiſchen Grundſatz, wendet 
aber für den Occupanten das alte Princip der signatio arboris an. 

2) L. 3 9. 14 D. de poss. (41. 2). Fuͤr die bloße Verletzung des 
Wildbanns wird tberall nur die Bannbuße (60 Sol.) vorgeſchrieben. 
Stellen bei Kraut 6. 120. nr. 4. 10. 15. vgl. Stellen bei Grimm. 
Weisthümer: Einſiedeln vo 1493 Art. 20 一 22 (1. 156). Bur- 
gau 4469 (201). Dornſtetten 1456 (383). ogburg 1539 (393) 
9irf の Dorn 1560 (444. Sandhofen 1527 (461). Sorf の 1423 
(465). Rheingau 1324 (535). Neuweiler (754. Kaiſer slau— 
tern (773).。 Mettloch 15 Ih. (II. 62). Kreuznach (103). Bol⸗ 
lendorf (272). Steinheim (273). Alflen 1499 (411). Rom— 
mersheim 1298 (517. 518), Keßlingen (641), Seel ſcheidt 1440 
(HE. 26) Hͤttenge ſaß 1426(425), Werdenfels (658), Sal 1487 
(748). Tholev 1450 (756), Kreuzberg 1518 645). Groͤßere Strenge 
ſ. z. B. J. 444.465. 466. 498 — 500. II 62. 153. 454 ⁊c. 

2) Durch ben Ausdruck: res non poOssessae in der と の. XLII. 
1 haben ſich Wil da und Budde zur Verwechslung und Vermengung 
beider Geſichtspunkte verführen laſſen. 
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zogen, daß in einer jenſeits unſerer Quellen liegenden Zeit Wald 
und Weide Gemeingut geweſen und auch bei allmaͤhlich ſich firxi⸗ 
rendem Privateigenthum die Benutzung desſelben für andre noch 
frei geblieben ſey. Waͤhrend dieſes Interregnums habe man denn 
eine Entwendung an fremdem Holz oder Gras noch nicht ſo recht 
als eigentlichen Diebſtahl angeſehen, ſondern bloß als geringeren 
Frevel, außer in dem Fall, wenn ber Eigenthümer (\) noch eine 
beſondere Oecupation behufs des Eigenthumserwerbs vorgenommen 
habe, — ſey es nun auf eigenem Grund und Boden oder auf 
dem eines Fremden (7) oder auf Gemeindeland Y. 

Aus dieſer Deduction (bei welcher das Occupationsrecht an 
wilden Thieren, Bienen 2c。 noch uͤberdieß mit eingemiſcht wird) 
iſt es ſchwer klug zu werden. Wollte man ſich naͤmlich auch die 
eigenthümliche Vorſtellung gefallen laſſen, daß ein Gemeingut 
beſtanden habe, an dem (auch von Seiten eines nicht zur Nutzung 
Berechtigten) kein Diebſtahl möglich geweſen ſey ), fp iſt es bo の 
unbegreiflich, wie gerade mit der Beſchraͤnkung der Nutzungsrechte, 
mit der Sonderung zum Privateigenthum ein Grundſatz Hand in 
Hand gegangen ſeyn ſollte, der gerade auf der Nichtanerkennung 
des Privateigenthums beruht haͤtte, fe man denn uͤberhaupt von 
einem ſolchen Interregnum, in welchem alle Begriffe bunt durch— 
einander gelaufen wären, ſich ſchwerlich ein klares Bild machen 
kann. 

Mit Recht iſt daher von anderer Seite 9) eine ſolche Ver— 
wirrung vermieden und zwiſchen Gemeinwald (resp. Weide) und 
Privatwaͤldern unterſchieden worden. Dabei wird gleichfalls mit 
Recht die Vorſtellung ) eines Geſammteigenthums verworfen, und 
ba Verhaͤltniß dahin angegeben, daß das Eigenthum des Ge⸗ 
meinwaldes (resp. Weide) der Gemeinde (resp. dem König) 
zugeſtanden habe, den Einzelnen aber beſtimmte Theile zur Nutzung 


1) Wilda S. 866 一 869. 

2) S. freilich auch Grimm Ralt. S. 47. 514. Budde p. 20. vgl. 
dag. vorerſt die Stellen n.46 一 48 bei Kraut $.119 und Grimm, 
Weisth. J. 498 (Dreielicher Wildb.) u. III.416 (Altenhasl. W.)! Nahe⸗ 
res ſ. unt. 

3) Budde l. e. p. 16. 23. 

2) Haſſe, Beitr. zur Rev. der Lehre von Der Gutergemeinſchaft. 
1808. 9. 10 一 23. Duncker, das Geſammteigenthum. 1843. Gerber 
D. Priv.R. 6. 77. 
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angewieſen geweſen ſeyen ). Um nun aber den fraglichen Grund⸗ 
ſatz zu erkläͤren, wird behauptet, das Eigenthum der Gemeinde 
(resp. des Königs) ſey den alten Deutſchen „als fere nullum“ 
erſchienen, weil es erſt durch die Austheilung der Baͤume an die 
Markgenoſſen und folgeweiſe durch die Bezeichnung und Faͤllung 
ſeitens der letztern wirkfam geworden ſey. Man habe ſich daher 
dieſes dominium sins eſfeetu gleichſam als nicht vorhanden, die 
einzelnen (noch unbezeichneten) Bäume als nicht rexers in bonis 
der Eigenthümer des Waldes gedacht. Da nun vor ber Bezeich⸗ 
nung und Fällung keine Rechte der Markgenoſſen haätten verletzt 
werden können, — ſo ſey das unbefugte Faͤllen ſolcher noch 
unbezeichneten Baͤume nur als ‚Verletzung der Gewere“ der Ge⸗ 
meinde (resp. des Königs) betrachtet worden. Anders bei 
Privawaldungen; hier ſey dieſelbe Handlung unbedenklich als 
Diebſtahl aufgefaßt worden. 

Auch dieſe Darſtellung leidet jedoch an weſentlichen Maͤngeln. 
Zunaͤchſt iſt der behauptete Unterſchied zwiſchen ⑳emefnDe und 
Privatwaldungen aus Der Luft gegriffen, Da die angeführte Stelle 
aus dem weſtgothiſchen Geſetzbuch 2) die fragliche fm einem 
Privatwald vorgenommene Handlung nicht unter der Rubrik des 
furtum, ſondern unter der des damnum aufführt und eine recht⸗ 
liche Folge daran knüpft, die ſich von den beim Diebſtahl vor⸗ 
kommenden gar ſehr unterſcheidet 3)。 Noch viel weniger Gewicht 
hat die Stelle der Lex Salica, von der nichts weiter angeführt 
zu werden vermag, als daß ſie neben der gleichen Buße, wie in 
der lex Ripuariorum, au の noch das capitale nenne 9) (日 


1) vgl. v. Löw, Markgenoſſenſchaften. 1829. Renaud in der Zeit⸗ 
ſchrift f. D. R.X. 1 f. Roömer eb XIII. 94 f. Ger ber D. Pr.R. 9. 
49. 51.77.n.9. Grimm RA. S. 494 f. Reinhard de jure ſorest. 8. 
III. 6《、1. Schaczmann de jure et jud. marcarum in Wetteravia p. 
20. — Von Stellen ſ. bef. と Rip. LXXVI. L. Burg. XI. XXVII. 
1.3. L. Baj. XXI. 11. Stellen bei Kraut 9. 107 n.5 一 11.6.119. 
n. 35 — 38. 41. 4 を . 46. 

2) 4. Visig. VIII. 3, 8. 

) L. Nisiꝗ. 1 に c. j. VI. 2, 13. 14. 

$) L. Sal. em. VIII. 4. vgl. L Rip. LXXVI. Hiernach kann 
auch die Frage auf ſich beruhen bleiben, was unter der silva alterius 
lecata tn letzterer Stelle zu verſtehen ſey. Auch Ed. Roin. c. 324 er⸗ 
waͤhnt des Requiſits der signatio arboris in einem Privatwald. 
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Aber auch die Motivirung der Beſtimmung hinſichtlich der 
Gemeindewaldungen iſt völlig unſtichhaltig. Was ſoll es heißen, 
tn Einem Athem das Eigenthum der Gemeinde (resp. des Königs) 
an dem Wald im Ganzen zu behaupten und ſofort in Beziehung 
auf die einzelnen Baͤume, aus welchen der Wald beſteht, zu 
läugnen? 1) Wenn mit Recht ein condominium in solidum als 
eine widerſinnige, dem Begriff des Eigenthums widerſprechende 
Vorſtellung verworfen wird, ſo verdient jene Vorſtellung eines 
zugleich ſeyenden und nicht ſeyenden Eigenthums, bei welchem man 
(buchſtaͤblichſ den Wald vor lauter Baͤumen nicht ſieht, jedenfalls 
noch eine ſchaͤrfere Bezeichnung. Geſetzt aber es waͤre wirklich 
das Eigenthum der Gemeinde (des Königs) als nichtſeyend bez 
trachtet worden,) ſo ſollte man doch im der That, da auch Rechte 
der Markgenoſſen nicht verletzt wurden, keinen andern Schluß 
erwarten, als den, daß das Holzfaͤllen erlaubt geweſen ſey. Die 
wunderbare Metamorphoſe des nichtſeyenden Eigenthums in eine 
ſeyende Gewere iſt eine Wendung, die freilich in der Literatur 
uͤber die Gewere nicht zu ſehr Wunder nehmen darf, wenn ſie 
auch nicht oft in ſo uͤberraſchender Keckheit auftreten mag. Scheint 
doch die Gewere recht vorzugsweiſe das Wort zu ſeyn, das zu 
rechter Zeit ſich einſtellt, wenn Begriffe fehlen! 

Uebrigens lommt am Ende ſeiner Ausführung Budde denn 
doch unverſehens auf das Richtige, ) was fuͤr die Zeit der Volks⸗ 
rechte, wie für die des MAs, fuͤr Gemeindewaͤlder und Weiden 
wie für Privatwaldungen und Wieſen die fragliche Beſtimmung 
allein und ausreichend erklaͤrt, daß naͤmlich das noch nicht gefaͤllte 
(bearbeitete) Holz, das noch nicht gemähte Gras, obwohl unzwei⸗ 
felhaft eine in fremdem Eigenthum ſtehende Sache, doch noch nicht 
als förmlich vom Berechtigten in Beſitz genommen (fh ſeinem 
beſondern Schutze ſtehend) angeſehen wurde. 


3) Freilich ſtufenweiſe; fere nullum (p. 19). sine effectu (px 20. 
dominium nullum (p. 22). 

2) @. dagegen die Stellen bei Kraut $. 119. nr 46 一 50, die ſtark 
genug das gerade Gegentheil ſagen 

9) S. auch Cropp る .31 一 34. Goͤſchen, Gosl. St. 309 n, 2 
Haeberlin Spec. j. erim. pag. 54 (vag.), Wach ter RLex. IA 420 n. 
334. Walt her, Funddiebſtahl S. 40. 
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Dabei fehlte es nun aber nicht Qt verſchiedenen Modificatio⸗ 
nen. Bei der unerlaubten Holzfaͤllung ſind vor allem zweierlei 
Verhaͤltniſſe auseinanderzuhalten: nämlich der bloße Exceß in der 
Ausübung der dem Thaͤter an ſich zuſtaͤndigen Holzgerechtigkeit, 
ſey es als Ausfluß der Markgenoſſenſchaft oder aus einem hof⸗ 
rechtlichen Titel, ) — und der wirkliche Holzfrevel, d. h. der 
Eingriff tm eine fremde Holzgerechtigkeit von Seiten eines Aus—⸗ 
maͤrkers, eines Nichthofrechtsgenoſſen, überhaupt jedes Dritten gegen⸗ 
uͤber einem fremden Privat⸗ oder ſonſtwie für ihn rechtlich nicht 
offenen Walde.?) Jener Exceß wird regelmaͤßig nur mit Buße 
abgefunden; dasſelbe gilt aber auch von dem eigentlichen Holz⸗ 
frevel, nur daß hiefür insgemein höhere Buße angeſetzt iſt. In⸗ 
deſſen kommen hie und da ſelbſt für den Exceß haͤrtexe Ahndungen 
vor, namentlich Ausſchließung von dem Markrechte oder dem ander⸗ 





y Offn. v. Regensberg 1456 (Grimm J. 83) Flaach (eb.92), 
@1ItEon (117), Ober-Winterthur 1472(127) Einſiedeln (157), 
Roggwil (178), Wynau (179), Rickenbach 1495 (213), St. Peter 
1453 (354), Dornhe im 1417 (374), Baiersbronn (388), Kappel 
(417), Sachſen heim 1449 (453. 454), Gerau 1424 (493), Schwan⸗ 
heim 1421 (522), Rheingau 1487 (536. 537), Foſſenhelde 1444 
(583), Kirburg 1461 (640), Ebers heimmünſter 1320 (670), Weiſ⸗ 
ſenburg 1275 (675), Landau 1295 (767), Cappel (825), Arneval 
1417 (eb. I. 22), Warms roth (186. 187), Zur muͤhlen 1506 (394), 
Wilich 1480 (763), Lander. d. 7 Freien (eb. UI. 66)) Goddels⸗ 
heim (77 一 79, Ettelen 1414 (85 Note, Oel brock (144), We ſter⸗ 
wald (124), Muͤnſteriſche Hofſprache (129),. Dernekamp (140) 
Letter Mark (143 一 145), Raes feld (169), Oſt bevern 1339 (177), 
Speble (183), Nortrupp (209), Nienburg Art. 21 (216), Harz 
zu Goslar Art. 40. 55 (265), Hül ſede (302), Beber (305), Elber⸗ 
mark 1440 (322 — 324), Altenſtadt (455), Oberurſel 1401 (4E8. 
489), Ober kleen (499), Wer heim (500), Lauken 1395 (501), Nur n⸗ 
berg. Urt. 1373 (614 Note), Schoönfel d (628), Pei tinga u 1836 
(651), Isper 1493 (693), Patzmanns dorf (69B unt.), Wa vrten⸗ 
ſtein (711), Partſchins 1380 (738), Orenhofen (804), Kos lar⸗ 
bf の 1483 (856), Sueſteren 1260 (669. Vol. Schauberg zuͤrch. 
MRquellen. S. 15. 100 — 111. 131. 135. 136. 154. 

2) の fe Mehrzahl der tn der vor. Note angef, Stellen; dazu noch 
Griimm, Weisth. 1. 249. 207. 221. 280. 287. 253. unt. 272. 383. 300. 
444. 574 Note. 576. 587. 590. 675. 676. 747. 773. IL. 19.60. 17 あ 
299、435. 448. 546. III. 188. 257: 275. 416. 494. 
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weitigen Rechtsverhaͤltniſſe, welches die Grundlage der Berech⸗ 
tigung bildet. Noch öoͤfter finden ſich aber für den Holzfrevel ſehr 
empfindliche Strafen, von denen indeſſen wohl einige nicht als 
ſolche ju denken ſind, welche praltiſch zum Vollzug kamen (wie 
das Herausziehen der Gedaͤrme und Herumwinden um den Baum.) 
Als ſchwerer wird der Frevel mehrfach im Fall naͤchtlicher Ver⸗ 
uͤbung bezeichnet. e) Andererſeits trifft man tm einer großen Zahl 
von Weisthümern eine ganz andere Auffaſſung des Holzfaͤllens 
an。 Abgeſehen von der milden Behandlung, welche nicht ſelten 
den bloßen Exceß trifft, 9 macht ſich beim Frevel (wie beim Exceß) 
häufig die Anſicht geltend, daß das Holzfällen beim Tage mit 
klingender Axt (die den Förſter ruft) ungeſtraft ausgehen müſſe, 
wenn es dem Thaͤter gelinge, unangehalten aus dem Walde heraus 
af Die Straße zu gelangen. )) Von ber unerlaubten Holzfällung 
wird nun aber allerdings das unerlaubte Hinwegnehmen gehauenen 
Holzes (gemähten Graſes) eben ſo unterſchieden, wie von dem 
unerlaubten Fiſchen in eines andern Mannes wilder Woge das 
Wegnehmen von Fiſchen aus gegrabenen Teichen, wie bom Jagd⸗ 
frevel die Wegnahme eines gezähmten und gehegten Thiers, da h. 
es wird nicht als bloßer Frevel, ſondern als ſtrafbare Entwendung 
(Diebſtahl oder Raub) angeſehen. 5) Gleichwohl kommen ſelbſt 


1) Handabhauen Weisth. v. Sigolzheim 1320 (Grimm J. 666). 
Todesſtrafe (7,)7, W. v. Flamers heim (eb. 1. 686). Leib und Gut 
verwirkt, doch den Leib zu löſen. W. ゅ : Altenſtadt 1485 (eb. III. 
455). Ebenſo, mit Ausſchluß von Tod und Verſtümmlung, W. vO ber⸗ 
urſel 1401 (eb. 489). 

2) Oder: „daß man dem Thäter den Kopf abhauen und auf De 
Stamm fetzen ſoll, bis er wieder waͤchst;“ ſ. Weisthümer b. Grimm 
EE 565. III. 215. 302. 305. 321.416 vgl. Rechtsalt. S. 518 一 520: 

9 W. v. Kirch zarten 1395 (GGrimm J. 333), Selſe 1310 Art. 
18 一 verdorben 一 (eb. 761), Raesfeld Art. 7 (eb. III. 173), 
Spelle Todesſtrafe? (183), Hül ſede (302). 

2) Stockpfennig, ſ. Grimm Weisth. II. 271. 475. 581. 

5) ſ. Weisſsthümer b. Grimm IJ. 329. 414. 422. 428. 489. 574 
Note 579 (651) 753. 761. 776. 777. I. 11. 21. 74. 133. 174. 571. 620. 
IE. 357. 542. 591. 773. 858. 802; vgl. Rechtsalt. S. 47. 514. 515. 
Ruprecht v. Freiſ. II. 44. Rechtsbrief v. Eger 1279. 4. 22. 
Gengler, Stadtrechte S. 99) 

$) ſ. beſonders Weisſsth. v. Herrnbreitingen (Grimm UI.591). 
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hier (abgeſehen von dem in Markverhaͤltniſſen u. dgl. liegenden 
Falle der erlaubten Wegnahme ſolches von einem andern gefaͤll⸗ 
ten Holzes, welches dieſer uͤber einen gewiſſen Zeitpunkt hinaus 
hatte liegen laſſen) ). Abweichungen vor, indein manche Rechte 
ſelbſt das Wegführen gehauenen Holzes ꝛc. nicht als Entwendung 
behandeln. ?) 

4) Eine ſolche fremde bewegliche Sache mußte dem Beſitz 
des Eigenthümers oder eines Dritten entzo gen werden. Hatte 
der Thaͤter den Beſitz ſchon anderweitig derlangt, ſo wurde nicht 
Diebſtahl, ſondern diebliches Behalten angenommen. 9 Dieß ez 
geben die zu 1) angeführten Stellen, welche fuͤr die Handlung 
die Ausdrücke: auferre, aus der Were brimgen ⁊c. gebrauchen. 
Es war jedoch ein Wegtragen, eine Entfernung aus Haus und 
Hof (Were S clausura, curtis, intra septa) nicht erforderlich, wie 
aufs deutlichſte daraus hervorgeht, daß von jeher auch ein の iebz 
ſtahl extra sepla, auf bem Markt, auf Schiffen, an Gegenſtänden, 
die man bei ſich trug 7C. moͤglich war,) ſowie aus allen den vielen 


9 Forſtordnung vom Harz zu Goslar (eb. 266. 268. 269), 
Gosl. Stat. (Goſchen) S. 37, 1. 2.8 一 10. Sächſ. LR. U. 28, 3. 
Web. nm. Diſt. IV. 9,. 11. 12. Schwäb. LM. c 197. Prag. RB— 
Art. 189. Salzwedl. Stadtr. Art. 67. (Foͤrſtemann IV. 1. S. 95.) 

1) S. Weisthümer bei Grimm I. 453. 767. IE. 174. III. 654 (eb. 
629 unt. iſt ſehr ſingulär). Vgl. Stellen aus nordiſchen Rechten bei 
Wilda S. 868. n. 2. 

2) Beſ. Ba ver. LR. Art. 73. Freiſing. Stadtr. ( Freiberg V. 
180), Muünche ner Stadtr. Art. 74. Dafuͤr wird aber nn "baper. 
LR. ſchon das Fällen fremden Bannholzes für Diebſtahl erklärt, Art. 75. 
76, vgl. Ruprecht 日. 41, wogegen das Freiſ. und Münchener Stadtr. 
es bei der erſteren Beſtimmung bewenden laſſen, erſteres überdieß mit 
dem Beiſatze, bag dasſelbe Recht habe, wer dem andern Holz vor der 
Thüre oder ab dem Haufen entführe; ſ. auch Brünner Schöffenb. 
nr. 260 (bei groͤßerm Werth ſcheint man hier doch Entwendung ange⸗ 
nommen zu haben). Zu dem Baver. LR. Art. 73 vgl. Lüb. R. Hach. 
1. 38. 11. 79. III. 93 (ee ſcheint hier die Leichtigkelt des Mißariffs 5ez 
ruckſichtigt worden zu ſeyn), Stat. v. Remda Art. 65 (Walch VIII. 
250). Alte Halliſche Stat. b. Foͤrſtemann J. 2. S. 63 unt. 

2) Sachſ. LR. II. 29. j. III. 22. H. 37. HI. 89. 

$) L. Sax. IV. 30 B.. Sal. em VH 1. AIL. 1. 2 u. ſonſt. Ru⸗ 
precht II. 35. 36. Augsb. Stat. 1276. Art. 204. (Walch IV. 209). 

Kritiſche Ueberſchau. I. 12 
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Stellen, die vom Ertappen des Diebs in flagranti an Ort und 
Stelle der That ſprechen. 

5) Die widerrechtliche Beſitzergreifung mußte mit dem Be⸗ 
wußtſeyn der Widerrechtlichleit und mit der Abſicht Der An— 
eignung der Sache vollzogen worden ſeyn. Erſtetes geht zur 
Genuͤge aus den Beſtimmungen über die Wegnahme einer fremden 
Sache aus factiſchem Irrthum hervor,?) und wird nicht durch die 
mehrfach vorkommenden, allerdings auffallenden Praͤſumtionen des 
dolus beim Diebſtahl widerlegt,“) vielmehr gerade noch beſtätigt. 
Für die Nothwendigkeit der Abſicht der Aneignung ſpricht die ganze 
Auffaſſung des dieblichen Handelns im weitern Sinn, worunter ſtets 
eine Verheimlichung, Verlaͤugnung der Sache (in ihrer Subſtanz), 
ein Verfahren verſtanden wird, wodurch die Sache ſelbſt dem Eigen⸗ 





Ofner Stadtr. Art. 271 (Michnay u. Lichner S. 150). 一 Sächſ. 
LR. TI. 28 3. Schwäb. NN. c. 197. 202. Schlesw. Stadtr. Art. 
73. (C. Stat. Slesv. II. 31) u. ſ. f. Durch ſeine Rückſicht auf die engere 
Bedeutung von Were-clausura hat ff の Cropp dazu verfuͤhren laſſen, 
die Sache ſo darzuſtellen, als ob erſt im MaA. der Begriff des Beſitzes 
entſchieden weiter ausgedehnt worden waͤre, S. 26 一 31 (Dollmann 
S. 71, vgl. Walther Funddiebſtahl S. 38 — 40. 52). Indeſſen ſtellt 
er doch S. 27 dieſe weitere Ausdehnung ſelbſt für die dLfere Zeit nicht 
in Abrede und haͤtte daher S. 34. 35 ſich über die Bedeutung des: 
aus des Were Bringens weniger ſubtil auszudruͤcken gebraucht (wie 
auch Dollmann S. 71 unt. Walther S. 52. 53, vgl. dag. Wäch⸗ 
ter RLex. III. 390. n. 200, der freilich mehr raäth, als beweist, und 
Cropp ohne Grund tadelt). 

1) S. z. B. Ed. Rothe. 258. 259. 262. 263. Withraͤds Geſ. c. 
27. Aethelſtans Geſ. II. 1. V. 2. 6. L. Rip. LXXIX. L. Baj 
VHI 5. Graugans b. Wilda S. 886.n.1. Schwäb. LR. e. 225 
i. A. vgal. Säch ſ. ER. I. 35. Sächſ. Weichb. Art. 40, 1. 72 (v. の 
niels), Hamb. Stat. 1270. XII. 4. Ruprecht L. 35. 

2) Ed. 0 c. 347. Sächſ. ER. III. 37, 3. 4. III. 89. Conv. 
pyrsz 1158. Treug. art. 11. (P. Il. 1008). Schwab. LRac. 301. 302. 
Gosl. Stat. S. 100, 28 一 32. Hamb. Stat. 1270.IX、23. 1292. 
M. 19. 1497 O. 16. Brem Stat. 1303. Ord. 99. 4428 131. 1433 
Ord. 98 Oelrichs S. 125. 336. 547). Verd. Stat. 147 (Puſendorf. 
1. app. p 124). Sib. R. 1240 Art. 128 (Westphalen III 634) 
Baver. LR. Art. 81. 

3) AM. ſcheint Trummer Vortrage J. 408. 409 (7), ſ. aber gegen 
die ganze Grundlage dieſer Abh. mein Syſtem 5. de Strafr. J. 6. 48. 
Aum. 2 
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thuͤmer entzogen und ihre Wiedererlangung unmöglich gemacht 
werden ſoll. ) Es mußte aber insbeſondere, wenn Diebſtahl vor⸗ 
liegen ſollte, der dolus in der angegebenen Bedeutung (als Be— 
wußtſeyn der Widerrechtlichkeit der Beſitzergreifung und Abſicht der 
Aneignung det Subſtanz der Sache) eben in dem Augenblick 
der Beſitzergreifung ſelbſt vorhanden ſeyn. Wenn beides der Zeit 
nach auseinanderfiel, d. h. die Beſitzergreifung ſelbſt überhaupt 
ohne dolus (in bona ſide) oder wenigſtens nicht mit dem den 
Diebſtahl charakteriſirenden dolus ſtattgefunden hatte, und dieſer 
dolus erſt nach bereits erlangtem Beſitz entſtand, ſo wat die Hand⸗ 
lung diebliches Behalten, aber nicht Diebſtahl.?) 

6) Gehörte zum deutſchen Diebſtahl Heimlich keit.) Dafſt 





) Wilda S 864 AM. Doll mann S. 74. 75. 97 n.216, wel⸗ 
cher meint, es habe die Abſicht, die bloße possessio oder den usus zu 
lucriren, genügt, „da die Abſicht des Diebs im deutſchen Rechte gar 
nicht ſo ſcharf geſondert werde.“ Er gibt zu, daß er mit dieſer Anſicht 
allein ſtehe, was ſogar gegenüber von ihm ſelbſt (S. 70 unter 1 „An— 
eignung fremder beweglicher Habe“) richtig iſt (ſ. indeſſen Walther, 
Funddiebſtahl S. 52 n. 1). Gr vermengt zwei Punkte, De gar nichts 
mit einander zu ſchaffen haben. Daß au am Nichteigenthuͤmer, falls 
er nur Beſttzer iſt, ein Diebſtahl begangen werden kann, iſt allerdings 
vollkommen richtig (was aber Dollmann gleichfalls nicht treffend auf— 
faßt; wenn er nämlich meint, der Beſitzer dürfe nicht bloß detentor 
geweſen ſeyn, ſo iſt dieß ohne allen Grund und wird am wenigſten 
durch das von ihm formulirte Beiſpiel dargethan, Da hier der Dieb— 
ſtahl nicht wegen mangelnden juriſtiſchen Beſitzes, ſondern wegen Herren⸗ 
loſigkeit der Sache wegfällt), dagegen iſt es durchaus irrig, daß beim 
Dieb die Abſicht, usus oder possessio zu lucriren, genügt habe. Es 
wird bafur Ruprecht l. 148 (Maurer). d. h. Schwab. Sp. c. 225 
angefuͤhrt, aber ohne den mindeſten Gruud, ba die Stelle au の nicht im 
entfernteſten das ſagt, was ſie vermeintlich ſagen ſoll, wie denn auch 
im ganzen Verlauf deutſcher Rechtsentwicklung niemals ein ſolcher Fall 
um Diebſtahl gerechnet worden iſt; ſ auch Waͤcht er RLex. IIl. 393 
pn. 210. Heffter, LB. d. Strafr. . 496 p. 5. (AM. ſind freilich 
Klien S. 177 und Luden de furti notione p. 26 n. 63). Der poſitive 
Gegenbeweis liegt in dem, was unten über die Auffaſſung des ſurtum 
usus im deutſchen Rechte anzuführen iſt. 

2) Heffter & a. O- Walther Funddiebſtahl S. 40 (der aber 
nur den Fall des bona ſide erlaugten Beſitzes erwaähnt). Wächter 
RLex. 月 上 360 n. 34. 

3) Grop ゃ ? @. 10 — 42 (vg9l. Dollmann S. 70. 98, der ſich aber 
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ſpricht vor allem a) die Etymologie, die ſowohl bei Dieb als bei 
Stehlen auf das Heimliche, das in der Stille Handeln hinführt;i) 
b) bie Thatſache, daß es gewöhnlich war, heimliche Miſſethaten 
überhaupt durch das Praͤdicat des Dieblichen au charakteriſtren; 2) 
c) der Gebrauch des Wortes celare für ſurari in den Volksrechten; 9) 
d) der Umſtand, daß das offene Wegtragen fremder Sachen be 
einem Brande nicht für Diebſtahl erklärt wird; ) e) daß ebenſo im 
Ma. eine offene Wegnahme fremder Sachen haͤufig nicht als 
Diebſtahl, ſondern als Raub bezeichnet wurde, was wohl damit 
fn Verbindung ſteht, daß das ältere deutſche Recht überhaupt 
den Raub (zu dem noch keineswegs Gewalt an der Perſon als 
Requiſit gefordert wurde) für ein geringeres Verbrechen anſah, als 
den Diebſtahl.“) Umgekehrt wurde wohl auch ein Raub, wobei der 


S. 83 jn wider ſprechen ſcheint), Wilda S. 862. 864. 8385. Walther 
Funddiebſtahl S. 37. 38. Goͤſchen Gosl. Stat. S. 308. 311. 320. 

1) Grimm Gramm. II. 29. 41. 49. 57. Leo Sprachpr. S. 125. 

v. Richt hofen Wöoörterb S. 1047. 
29) L. Sal. em. X. 4 j. 1-3. L. Baj. VIII. 10 j. 9. 1. L. Wisiq. 
VH. 2, 23. VIII. 5, 3. Nordiſche Rechte 5. Wilda S. 570. n. 4. 
Beſ. aber beim Mord, L. Baj. XVIII. 2. L. Alam. XLIX. Wilda S. 
706 f. 一 vgl. ferner Ines Geſ. 43 (GGrimm Ra. 47). Rugian. 
Landesbr. e 17 GGrimm S. 514. 637). Schmid p. 14 一 16. 

3 L. Sal em. XXXV. 1. 4. 5. 

4) L. Wisiꝗ. V. 5, 3 j. と Baj. XIV. 3. 4 (人 er iſt Der Unterſchied 
ganz deutlich). 

5) Die offene am Tag verübte Entwendung von Korn wird als 
Raub bezeichnet: indirect im ſächſ. LR. II. 39. 1. (vgl. Prag RB. 
Art. 189. Salzwedl. Stadtr. Art. 68 ꝛ⁊c.) und im ſchwäb. c. 202 
(waͤhrend die am Tag verübte Entwendung von Holz und Gras mit 
Strafe an Haut und Haar bedroht wird, ſachſ. SW. II. 28, 3, ſchwab. 
c. 197); das ſächſ. ſetzt Strafe em Hals, bag ſchwaäb. Abhauen des 
Daumens, bei 1 Schilling Werth Verluſt der Hand feſt; vgl. Cropp 
S. 11 1. 6. Göſchen Gosl. Stat. S. 308. 311. Wilda S. 865. n. 
3. Häberlin Specul. j. erim. p. 50. 51 (2), 一 direct (die Entwendung 
auch von Holz ꝛc.) tn den Gosl.Stat. S. 37, 1. 2. 8-10. Forſt⸗O. 
vom Harz (Grimm III, 268), Rs B. n. Diſt. IV. 9, 11. 12. や fe 
Gosl. Stat. ſagen uͤber die Strafe nichts; das Rsbuch ſetzt je nach 
dem Werth Schwertſtrafe resp. Hängen — oder Strafe an Haut und 
Haar (S. Sp. II. 28, 3. Schwab. Sp. 197) feſt. S. auch Keure 
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Thaͤter ſich unkenntlich macht, hie und ba als Stehlraub (Dieb⸗ 
ſtahl) bezeichnet.) Oft wird bei Verübung am Tag (hie und ba 


v. Waes Art 23 rapuerit (Warnk. II. 2. S. 181), ganz beſonders aber 
das Mühlhaäuſ. RB. 13. Ih. bei Förſtemann VII. 1. S. 99. 100, wo 
fuͤr den Raub (offene Entwendung am Tage) gleichfalls Strafe am Halſe 
gedroht tt jedoch nur fuͤr den Fall, daß der Thaͤter ſich wehrt Pfand 
zu geben und es auf die Ergreifung auf der Handthat ankommen läßt. 
Dem naͤchtlichen Diebſtahl iſt aber hier ausdruͤcklich das heimliche Han— 
deln am Tage (Stecken des Korns in einen Sack, Bedecken desſelben 
mit Gras xc.) gleichgeſtellt. Dieſelben Gedanken finden ſich tn den 
Augsb. Stat. 1276 (Freyb. S. 105), wo nur das naͤchtliche Entwen— 
den Diebſtahl genannt, die Entwendung am Tage aber nur mit dem 
Verluſte der Hand geſtraft wird (außer wenn ſich der Thaͤter der Pfan— 
dung entzieht und mit dem Korne entweicht, welchenfalls er geächtet 
wird). Derſelbe Unterſchied von Raub und Diebſtahl findet ſich im 
8rinner Schoͤffenbuch n. 260 (für Raub von geringem Werth bloß 
Buße und Wette; bei Gras- und Holzentwendung von geringem Werthe 
wird die Unterſcheidung nicht gemacht). Ueber die frühere Bedeutung von 
Raubeſ. Wilda S. 907 f. Drever Nebenſt. S. 187 n.k. vol. Henr. 
treuga 1230 art. 11 (Pertz II. 267)、 Schwaäb. LR. c. 235. Aelteſte 
Keure der 4großen flandr. Stadte Art. 6 j. 18 (Warnk. J. 34. 
35). K. v. Gent 1192 Art. 12 (11. 1. S. 15). K. der Chatel. v. 
Brügge 6.29 (eb. S. 88). K. v. Dendermonde Art.7 (eb. II. 2. 
@. 232). Murtner Stadtrodel Art. 22. Freih. Br. Art. 19 
(Gaupp II. 156. 164). Stadtr. v. Dieſſenhofen Art. 92 (Schau— 
berg thurg. Rquell. S. 19). 一 Manche Rechte wenden jedoch freilich 
bei Entwendung von Korn, の bt ꝛe. überall weder die Begriffe von 
Raub, io の von Diebſtahl an, ſondern ſehen darin einfache Eigenthums— 
beſchaͤdigung; ſo das Bayer. LR. 9rt.66 一 68. Münchener Stadtr. 
Art. 66, 68 一 70. Freiſ. Stadtr. bei Freyb. V. 177. 178. u. a. Das 
Lüneb. Stadtr. Art. 34 (①reper Nebenſt. S. 376) ſtellt es anheim, 
ob man wegen Diebſtahl, Gewalt oder Schaden klagen wolle. Die 
Willkühr v. Calbe 1525 (Förſtemann V. 1. S. 138) ſieht jede Korn— 
entwendung als Diebſtahl an (anders die von Erbſen, Bohnen yr.). An 
andern Orten wird die Entwendung von Feld- und Waldfrüchten an ſich, 
wie im bayer. Recht, als bloßer Frevel betrachtet, dagegen ſtrenger 
Gnamentlich mehrfach als Diebſtahl) angeſehen, wenn fe bei Nacht ge— 
ſchieht; ſ. z. B. Grimm Weisth. J. 216. 489. II. 48. 155. 156. (frei⸗ 
lich bloß der „Diebsſchilling“!) HH. 591. 593. 714. Salzburg. Land⸗ 
thäd. 1534. (Walch II. 163.) Schauberg ar の . Rquell. S 132 oben. 
Kaltenbaäck Pantaid. Bücher J. 27 (nr. 26) u. ſonſt. 

1) Ruprecht Ul. 31. (Auch hier kommt es vor, daß der Beſchaͤ⸗ 
digte die Wahl hat, ob er wegen Raubes oder Diebſtahls klagen will.) 
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ſelbſt bei naͤchtllcher Veruͤbung) bloß Eigenthumsbeſchaͤbigung am 
genommen. り Ein directes Zeugniß gibt das alte Mühl⸗— 
häuſer Recht (13. Ih.), welches das diebiſche Nehmen dadurch 
charakteriſirt, daß es die Leute nicht ſehen (Förſtemann VII. 
1. S. 83.). Dagegen liegt wohl kein entſcheidender Grund in der 
Analogie des dieblichen Behaltens. ) Indeſſen muß man das 
Requiſit der Heimlichkeit nicht mißverſtehen. Stellt man ſich unter 
clandestinitas den (ſehr ungeſchickten) Gegenſatz von Anwendung 
perſoͤnlichet Gewalt behufs der Entwendung vor?), ſo kann man 
allerdings auch den Diebſtahl De modernen Rechts als heimlich 
praͤdiciren,“ thut aber damit etwas ſehr verkehrtes und verfäng— 
iches, 3) und trifft gerade das Weſen des Diebſtahls na 中 älterem 
Rechte nicht. Ebenſowenig darf man ſich unter der Heimlichkeit 
das Nichtgewaltſame uüͤberhaupt im Gegenſatz des Gewaltſamen 
vorſtellen, ) ba die heimliche Begehung die Gewaltanwendung at 


Vgl. Walther Funddiebſtahl @. 52 n.2. Mittermaier m. 13. 
Feuerbach. 9. 314. 一 Ed. HRotk. e. 31. 

1) Dieſe Analogie braucht Cropp S. 12, aber mit Unrecht, Da 
eine nichtheimliche Unterſchlagung ſich doch wohl nicht denken läßt, wohl 
aber ein nichtheimlicher Diebſtahl (unklar iſt auch, wie ſich Cropp auf 
SSp. III. 22 hier berufen mag). 

2) Wie かぶ B. Erhard de furti notione p. 81 und viele Aelteren, 
nicht zu verwechſeln mit Dollmann ber S. 98 dem Diebſtahl nach 
der PGO. das Praͤdicat der Heimlichkeit no の im Sinne des älteren 
Rechts beilegt. 

2) Wächter RLex. HI. 395. n. 220. 

4?) Dieß bemerkt Cropp ②⑤.11 ganz richtig, iſt aber ſofort im Aus⸗ 
druck nicht vorſichtig genug, weil er wahrſcheinlich nicht fuͤrchtete, daß 
man ihn ſo gröblich mißverſtehen könne, wie es von Schwarze ge— 
ſchehen iſt (vgl. übr. S. 326 n.41). Dieſer meint naͤmlich (RLex. IX. 
41 n. 93), Cropp u. Dollmann hätten den am Tag begangenen 
Diebſtahl überhaupt ſchon als ſolchen mit dem Raub identificirt, was 
tr ſich bloß einbildet ((. Dollmann S. 70 981). Indem er hiemit 
(aus Göſchen Gosl. Stat. S. 320, der einfach bemerkt, daß auch am 
Tage heimliche Entwendung möglich ſey, haͤtte er ſich eines Beſſern be⸗ 
lehren koͤnnen) gegen Windmuͤhlen ficht, iſt das Citat aus Ruprecht, 
dem eine Menge aͤhnlicher beigefügt werden könnten, gänzlich überflüſſig 
und ungehörig. Ebenſo verhält es ſich mit dem n. 94 über das Holz-⸗ 
fällen und Grasmahen Beigebtachten. Dasſelbe iſt ganz richtig, gehört 
aber gar nicht hierher. Es ware beſſer am Platz geweſen, zu erklaren, 


Der Diebſtahl na の dem deutſchen We の fe vor der Karolina. 171 


Sachen im mindeſten nicht ausſchloß.) Nicht weniger wäre es 
ein Irrthum, unter Heimlichkeit das zu verſtehen, was das römiſche 
fartum nec manifestum. im Gegenſatz zum furtum maniſestum 
charakteriſirte, da das Handhaftwerden der That den Begriff des 
(heimlichen) Diebſtahls gleichfails nicht ausſchloß.) Das fragliche 
Moment bedeutet vielmehr nur ein auf Verheimlichung und Un—⸗ 
entdecktbleiben angelegtes Verfahren des Thaͤters, deſſen Berechnung 
allerdings mißlingen kann; ausgeſchloſſen iſt aber jede offen, vor 
den Augen anderer ausgeführte Entwendung. Indeſſen iſt aller⸗ 
dings im Laufe des Mittelalters jene äͤltere Bedeutung des Wor— 
tes Raub“ allmaͤhlich verſchwunden und der Begriff ai die mittelſt 
Gewalt an der Perſon verübte Entwendung eingeſchraͤnkt worden, 
wovon es dann die nothwendige Folge war, daß die oben gedach⸗ 
ten Faͤlle der offenen Entwendung dem Diebſtahl unterſtellt werden 
mußiten. ) 





was denn die dem SSp. verwandten Stellen der Gosl. Stat. und der 
Diſtinctionen unter „Raub“ verſtehen! Auch haͤtte der Verf. einer Mono⸗ 
graphie über den Raub den Schwab. Sp. c. 235, Ruprecht II. 
31 u. a. Stellen beachten ſollen, ehe er einen Mann, wie Cropp— 
tadelte! 

AM. Dollmann S. 70 ur. 3. Man denke aber at die Menge 
von Stellen über den Diebſtahl mit Einbruch in den Volksrechten und 
tt den Rechtsquellen des MAs. 

2) Daß der Begriff der handhaften That viel weiter ging, als der 
des furtum manifestum, iſt eine richtige Bemerkung oon Wächter 
Rlex. U. 404 und Dollmann S. 79 (unrichtig freilich, was beide 
nach Cropp's Autorität beifügen — daß es bloß proceſſualiſche Bedeu—⸗ 
tung gehabt habe). Allein das gehört auite の 人 nicht hieher, wo es ſich 
bloß von dem Ertappen in fſlagranti handelt. Daß dieſes den Begriff 
des (heimlichen) Diebſtahls nicht ausſchloß, beweiſen unzählige Stellen 
des aͤlteren deutſchen Rechts. Daher iſt auch das Argument Wäch⸗ 
ters aus dem offenen Diebſtahl der PGO. (das Dollmann mit 
Recht verwirft) unſtichhaltig, vgl. Mare zoll Lehrb. des Straft. S. 
465 n. 3, und Heffter 6.495 n、2, der ſeinen Zweifel an der Rich—⸗ 
tigkeit der Ausführung Cropps fuͤr das Recht vor der PGO. ebenſo⸗ 
wenig als Wächter (Rlex. M. 395 n. 219) auch nur fm mindeſten 
begruͤndet. 

$ Am. Doll mann ⑤.98. Unaufgeklaͤrt bleibt die gedachte Ver⸗ 
aͤnderung bei Roß hirt Geſch. u. Syſtem II. 296 n、1. 2. S. 154 n.8 
j. 153 f. Marezoll Lehrb. d. Straftr. S. 459 j. 465 u. a. 
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Diebſtahl ar hiernach: die bewußt-widerrechtliche 
heimliche Entziehung einer fremden beweglichen 
Sache aus fremdem Beſitz in der Abſicht, ſich die 
Sache zuzueignen.9 


8. 2. Die Arten des Diebſtahls und ſeine Beſtrafung. 


In den deutſchen Volksrechten findet ſich über die ſtrafrecht— 
liche Behandlung des Diebſtahls ebenſowenig ein buchſtaͤblich gleich⸗ 
f9rmige6 Syſtem, als in den nordiſchen Rechten.) 


9) Es iſt hiernach die von Dollmann S. 76 gegebene und von 
Walther S. 53 angenommene Definition nicht ganz richtig. Cropp und 
Wilda geben keine; inwiefern aber ihre Ausführuugen der Ergaͤnzung 
und Berichtigung bedürfen, ergibt ſich aus dem Bisherigen von ſelbſt. 

2) Ueber dieſe kann ich mir kein ſelbſtändiges Urtheil erlauben, 
ebenſowenig aber die allgemeinen Schlüſſe richtig finden, welche Wilda 
(und nach ihm Walther S. 46. 47) aus den von ihm angef. Stellen 
zieht. Es ſollen hiernach auch beim Diebſtahl die nordiſchen Rechte 
durchaus das altere Syſtem (d. h. Friedloſigkeit, resp. Lebens⸗, Leibes— 
und Freiheitsſtrafen) enthalten, die deutſchen dagegen dem ſpaäteren 
(Buß⸗ESyſtem angehoͤren. S. 891 f. Allein die angef. Stellen ergeben 
dieß nicht. Zuvoͤrderſt koͤnnen nur diejenigen nordiſchen Rechte als 
aͤlteres Recht enthaltend angeſehen werden, welche von Friedloſigkeit 
ſprechen (wie die Graugans S. 863 und das altnorwegiſche Recht 
S. 871. 895), nicht aber diejenigen, welche beſtimmte Lebens- und 
Leibesſtrafen enthalten Was ſodann aber dieſe letzteren vor den deut— 
ſchen Volksrechten an Alterthuͤmlichkeit voraushaben ſollen, iſt nicht 
einzuſehen. Sie gehen ihnen vielmehr, mit geringen Abweichungen, 
vollkommen parallel. a) Sie beſchränken, wie dieſe, die Todesſtrafe, 
meiſt auf den handhaften und großen Diebſtahl, hie und da auf den 
wiederholten und ſonſt qualificirten (S. 508. 872. 875. 882. 886. 893 xc.) ぅ 
b) fe laſſen wie Diefe, die Abloͤſung Der Strafe, ſelbſt der Todesſtrafe (wenn 
auch nicht unbedingt) mit Geld zu; Am. Cropp S. 345 n.89, ſ. dag. 
Wilda S. 803. 894; c) ſie laſſen, die Wahl zwiſchen Strafe und Loͤſung 
gleichfalls allmählich vom Verletzten an die öffentliche Gewalt übergehen. 
S. 894; d) fie laſſen, wie die deutſchen, ſpater die Strafe ſubſidiariſch, d. h. 
nur für den Fall, wo der Dieb (falls er es überhaupt darf) ſich nicht 
löſen kann, eintreten, S. 894. n.2: e) es hat ſich aber auch in beiden 
der Hervorgang dieſes Syſtems wirklicher, aber großentheils loͤsbarer, 
resp. bei Inſolvenz eintretender Leibes- und Lebensſtrafen aus dem alte— 
ren Syſtem der Friedloſigkeit, 0.5. erlaubten Privatrache (worüber ſich 
freilich Wilda nicht klar iſt, ſ. meinen Art. in der Zeitſchr. f. deutſch. 
R. XIV. 372 f.) in mehrfachen Spuren erhalten, wohin namentlich die 
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Zunaͤchſt ſcheint eine große Kluft zwiſchen der Lew Salica 
und der ez Saxronum zu liegen, indem die erſtere unter einer 
großen Fuͤlle von Beſtimmungen über den Diebſtahl HY keine enk 
haͤlt, welche öffentliche Strafe anordnete, die letztere dagegen für 
mehrere Faͤlle die Todesſtrafe vorſchreibt (nicht nur für großen 
Diebſtahl, d. h. von 3 sol. ſchlechthin, ſondern auch fuür Diebſtahl 
von 2 sol. bei Nacht oder mittelſt Einbruchs, für Pferdediebſtahl 
und Diebſtahl tn der ire).2) Sm der Mitte ſcheinen das bur⸗ 
gundiſche, bayeriſche und ripuariſche Recht zu ſtehen. の ie ez 
Burg. enthaͤlt die Todesſtrafe für Pferde- und Rinderdiebſtahl 
und Diebſtahl mittelſt Einbruchs, ebenſo die L. Fris., bie L. Baj. 
für großen Diebſtahl (10 s0h.), Die L. Rip. für handhaften Dieb⸗ 
fta5L 5) Außerdem begnügen ſie ſich mit Bußen, die aber oft ſehr 
hoch ſteigen. Alle dieſe Beſtimmungen erſcheinen indeſſen in Wahr⸗ 
heit nur als verſchiedene Ausdrucksweiſen desſelben Princips, d. h. 
der Bedrohung ſchwerer Fälle mit der Todesſtrafe, nur daß dieſe 
das einemal direct angedroht, das andermal hinter außerordentlich 
geſteigerten Bußſätzen verborgen iſt.) Dabei fanden wohl aller⸗ 


ba und dort noch (freilich oft in reprobirender Weiſe) erwaäͤhnte Befug— 
niß des Beſtohlenen gehoͤrt, den ergriffenen Dieb ſelbſt aufzuhängen; 
ſ. z. B. Schlesw Stadtr. Art. 22 j. 25, und ebenſo Flensb. Art. 
115 j 117. Apenrad. Art. 114 j. 117 (Corp. St. Slesv. II. 12. 14. 
219. 220. 402. 404) vgl. mit Hader sl. Stadtr. Art. 23, Eckernf. Cc. 
13 (eb. S. 460. 141), Jüt. Low. I. 88. Weſtgothl. R. b. Wilda 
S 512 n. 4. Capit. Nopim. 808. II. c. 2.(P. 1. 152). 

4) S. biefelben ne の den Bußſätzen rubrictrt bei Wilda S. 899. 900; 
vgl. S. 85. 86. 

2) L. Sagz、 II. 8.IV.1.2.4 一 7. Cropp S. 312 ff. (の iefer 
5elt ſich zu buchſtäblich an Die einzelnen Beſtimmungen, die jedenfalls 
ungenau ſind, wie IV. 8. j 4. 6. zeigt). 

9 の. Burqꝗ. IV. 1. 2. XXIX. 3. vgl. LXX. 1. 2. L. Fris. add. I. 
3. ア . Baj. VIII. 8. L. Rip. LXXIX. Wilda behauptet, in der L. 
Baj. ſey zugleich handhafter, in der L. Rip. zugleich großer Dieb— 
ſtahl zu verſtehen; — die Stellen ſagen es nicht. Die Stelle der L. 
Burg. über effractores balt er fuͤr jünger und findet darin eine Ruͤck— 
kehr zu ſtrengerem alterem Recht, ebenſo willkürlich. Zu der L. Burg. 
vgl. Keg. de sYnod. caus. II. 269. 

4) Dahin iſt doch wohl nameutlich der 27fache Erſatz zu rechnen ˖ 
L. Aloum. V. 1. VII. 1. XXXII. B. Bqj. J. 3. II. 13, 1. VIII. 2, 1. 
Deutlich geſagt iſt es im Ed. Roth. c. 258. 259. (vgl. 375). 
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dings Verſchiedenheiten ſtatt theils hinſichtlich ber Frage uͤber bie 
Loösbarkeit der ausdruͤcklich angedrohten Todeoſtrafe uͤberhaupt, 1) 
theils hinſichtlich der Beantwortung derſelben zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten.2) Ueberhaupt erſcheint es als ſehr natuͤrlich, daß zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten, je nach Umſtaͤnden, die criminelle Energie in der 
Beſtrafung des Diebſtahls wechſelte.s) Dasſelbe Verhaͤltniß bet 
Subſidiaritaͤt, nur wohl mit durchgaͤngiger Anerkennung Der Lös⸗ 
barkeit, ) fand ohne Zweifel bei den Leibesſtrafen (ſoweit ſie nicht 
bloß Knechte betrafen) *) ſtatt. Bei den Weſtgothen wurden ſie 
mit ber Buße cumulirt.) Was die Grundlage ber Bußſaͤtze für 
den Diebſtahl bei den einzelnen Stämmen betrifft, ſo läßt ſich 
daruber mit Zuverlaͤſſigkeit nut weniges angeben. Es kommt zwei⸗ 
facher,“) dreifacher, 9) neunfacher Erſatz 9) vor, daneben aber auch 
andere Saͤtze; bei den Franken geht die Verſchiedenheit ſo ins 
ein zelne, daß der Scharfſinn der Rathenden freies Feld hat. 

Die Punkte, die ſich mit Sicherheit aus den Volksrechten 


) Beſtimmt geſtattet iſt ſie in der B. Burg. l.e. nach der Wahl des 
Verletzten; fm der E. Rip. wie es ſcheint, nach der Wahl des Koͤnigs; 
vgl. Withräds ⑨e「 c. 27. u. das Pactum CA の. H. et Chlot. II. 
593 c.8 nebſt der Decr. Childeb. II. 596 c. 8. (P. J. 10.) Dagegen ent⸗ 
haͤlt die 7. Sax. daruͤber nichts, wohl aber die 7ez Fris. J. c. und das 
Ed. Rotk. c. 258. 259. 

2) So namentlich im Rechte der Angelſachſen Wilda S. 896. 897. 

$) Vgl. z. B. Withrads Geſ. c.27. Ines e. 7.15. 18. 37. 
Aethelſtans II. 1. V. 6. VI. 1. pr. $. 4. 一 ecr. Childeb. eit. e. 
7. 8 (P.I.10). Ed. Chlotach. 614. c. 22 (P I. 15). Capit. Franc. 
779. c. 23 (P. J. 39). Cap. ge latron. 804 P.1 129). 

) S. zwar Ines Geſ. e. 18. 37; val. aber Edwards Gefſ. II. 8 
(wo von der Strafe der Knechtſchaft die Rede iſt). Aethelſtans Geſ. 
VIJ. 1. 6. 4 (wo bei wiederholtem Diebſtahl ſelbſt Loͤſung des Lebens 
geſtattet iſt. ſ. indeſſen auch Cnuts Geſ. J. 27, 5. 

5 S. z. B. L. Burg. IV. 4 - 7. LXIII. 2. LXX. 1. 

6) L. Visiꝗ. VII. 2 2.4.5.12 一 14. 

7) 8. B. L. Fris. III. — 4. Aethelreds Geſ. J. 1,5. Cnuts 
Geſ. J. 27. 4. 

5) L. Anqꝗl. et erin. VII. 2. 3. Aethelbirths Geſ. c. 9. L. 
Burgꝗ. IV. 3. LXIII. 1. LXX. 1. 

9) L. Alam LXIX. I1. LXX. 1. LXXII. I. XCIX. 6. 11. 15. 16 
j. add. XLIII. B. Wisiq VII. 2, 10. 13. 14 23. L. Eaj. VIII. 1. 表す 
fo が . e. 258、259. 262 一 265 ete. 
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und Capitulatien (tt Uebereinſtimmung mit den meiſten nordiſchen 
Rechten) entnehmen laſſen, ſind 1) die verhältnißmäßig auffallende 
Hervorhebung des Diebſtahls als eines (unmittelbar oder mittelbar) 
mit ſchweren oͤffentlichen Strafen (Lebens⸗ Leibes⸗, Ehrenſtrafen, 3 
auch wohl Freiheitsverluſt) bedrohten Verbrechens; 2) der Grundſatz 
der (wenn auch nicht iibera und immer unbedingten) Lösbarkeit 
der Lebens⸗, Leibes⸗ oder Freiheitsſtrafe.) Nimmt ma dazu, 
daß 3) gerade aus der Abſtufung der Bußſaͤtze ſich im allgemeinen 
mit ziemlicher Sicherheit die Momente ergeben, welche man ſeht 
gleichförmig als Auszeichnungsgrunde betrachtete, ſo darf man ſagen, 
daß das aͤlteſte germaniſche Recht bereits die Grundzuge des mittel⸗ 
alierlichen enthalte, darunter nicht wenige, die ſich, auch nach der 
Aufnahme des roömiſchen Rechts, zum Theil bis auf den heutigen 
Tag erhalten haben. 

Dieſe Continuitaͤt der Grundanſichten zeigt ſich nun beſonders 
in der ſo eben unter 3) angeführten Beziehung, d. h. in der Unter⸗ 
ſcheidung der verſchiedenen Arten des Diebſtahls nach Der grö— 
ßeren ober geringeren Strafbarkeit. Unter den fiefir beſtimmen⸗ 
den Ruͤckſichten erſcheint als die naͤchſte und durchgreifendſte 

A) Die Rückſicht auf den Werth der entwendeten 
@ ら ao の e.3) Schon die Volksrechte unterſcheiden nicht bloß zwiſchen 
großem und kleinem Diebſtahl, ) ſondern trennen von letzterem 


4) Brandmarkung; mittelbar liegt dieß auch tn der Staͤupung und 
Abſchneidung der Ohren oder Naſe, resp. in der Strafe des Hängens. 

2) Daher liegt einige Uebertreibung in dem, was Cropp S. 309, 
310 ſagt, und was ihm oft genug nachgeſchrieben worden iſt. Auch war 
das deutſche Recht gegen geringfügige Diebſtähle niemals beſonders 
ſtreng. Man nimmt daher über deſſen abſoluten Abſcheu von dieſem 
Delict in der Regel den Mund etwas zu voll. 

5) Gerade dieſe Rückſicht hat ſich in Deutſchland bis auf die neueſte 
Zeit (Rev. öſtreich. StrafGB. 1852, val. beſ. Er achten üb. d. Ein— 
führung eines Crim. Geſ. Buchs in Meklenburg. II. 36 f.) am uwver⸗ 
wuͤſtlichſten erhalten; nur das preuß. StrafGB. 1851 iſt, wie ſo oft, 
nach franzöͤſiſchem Muſter davon abgegangen, was Mittermaier tm 
N. Arch. d. Crim. R. 1852. S. 321 f. vertheidigt. Was Mitter— 
maier bei dieſer Gelegenheit über das ältere deutſche Recht ſagt (S. 
323. 324), tt ſehr dürftig. 

4 L. Sav. IV. 7. 8. L. Sal. em. XH. 1. 2. B. Fris. III. 6. XII. 
1. 2. L. Baj. VIII. 8. L. Burg. IV. 1. 3. LXX. 2. Hierher gehoͤrt 
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haͤufig no の ganz geringfügige Diebſtaͤhle ab, Die ae gelindeſte 
behandelt werden. Die Eintheilung war ohne Zweifel nicht abſtraet 
nach Summen, ſondern nach Thiergattungen gemacht (Pferde und 
Rinder 一 Schweine, Schafe, Ziegen ꝛc. 一 Gaäͤnſe u. dgl. 2). 
Bei den ganz geringfügigen Diebſtählen ſollte nach den nordiſchen 
Rechten der Diebſtahl niemals handhaft gemacht werden, daher 
niemals Friedloſigkeit, resp. Todesſtrafe eintreten können. 3 Uebri⸗ 
gens iſt die der Eintheilung in großen und kleinen Diebſtahl zu 
Grunde gelegte Summe ſchon in Den Vollsrechten verſchieden.) 
— Eben dieſe Eintheilung iſt nun auch im MA. durchaus die 
herrſchende geblieben. Aber ebenſo blieb auch im MA. die zu 
Grund gelegte Summe eine verſchiedene. Der Sachſ en⸗Spie⸗ 
gel ſetzt ſie auf 3 Schillinge, ) der Schwaben⸗Spiegel auf 
5 Schillinge.5) In andern Rechtsbüchern kommen anDere Sum⸗ 


wohl auch, was Wil da S. 877.n.1 一 3 ohne Noth unter eine anz 
dere Rubrik bringt. 

) Ed. Roth c.296 j. 286 一 288. 291. 292. 294. 205. 297. 206. 
301 一 304. L. Alam. XCVI. CIV. L. Baj. VIII. 11. XIX. XX. I. 
Burqꝗ. IV. 5. 6. Add. prim.VII 1. X. XI. L. Sal. em. II. 1. 5. 8.10. 
III. 1. IV. 1. 2. V. 1. VI. 4. VII. 1. 4 一 7. XXIX. 2. 4. 8. 10. 13. 
15. 22. 37. XL. 8. 

2) S. beſ. L. Burgꝗ. IV. 1. 3. LXX. 3. Grimm, NRa. S. 636. 
vgl. Aelfreds Geſ. e. 9, 2. (Aus welchem Grunde Wilda S. 897 
n. 5 hiezu die L. Sac. anführt, iſt nicht einzuſehen.) 

) Wilda S. 871. vgl. Ed. Roih. c. 296. j. 375. L. Grim. c. 9. 
L. Liutpr. e. 147. 154. Was Wilda S. 873 n. 3 über dieſe Stellen 
bemerkt, iſt verwirrend, da er den Zuſammenhang mit der Handhaftig⸗ 
fett, den er S. 873 ſelbſt treffend hervorhebt, hier in Abrede ſtellen zu 
wollen ſcheint, wahrend er Do の nach Den angef. Stellen unzweifelhaft 
iſt; ſ. auch ん Burg. add. prim. X. XI (jubemus ut convictus coram 
omni populo posteriora ipsius (canis) osculetur). vgl. Soeſt. Recht 
1120 Art. 61 (Seibertz J. 57), Medebach 1165 Art. 18. 19 (eb. 75). 

9 3. B. 万 Sgz. 3 Solidi, L Baj. 10 Solidi. の ie と Sal. em. 
XII. 1. 2 ſpricht von 2 und 40 denarii (7); vgl. Cropp S. 314 
ー 319. 

5 Sächſ. LR. II. 13, 1. Daß andere Qualificationen, insbeſondere 
naͤchtliche Begehung, gleichfalls die Todesſtrafe herbeifuͤhrten, gehoͤrt 
hierher noch nicht. Ebenſo RB. nach Diſt. IV. 9, 2. Saͤch ſ. Weichb. 
(v. や aitfel8) Art. 72. 

—9 Schwäb. LR. c. 174. Ebenſo Const. Frid. J. in ME. Feud. 27 
$.8. Gosl. Stat. S. 37, 11. S. 38, 9. 10. Handfeſte v. Freib. 
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men vor, z. B. 4 Schillinge, ) 12Pfennige,2) 13 Pfennige, 3) — 
60 Pfennige, 6Schillinge mtb: 2Pfennige, 9) eine halbe Mark, 6) 
8 Schillinge,“) cin Vierding (ferto:) Mark, 8) ein halber Vier 
ba の) u. ſ. f. — Wie ſich dieſe verſchiedenen Zahlen au einan⸗ 
der verhalten, pb die Abweichungen in den gleichzeitigen Rechten in 
der That ſo groß ſind, wie ſie erſcheinen, oder nach dem Münzʒ⸗ 
jyſtem jener Zeiten verſchwinden, das muß Kundigeren zu entſchei⸗ 
den uͤberlaſſen bleiben. Natürlich erſcheint der Umſtand, daß im 
Laufe der Zeiten die Summen mannichfach gewechſelt 5aben.29) 


i. Uechtland 1249 Art 42 Gauppell. 91. vgl S. 79. Burgbdorf. 
Handf. 1316 Art. 90 (eb. 129). Lehman, Speier. Chronik S. 331. 
Landr. v. Schwyz 1397 Art. 66 (nach Blumer St. u. RG. が 
ſchweiz. Demokr. J. 407) Keure v. Waes v. 1241. Art. 22. 24 
(Warnk. II. 2. S. 181). Keure v. Sleidinghe 1268 6. 28 (W. H. 
1. S. 60.) v. Saffelaere 1264. Art. 29 (eb. III. 1. S. 42). 

3) Stadtr. v. Salzwedel Art. 34 (Foͤrſtemann Mittheil. IV. 1. 
@: 89). 

の 3. 8 Prag. も tr の Art. 181, 4 (Roͤßler S. 155)- 

2) 3. B. Bam b. Stadtr. (14. IH.) 所 ri 147 (Soͤpfl S 43). 

9 8. B. Augsb. Stat. 1276. Art. 120 (Walch IV. 146. $repb: 
S. 59). Brünner Stadtr. 1243. Art. 19 j. 18 des lat. Textes, 一 
aus dem 14. IH. Art. 58 (Roößler S. 349. 359). 

5) 8. B. Baver. LR. 1346 Art. 3z73 Münchm Stadtr. Art. 
75. Ruprecht II. 85. 38 hat 72 Pfennige. 

6) 3. Bi Schlesw. Stadtr. 1155. 1242 Art. 25: Hadersleb. 
Stadtr. 1292 Art. 23. und noch das von Eckernförde 1635 c. 13: 
Art. 2 (C. Stat. Slesv. II. 14. 460. 141). 

分 3. B. Hamb. Stat. 1270. XH. 7. 12726. XII. 7. 

5 3. B. Lüb. Recht 1235. Art. 51. 1266. Art. 37. 1240. Art. 
176 (de Wesphal. III. 626. 659. 660. C. Brok I. art. 175). Cropp S. 
327. n.44. Ofner Stadtr. Art. 262 (Michnay S. 146). 

9) 3. Brem ら tat。 a. 1303 Ord. 76. a. 1433 Ord. 102 (Oelrichs 
S. 110. 549. 7uro. Tremon. b. Dreyer Nebenſt. S. 419 unt. 

40) Son im Hamburg. und Luͤb. Rechte; vgl. mit den angef. 
Stellen die Hameb. Stat. 1292. P. 7. 1497. O. 17. und Lüb. ON Ci 
Brok. II. art. 231. HHI. art. 223、 Cropp S. 327 nm. 43 (GbDer Flensb. 
und Apenr. Stadtr. nach dem C.Stat.Slesy. nicht richtig), 44. Ebenſo 
iſt auf ber cimbriſchen Halbinſel ſpaͤter die Summe geſtiegen; auf 10 
Mark im Huſum. Stadtr. IV. 56 (C. Stat. Slesv. II. 661), auf 25 
Mark im Friedrichſtädt. Stadtr. HE 64 u. ſ.f. Ebenſo im Baper. 
Recht tn der erkl. Landesfreiheit Th. 1. Art. 16. 9. 15, und dem LR 
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Auch iſt aw bemerken, daß manche Rechte, welche für den gemei⸗ 
nen großen Diebſtahl eine Summe feſtſetzen, fh Faͤllen, wo ſon⸗ 
ſtige Qualificationen hinzutreten, entweder gar leine Summe zut 
Todesſtrafe (resp. höheren Strafe) fordern, ) oder die regelmaͤßige 
Summe mehr oder weniger herabfſetzen.?) 

Als regelmaͤßige Strafe des großen Diebſtahls erſcheint die 
Todesſtrafe (und zwar das Haͤngen, ) resp bei Weibern Leben⸗ 
digbegraben), H jedoch nicht fn der Allgemeinheit, wie es zu behaup⸗ 
ten hergebracht iſt. Abgeſehen naͤmlich von ſchwereren Todes⸗ 
ſtrafen, wie ſie hie und da bei dem einen oder andern qualificirten 
Diebſtahl porfamen,5) iſt auch umgekehrt keineswegs überall der 


1518. Tit. 19 Art. 7 auf 40 Schill.; vgl. Anm. z. Cod. Max. L. c. 2, 6. 2 
5). Die Tyrol. Malef.O. 1499 hat 25 Pfund Perner (g. 32. 33); 
vol. Wendt nr. 12. 17. 

1) So der Sachſ. Sp. beim naͤchtlichen Diebſtahl HH. 13, 1. 28, 
3. 39, 1. (Anders das RB. ne の Diſt. IV. 9, 2 und die ⑨08L Stat. 
a. a. O.); das Baver. LR. Art. 37. a. E, das München. Stadte. 
Art. 76. Brünun.Stadtr. Art. 70 (M. Se 860) beim Viehdiebſtahl. 
Ruprecht II. 46 beim Bienendiebſtahl. Augsb. Stat. beim Ein— 
bruch und beim Pferdediebſtahl (Freyb. S. 60). Die Handf. v. 
Freib. i. Uechtl. Art. 42 u. von Burgdorf Art. 90 (Gaupp FBI. 91. 
129) beim Ruͤckfall; ebenſo Prag RB. Art. 181, 4 (Roͤßl. S. 135), 
In Beziehung auf Viehdiebſtahl vgl. nordiſche Rechte bei Wil da S. 
875 一 877. ⸗ 

2) So 一 für verſchiedene Qualificationen — das ſächſ. Weichb. 
(v. Daniels) Art. 72, 1. 3; Ruprecht II. 29. 3s5. Bavper. LR. Art. 
35. 36. 39. Müuͤnchen. Stadtr. Art. 77. 78. 316. 378. Augs b. 
@tat. Art. 132. (Walch IV. 155). Gosl. Stat. S. 37, 15 一 20. 
Prag. RB. Art. 180 (Rößl. S. 154). 

2) Dreyer, Antiquar. Anmerk. über einige in dem mitth Zeitalter 
uͤblich gew. Lebensſtrafen S. 66 f. Grimm RA. S 682 f. Wilda 
S 892j. 500 - 603. Cropp S. 319 — 326: 

4) Cropp S. 339 一 333. Wihda Sa 606. 507. Es kam aber 
auch (gerade beim Diebſtahl) bei Maͤnnern vor; ſ. die Crim Regiſter 
von St. Peter bei Gent 13 Ih. nr.9 GWarnkoͤnig III. 2 Auh. S. 61). 

5) Zerreißung durch Pferde, ſ. die eb. angef. Erim. Negiinr. 27 
(W. S. 66). Radern bei Kirchendiebſtahl, ſ. Stellen aus nord. Rech⸗ 
te b. Wilda S. 503, Säch ſ. LR. II. 13, 4 u a. (ſ. u.) Verbren⸗ 
nen „wer Gottes Leichnam ſtiehlt.“ Bruͤnn⸗Schöffenſatz. Art. 20 
(Roͤßl. S. 396) u. ſ. f; vgl. Tyrol. Malef.O. 6. 15. Fall bei Schu— 
ber th Gerichtsverf. v. Bamberg. S. 115. 116. 
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große Diebſtahl mit dem Galgen beſtraft, y und es iſt wieder an 
andern Orten die Todesſtrafe ohne Ruͤckſicht auf den Betrag des 
Entwendeten von anderen Momenten (namentlich von der Hand⸗ 
haftigkeit, vom Ruͤckfall ꝛc.) abhaͤngig gemacht worden.) Nament⸗ 
lich iſt aber au の in ſolchen Rechten, welche urſprunglich den großen 
Diebſtahl als ſolchen mit dem Strange bedrohten, im Laufe der 
Zeit hie und da die Aenderung eingetreten, daß man denſelben 
nicht ohne weiteres mehr mit dem Tode ſtrafte, ſondern dazu noch 
weitere Umſtaͤnde erforderte,) und in Ermangelung deren ſich mit 
Leibesſtrafe (etwa nebſt Verweiſung) begnügte.) Ohne Zweifel 
war ein ſolcher Fortſchritt zur Milde nicht allgemein.6) Allein 
man darf nicht vergeſſen, daß neben dem ſtrengen, auf Tod lauten⸗ 
den Geſetze auch der Grundſatz Der Ablösbarkeit ſtand, wenn auch 
freilich über den Umfang ſeiner Wirkung ſchwerlich etwas allge⸗ 
meinguͤltiges mit Beſtimmtheit ſich wird ſagen laſſen. Gewiß iſt, 





3 S. die angef. Crim. Reg. nr. 35. 44 (W. S. 75. 77), wo frei⸗ 
lich die Summe nicht angegeben iſt; Bamberg. Stadtbuch b. 236p 克 
Anh. V. nr. 67. 71. Beidemale iſt nur von Stadtverweiſung die Rede. 
Ebenſo, und zwar beim Diebſtahl uͤber 5Gulden, in den altes Gewohnh. 
Recht enthaltenden Stat. von Frankenhauſen IV. 28. 20 (Walch L 
343) Keure v. Eecloo 1240. 9. 21. 22 (Warnk. U. 2. S. 216) 
Keure d. Chatel. v. Brügge 1490. 9. 28 (W. II. I. Se 873. 
Schlies w. Stadtr. Art. 23. Flensb. Art. 116. Apenr. Art. 116 
(C. Stat. Slesv. I. 13. 219. 403). Leg. et Slat. fam. S. Petri art. 32 
(Walter III. 779)、 Stat. Greuſſen 1556 IV. 44. 45, wie Franlen⸗ 
hauſen (Walch VII. 209). Die Decl. ge Nyel Grimm LE 829) erklart 
nur Yoler avec effraction fuͤr todeswürdig. 

2) So namentlich febr haͤufig in Flandriſchen Rechten; vgl. meh— 
rere bereits ob. angef. Stellen. 

5 3. B. daß der Thaͤter At der Summe dreimal geſtohlen habe, 
Baver. LR. 1518. Tit. 19. Art. 7, wozu noch überdieß die Malef. O. 
Tit. 8. Art. 5bemerkt, daß wegen fo kleiner Summe (10 Schill.) die 
Todesſtrafe niemals in Uebung gekommen ſey. 

4) Vgal. das im übrigen noch ſehr at das alte Kecht ſich an— 
ſchließende Sta dtre v. Ecker nfoörde C. 13. Art 2 (C. La Sles. 
IE. 441) 

5) Noch Die Tyrol. LO. 1532 fe81 VIII. 44. Todesſtrafe 人 bo⸗ 
bald nur der Thater auf Einmal 25 Pfund Perner oder mehrmals 10 
pPfund Perner geſtohlen habe. Sehr mit Unrecht findet übrigens 
Wendt in den Bayer. Annal. 1834 S. 2038 hiemit die Beſtimmung 
der Henneberg. LO. VIII. 4 e. 5 völlig übereinſtimmend! 
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daß er an einigen Ort unbedenklich auch für die (Todes-)Strafe 
beim großen Diebſtahl galt; !) an andern Orten iſt es zweifel⸗ 
haft.?) Ob er aber erſternfalls auch dann Geltung behielt, wenn 
andere Qualificationen hinzutraten, iſt ſehr die Frage; 8) nament⸗ 
lich wird man wohl kaum bezweifeln dürfen, daß Rückfall, beſon⸗ 
ders wiederholter Ruͤckfall der milderen Behandlung ſtets die ſicherſte 
Graͤnze ſetzte.) Aus dieſem Schwanken der deutſchen Rechts⸗ 
gewohnheit erklaͤrt ſich denn ſehr natürlich die ſchwankende Beſtim⸗ 
mung der PGO. Art. 160. 

Die Strafe des kleinen Diebſtahls iſt im MA. in der Regel 
die der Staͤupung und Beſcheerung, resp. des Ohrenabſchneidens, 


4) So z. B. die Stadtrechte von Schleswig, Flensburg, 
Apenrade, Hadersleben für den Fall, daß der Diebſtahl nicht 
handhaft iſt. Fur Diebſtahl auf dem Schiffe haben die 3 erſten Stadt⸗ 
rechte (Art. 73., resp. 91. 93) Ausſetzung auf einer wuͤſten Inſel mit 
Speiſe auf 3 Tage, Zunder und einem gluͤhenden Eiſen. Keurbrief 
d. Chatel. v. Bruͤgge 1190、$.28 Warnk. U. 1. S. 87 und die fg. 
Note. 
2) Hieher gehoͤrt das ſächſ. LR. II. 13, 1 und das ſchwäb. ec. 174, 
waͤhrend beide Spiegel an andern Orten (J. 65, 2. c. 100) auch allge⸗ 
mein von Abloͤsbarkeit der Strafen an Hals und Hand reden; ſ. auch 
らら ?. 1. 38, 1. Schw. Sp. c. Al, wo die Loͤſung von Haut und Haar 
beim Diebſtahl neben der Abloͤſung des Lebens ſteht; im Baver. 
SN. Art. 37. München. Stadtr. Art. 75 (vgl. Auer VII. 66) iſt die 
Abloͤsbarkeit auf den kleinen Diebſtahl beſchränkt; eben ſo wohl auch im 
Straßb. Stadtr. Art. 40 (Gaupp J. 55) ) vgl. Lehmann Speier. Chr 
S. 331. Warnkönig, Flandr. RG. UIl. 160 behauptet die Ablös bar— 
keit der Lebensſtrafen für Flandern ganz allgemein; die Quellen ſagen 
aber beim Diebſtahl hievon nichts, vielmehr eher indireet das Gegen— 
theil; ſ. dag. Weiſsth. v. Weitnau 1344 (Orimm J. 310). Recht 
d. Walbpoten zu Mainz 15 IH. (eb. 582)。 Rheingau. LR. 14 
JH. Art. 17 (eb. 540). W. v. Chatelblanc 1303 (eb. 846). W. v. 
Loisheim 1524 (eb. II. 1000. Euren (上 、279。280). Uerzig 1568 
(366). Gr. Bursla 14 35H. (eb. HL 325). Tollnſtein 1412 (629). 
Damerath 841). Flieden 1442 (883). Trapſtädt 1527 694). 
Görl. LR. 41, 1. 47, 15. Preuß. Urk. 1286 bei Po Cod. dipl. 
Pruss. II 16); vgl. S. 179. not. 1. 

58). Bei handhaftem Diebſtahl z. B. fand Abloͤsbarkeit wohl nie 
ſtatt. Entſchieden z. B. nicht na の dem ſchlesw. und den verwandten 
Stadtrechten. 

2) S. z. B. Keure v. Poperinghen 1147. 1200. $. 20。 


ーー — 
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At oder ohne Brandmarkung.“) Letztere ſetzt häufig eine We 
gleichsweiſe größere Summe des Entwendeten の) vorauus. Sehr 
haufig iſt De Stxafe mit Verweiſung perbunden. )) Waͤhrend nun 
aber die Ablösbarkeit der Strafe heim großen Diebſtahl als eine 


Garnk, II. 2. S. 442) und v. 1283, Art, 9 leb. 145). Ke ur e von Ten 
Hamere 1493, Art.7 Eb. 210). vgl. Keuxe p. Furnes Art. 12 (eb. )j. 
Bayer. LR. Art. 39. Gosl. Stat. S. 38, 10 一 13. 

人 ) Sächſ. LR. II. 13, 1. Schwäb. LR. c. 174. II. Feud. 27. 
6.8. RB. n. Diſt. 1“y. 9,2. Gosl. Stat. S. 37, 11 一 13. Augsb. 
Stat. Art. 120 j. 155 (Walch IV. 146. 173). Baier. LR. Art. 35 
ー37. 7uro Tremon. b. の reyer Nebenſtunden S. 420. Hamb. Stat. 
1270 XII. 7. vgl. 4292. P. 7. 1497. O. 17. Brem. Stat. 1303 Ord. 
76, 1433 Ord. 102 (elrichs S, 110. 549). Lüb R. b. Grppp の . 
339. 340. Handf. v. Freib. i. Uechtl. 42, p, Burgdorf 90. 
Stadtr. v. Hadersleben Art. 23. Tyrol. Mal.O, 5, 32 Fran— 
kenh. Stat. IV. 29. Keure v. Sleidinghe Art. 23 GWarnk. IB. 1. 
@. 60). Keure v, Waes 1241 Art 24 (eb. . 2. S, 181) vgl. irerx 
Daupt Grupen Obseryat. p. 123 sg. の reper Autiqu, Anm. S. 97 f. 
Cropp S. 334 ff. 

2) 8. B. Ruprecht U. 30. Baper. NN. Art. 37. vgl. 35, 36. 
München. Stadtr. Art. 75. Das Ofener Stadte. Art, 262 ſagt 
dasſelbe vom Ohrenabſchneiden. 

5) Sn Lübeck früher alternativ mit der Stäupung, ſpaͤter copula⸗ 
tiv (Croyp S. 340 n. 76). Die Keure p. Waes ſchreibt für Dieb— 
ſtahl bis zu 2 Schill. Verbannung auf 3 Jahre, AD nur, wenn der 
Thaͤter ſich betreten laͤßt, Verluſt eines Ohrs vor, fuͤr Diebſtahl von 
2 — 5 Schill. dagegen letztere Strafe abſolüut. Auch die Hamb. und 
Brem. Stat. verordnen Stadtverweiſung neben Stäupung und Brand— 
markung. Ebenſo Augsb. Stat. b. Freyb. S. 105. 107. Prag. RB. Art. 
181, 4. Tyrol, Mal. の. Frankenh. Stat. Andere Rechte erwähnen 
ſie nicht, z. B. das alte Brünner Stadtr. Art, 19 (Rößl. S. 349), 
das Baver. LR., das Mün chener, Ofener Stadtr. ac. Uebrigens 
kommt auch Stadtverweiſung allein als Strafe vor, ſo z. B. im 
Bamb. Stadtbuch b. Zoͤpfl Arch.V. nr. 67. 71, sncte vom ag 
nen in Aloſt (Warnk. HI. 2. S. 105). Keure v. Ecloo h. 21 und 
von Piet (Warnk. II. 2. S. 218. 223). Nicht hierher gehört dagegen 


Keure v. Arxas Art, 45 (eb. III. 1. S. 29), vielleicht au の nicht die 
Faͤlle in den Crim. Reg. von St. Petex, und namentlich nicht die 


o. a. Frankeuh. Stat., welche nur von einem reden, der ſich dem 
Proceß durch Flucht entzogen hat, daher die Bemexkung von Wächter 
gem. Recht Deutſchl. S. 89. n. 35 zu allgemein iſt, wenn ef ſagt, es 


finde nach dieſen Stat. beim Diebſtaͤhl keine Todesſtrafe ſtatt. 


Kritiſche Ueberſchau. III. 13 


— N 
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ſeltenere Erſcheinung zu betrachten iſt, ſo findet ſie ſich bei der 
Strafe des kleinen Diebſtahls viel häufiger ausgeſprochen ), und 
es iſt wohl der betreffende Grundſatz, wenn auch nicht allgemein, 
doch mehrfach 2) auch in ſolchen Rechten au ſuppliren, welche fez 
ner keine Erwaͤhnung thun; 8) theilweiſe iſt er aber als ausge— 
ſchloſſen zu betrachten.) Umgekehrt begnügen ft の einige Rechte 
bei nicht handhaftem Diebſtahl (übrigens zum Theil ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf den Werth des Entwendeten) 9) mit Buße und Wette.) 


iy Sächſ. LR. II. 13. 1 j. J. 38. 1. Schwäb. LR. ec. 174 j.41. 
Lüb. R. 1235 Art. 51. 1240 art. 176 (de Westphal. III. 626. 660). 
Baver. LR. rt.35.37. Straßb. Stadtr. Art. 40 (Gaupp IJ. 58). 
Bayper. Ref. 1518 Tit. 19. Art.7. Frankenh. Stat. IV. 29 Walch IV. 
173). Augsb. Stat. in der Recenſion von Walch IV. 306 u. ſ. f. 

2) Cropp S. 346. 347 nimmt dieß bei allen ſaächſiſchen Rechten als 
unbedenklich an. 

$ So das ſaͤchſ. Weichbild, das RB. n. Diſt. die Gosl. 
Stat. Ruprecht, die Hamb., Bremer, Augsb. Stat., die Hand— 
feſten von Freiburg und Burgdorf, das Prager, Brünner, 
O fener Stadtrecht ꝛc. Die add.2 zu Königs Praet. (1550f.115b.) - 
meint, durch Friedrichs II. Const. de pace ten, ſey überhaupt (außer 
Sachſen) die Strafe des Hangens für den gemeinen Diebſtahl aufge— 
hoben und durch die poena dupli erſetzt worden. 

Nur theilweiſe iſt dieß fuͤr das München. Stadtr. Art. 75 in 
Vergleich mit dem Bayer. LR. Art. 37 u. Auer VII. 66. anzuneh⸗ 
men, ſoweit eben der Grundſatz des LRs. geändert iſt. Die Ref. v. 
1518 dagegen läßt die Ablösbarkeit no の beſtehen bis au einem Werth 
des Entwendeten von 4 Schill., von Da at aber nicht mehr. Ausge—⸗ 
ſchloſſen iſt ſie wohl auch nach der Tyrol. Malef.O. AM. Wendt 
in den bayer. Ann. 1834 S. 2040, die aber die ⑯. 45. 46 ganz falſch 
auslegt. Die Wormſ. Ref. 1498 VI. 2. Tit. 14 verweisſst dagegen auf 
das alte Herkommen. 

5 So das alte Schlesw. Sadtr. Art. 23. Flensburg. Art 116. 
Apenr. Art. 116. Haders!l. Art. 23 Guße ein triplum) ſ. C. Stat. 
Slesv. II. 13. 219. 403. 461. Zugleich verfällt aber der Herrſchaft das 
Hovetlot. Keine Strafe (alſo wohl nur Buße uund Wette) für den kl. 
Diebſtahl hat auch das Bamb. Stadtr. xc. vgl. ff. Note. 

) So bis zum Werthe des Geſtohlenen von 2 Schilling die Keure 
?. Waes Art 24 (Warnk. I. 2 S. 181), beim Diebſtahl von の 5z 
nern, Ganſen, Enten u. bg!. das Speier. Stadtr. 1328. Art. 17 
Eehmann S. 326). Bloß Wette bis zu einem Werthe des Geſtohlenen 
von 32 Pf. das München. Stadtr. Art. 75. In eine eigenthuͤmliche 
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Auch hier ſchließt ſich mithin die PGO. (Art. 157) ſehr ſichtlich 
an früheres Recht an, was von den meiſten Criminaliſten nicht 
gehörig beachtet wivb.) 

Buße und Wette nun, resp. die Ablöſungsſumme, die nach 
dem Princip von Buße und Wette vertheilt wurde, ſchloß nach 
mehreren Rechten die Strafe am Leben oder an Haut und Haar 
aus, und umgekehrt. „Hatte man ſo dem Diebe ſein Recht gethan 
und ihn an des Königs Wymen gehaͤngt und hing er dann ſo 
bei dem Wege, oder hatte er Beſen und Scheere erlitten, ſo hatte 
er damit den Diebſtahl allen Leuten zu Danke gebüßt und gleich 
bezahlt dem Volke und dem Frohnen?), — nur daß natürlich 
jedenfalls die entwendete Sache dem Beſtohlenen herausgegeben 
oder erſetzt werden mußte (von ihm ſelbſt und, wenn es ihm ans 
Leben ging, von ſeinen Erben).“ Dieſen Satz ſpricht namentlich 
der Sachſ.-Spiegel III. 50 aus, und na dieſem behauptet 
Cropp mit Recht, es habe neben der öffentlichen Strafe vom 
Dieb oder, wenn er am Galgen büßte, aus ſeinem Nachlaſſe nicht 
auch noch Buße und Wette gefordert werden dürfen, vielmehr 
habe er ſein eigenes Vermögen behalten und ſeine Erben hätten 


Verbindung ſetzen dieſes Abkommen mit der Wette einige flandriſche 
Statute mit einer Bürgenſtellung dafuͤr, daß man nicht wieder ſtehlen 
wolle; ſo die Keure v. Ten Hamere Art. 7 (W. II. 2. 210), die 
von Eeeloo 6.21 und die von tet (eb. S. 218. 223.) Warnkoönig HH 
171 meint, in der erſten Keure der großen Städte ſey überhaupt der 
Diebſtahl nur mit Geldſtrafe bedroht geweſen; allein S. 220 ſagt er 
mit Recht das Gegentheil. Er verwechſelt freilich auch ſonſt mehrfach 
den Diebſtahl mit dem Raub und zieht daraus ganz unrichtige Schlüſſe. 
In den flandriſchen Quellen ſelbſt iſt alles klar. Schon fee erſt Keure 
Art. 18 (W. 1. 35. vgl. UI. 1. S. 45 $. 6. 8) zählt das latrocinium, 
worin das furtum enthalten iſt, im allgemeinen zu den hohen Rügen, 
tm Gegenſatz zur einfachen rapina (Art. 6. S. 34). Nur von letzterer 
handeln auch die Genter Keure v. 1192 Art. 12 (W. I. 1. S. 15), 
der Keurbrief d. Landes der Freien 1190 9.29 (eb. 88), die 
zweite K. v. Brügge 1281 Art. 15 (eb. S. 104), vg den Entw. der 
Keure v. Ardenburg 6.16.17 (11. 2. S. 55), die K. v. Piet (eb. 
S. 228), die von Dendermonde 1233 Art. 7. (eb. S. 232) ꝛc., und 
eben aus dieſen Stellen ergibt ſich zugleich hinlaͤnglich die zweifache 
Bedeutung von Raub, woran oben erinnert werden mußte. 

1) Dieß gilt namentlich au の von 1 きま Rlex. UI. 404. 405. 

2 Cropp S. 342. 

13 * 
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ſeinen Nachlaß unverkümmert ju ſich genommen . Allein, fp 
allgemein hingeſtellt, wie es von Cropp geſchieht, iſt die Be— 
hauptung nicht richtig, namentlich keineswegs für die nordiſchen 
Rechte, denen Verwirkung des Guts neben der Leibes⸗ oder 
Lebensſtrafe beim Diebſtahl nicht fremd war 2). Aber auch deutſche 
Rechte (resp. die flandriſchen) kennen die Verbindung von öffent⸗ 
licher Strafe und Geldſtrafe 3), von öffentlicher Strafe und Con— 
fiscation des Guts (wenigſtens der fahrenden Habe り , von Buße 
und Confiscation 9). 

Unter allen Umſtänden aber wurde der Dieb wegen kleinen 
und großen Diebſtahls, er mochte die Strafe erſtanden oder mit 
Geld gelöst haben, rechtlos. 6) 


4 S 342 一 345. vgl. Sächſ. LR. II. 31, 1. Schwäb. LR. e. 
198. RB. n. Diſt. J. 32, 4. Magdeb. Schöffenr. 1304. Art. 36 
(る ott J. 85). it. R. 1235. Art. 97 (de Westph. III. 630). Mura 
Tremon. bei Dreyer Nebenſt. S. 420. vgl. た Rip. LXXX. Man 
kann auch den Schluß auf das ſpäͤtere Lübiſche, wie auf das Ham— 
burg. und Bremiſche Recht unbedenklich zugeſtehen. S. auch 
Upl. M. e. 37 bei Wilda S. 872. Note. Nur theilweiſe gehoͤrt 
hierher auch das Bair. LR. Art. 37 und das Muͤnchn. Stadtr. 
Art. 756. S. ferner Stadtr. v. Eiſenach 1283. Art. 22 (Gaupp 
L. 202) u. ſ. f. 

2) Wil da S. 892. 893 n. 5. vgl. S. 288 一 202. Dieß gibt 
Cropp ſelbſt als moglich zu. Aber auch im angelſ. Rechte kommt es 
vor. S. z. B. Aëthelſtans Geſ. VI. 1 pr. 6. 1. 

3) S. z. B. Aelteſte Keure der 4 Städte Art. 18 (Warnk. 
J. 35). Keure für die Vorſtädte von ⑨ent$6.6.8 GW. I. 1. 
S. 45). Schwäb. LR. c. 42. Aelteres Recht von München VII.65. 

4) Keure v. Waes 8 22. 24 (Warnk. II. 2. S. 181). Keure 
d. AAemter 1242 Art. 50 (eb. 194). Keure von Eeclo 6. 22 (eb. 
名 . 218 vgl. S. 223)。 AM. Warnkönig HH 223 nm. 684. Keure 
wo Arkes 1231 Art. 26 (eb. UI. 1. S. 34). Keure von Saf— 
felaere 1264 Art. 29. (eb. S. 42). Bair. LR. Art. 35 一 37. 
Münchn. Stadtr. Art. 75 („alles fahrende Gut verfallen,“ vgl. 
Waldem. ſeelaͤnd. Geſ. bei Wilda S. 291). Burgdorfer Handf. 
1316 Art. 90. j. 119. 188 (Gaupp II. 129. 133. 141.) Handf. v. 
Freib. i. Ue. Art. 114 j. 79 (eb. 102.97)3. Murtner Stadtordel 
Art. 45 j. 13 (eb. 159. 154). 

s5) Schles w. Stadter. Art. 23。 Flensb. Art. 116. Apen— 
rad. Art. 116。 (C. Stat. Slesv. II. 13. 219 403. 

6) Sächſ. LR. J. 38, 1. II. 13, 1. 29. III. 45 9. Schwaͤb. LR. 
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Auch tn ben Rechten des MAs. ) findet ſich nun übrigens 
mehrfach die Anſicht, daß man geringere Diebſtaͤhle an Wald⸗ 
und Feldfrüchten (Eicheln, Obſt, Erbſen, Bohnen, ja hie und De 
ſelbſt Getreide) gar nicht als Diebſtahl, ſondern als bloße igenz 
thumsbeſchaͤdigung anzuſehen habe ?) (wobei nur hie und da der 
Fall der nächtlichen Verübung ausgenommen erſcheint) )。 An— 
derswo war man freilich ſtrenger, indem man entweder überhaupt 
auch ſolche Entwendungen unter die Rubrik des Diebſtahls ſtellte 9), 
oder wenigſtens dann, wenn ſie nicht einen ganz geringfügigen 
Werth hatten *), woran ſich denn die Sonderung des Mundraubs 





c. 41. 174. Goͤrl. ER. 41, 1. M, 15. Rb.an. Diſt. TV, 24. 
Gosl. Stat. S. 92, 5 一 7, 11 一 20. 38, 10 一 13. Hadersleb. 
Stadtr. Art. 23 (C. Stat. Slesv. II. 461). Prag. Rb. Art. 99、 
174. Sadtr. v. Nord hauſen Art. 28 (Förſtemann III. 1. S. 40.) 
Mühlhänſ. Rb. eb. VII. 1. S. 885. Cropp S. 347. 348. Wilda S. 
871. n. 1. 2. ſ. indeſſen doch aͤlteres Münchn. R. b. Auer VII. 66. 

4) Wer freilich hoͤchſtens die Rechtsbücher anſieht, weiß davon wenig 
zu ſagen. Und auch jene ſieht man oft flüchtig geuug an! 

2) S. z. B. Grimm Weisthümer J. 132. 216. 333. 488. 489. 
780. II. M. 138. 158. 156. III. 469. 606. 683. 714 xx. Bayer. LR. 
Art. 66. 一 68. Münchner Stadtr. Art. 66. 68 一 70. Freiſing. 
Stadtr. 5. Freyb. V. 177. 178. Speir. Stat. 1328 rk 17 — 19 
(Lehmann S. 326); hier auch Gaͤnſe, Enten. Willk. von Calbe 
1525 Erbſen ic. (b. Foͤrſtemann V. 1. S. 138). Sn Beziehung auf Obſt⸗ 
bäume und Obſt ſ. auch Sächſ. LR. II. 28, 2. Schwäb. c. 196. 
@5r[. LR. 47, 4. b. Ruprecht IU. M. vgl. ferner Ilm. Stat. 
1350 (Walch. VI. 26 Frankenh. Stat. 1V. 37. 39. 43 — 45 (eb. 
J. 347. f.). Gera. Stat. 1483 Axt. 55 (eb. II. 123). Wormſer 
Ref. 1498. VI. 1. Tit. 20. Eiſenberg. Stat. 1563 (Walch II. 255). 
Decl. de Nvel, 1569 (Grimm II. 831. 832)3. Wetterau. Waſſer—⸗ 
ger. (eb. Ul. 460. 470。 Offn. v. Wiedikon Art. 7 (Schauberg 
Zürch. Rquell. S. 15). Stadtr. v. Büren bei Wigand Arch. III. 
3. S 32 (nur für unberufene Bürger). Stadtr. v. Dieſſenhofen 
Art. 76. vgl. Mber5. noch So eſt. Recht 1120 Art. 61. Medebach 
1165 Art. 18. 19. Geibertz, J. 57. 75). 

$) S. oben zu 6.1. 

9 3. B. Augsb. Stat. 1276 bei Freyberg S. 105. 107. Zi p⸗ 
fer Recht Art. 34 Michnay S. 227). Hier iſt aber, wie bei den 
Augsb. Stat. S. 107, Eiuſteigen oder Einbrechen und handhafte 
That vorausgeſetzt. 

6) S. z. B. Brünner Schöffenbuch nz. 260. 


186 Der Diebſtahl na dem deutſchen Rechte vor ber Karolina. 


vom Diebſtahle ſchloß, indem man überall Diebſtahl annahm, wo 
Obſt und dergleichen ermelweis, in einem Sack ꝛc. fortgetragen 
wurde H. 

B) Jedenfalls ſehr weit verbreitet war die Anſicht, daß der 
bei Nacht begangene Diebſtahl viel ſtrafbarer ſey, als der am 
Tage veruͤbte. Nach der Lex Sax. wurde durch nächtliche Begehung 
ſchon ein Diebſtahl im Werthe von 2 Sol. todeswürdig; die Lex 
Sal. ſetzt die Buße po 45 Sol. auf das Eingehen zum Stehlen 
bei Nacht, waͤhrend auf derſelben Handlung, wenn ſie bei Tag 
begangen wurde, nur die Buße von 15 Sol. ſtand 2?). Ebenſo 
findet ſich im MA. a) daß durch nächtliche Begehung ein Dieb— 
ſtahl todeswürdig wird, der es am Tage nicht wäre 3), b) daß 
dadurch eine Handlung zum Diebſtahl wird, die ſonſt Raub und 
als ſolcher geringer ſtrafbar wäre ), c) daß die Handlung wenig— 
ſtens überhaupt als eine in höherem Grade ſtrafbare betrachtet 
wird 5)。 Indeſſen finden ſich auch no の ſonſt Abweichungen. 
Wäahrend z. B. (au a) der Sachſ.“Sp. und das Weichbild 
allgemein vom naͤchtlichen Diebſtahl (das Weichbild wenigftens 


1 S. Stellen bei Blumer RG. der ſchweiz. Demokr. J. 415. 
416. Anderswo galt aber Dr Mundraub für ganz ſtraflos ſanu. 

2) L. Sal. em. XXXVI. 5 j. XXIX. 7. Ob auch VI. 3. 4 hierher 
zu ziehen ſey, wie Wilda S. 877 meint, mag dahingeſtellt bleiben. 
ア . Sgz、IV. 6 gehoͤrt nicht hierher (ſ. IV. 71. 

3 う Sächſ. LR. II. 13, 1. 28, 3. Schwäb. LR. c. 197. 201. e. 202. 
Saächſ. Weichb. (v. Daniels) rt 72, 3. j. 1. 2. So eſt. Recht 1120 
Art. 24. Schrae Art. 24 (Seib. J. 51. II. 391). Prag. RB. Art. 189. 
Stadtr. v. Salzwedel Art. 68. Augsb. Stat. (Freyb. S. 105. 
Walch IV. 304). Recht v. Regensburg Freypberg V. 55. vgl. 
Cropp S. 326 n. 41. 

$ Sächſ. LR. U. 39, 1 (2 ſetzt Strafe am Hals, was auffallend 
iſt, da hier doch wohl nur von der leichteren Form des Raubs die 
Rede iſt, die in der Regel geringer beſtraft wird. ſ. o. vgl. Cropp 
@. 11.n.6. Göſchen S. 320. Häberlin p. 50). Gosl. Stat. 
S. 37, 1 一 10. RB. n. Diſt. IV. 9, 11. 12. Nach der d.11 iſt 
vielleicht die Stelle des Sach ſ. Sp. zu erganzen, fo daß die Schwert⸗— 
ſtrafe nur bei großem Diebſtahl eintritt. Vgl. Brünner Schöffen— 
5u の n. 260. 306. Mühlhäuſ. RB. (Förſtemann VII. 1. S. 99. 
100). Andere Stellen ſind oben vorgekommen. 

5) Handf. v. Freib. v. Uechtl. Art. 114 (Gaupp IU. 102). 
Mörfeld. Centweisth. (Grimm J. 489). Offnn. v. Ricken bach 
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vom Diebſtahl Mber 6 Pfennige allgemein) reben, ſo ſpricht Der. 
Schwaben-⸗-Syp. zwar th einer Stelle (201) auch allgemein, 
fn den andern aber nur vom Diebſtahl an Korn, gefäaͤlltem Holz 
und gemaͤhtem Gras ) ſowie vom Diebſtahl in Kirchen. Die 
Soeſt. Stat. reden nur vom Diebſtahl fn einem Hauſe und 
ſcheinen noch einen zweiten Erſchwerungsgrund (ſ. unter C.) im 
Auge zu haben. Die zu h) angeführten Stellen aus den Gosl. 
Stat. und dem Vermehrten Sachſen-Sp. ſagen nur, daß die 
naͤchtliche Entwendung Dieb ahl, nicht aber daß ſie ſchon an ſich, 
d. h. abgeſehen vom Werth des Entwendeten, mit dem Tode zu 
beſtrafen fe9 ). Andere Rechte erklären im Allgemeinen fuüͤr gleich— 
gültig, ob der Diebſtahl bei Tag oder bei Nacht begangen fe9 3), 
oder behandeln ſogar die nachtliche Entwendung von Obſt oder 
durch Kornabſchneiden gar nicht als eigentlichen Diebſtahl, ſon⸗ 
dern als eine bloße Beſchädigung ) 

C) Als ein ſehr bedeutender Erſchwerungsgrund galt ferner 


(eb. 216). Die jura Teuton. in Prag 1065 0. 16. 17 erklaͤren ſogar 
itur den ia の ti の en Diebſtahl für unbedingt todeswürdig. Wer am 
Tage ſtiehlt, wird bloß an Haut und Haar geſtraft und verwieſen; 
wird er dann wieder aufgefangen, ſo wird er nunmehr allerdings auch 
gehangen. 

3 So auch die Rechte von Prag, Salzwedel, Augsburg. 

2) Ebenſo Salzburg. Xanbtabting Art. 18 GWalch II. 163). 
Weisth. v. Leiningenaltorf b. Grimm II. 48. 

$) So z. B. die Augsb. Stat. Freyb. S. 59 u. 105 unten; f. 
aber die vorhin angef. Stelle über Korndiebſtahl u. S. 107. 108. Auch 
tn andern Stat. iſt keine Gleichfoͤrmigkeit, ſ. . 8 Münchn. Stadtr. 
Art. 70. j. 356. 68. 69. Beim Obſtdiebſtahl mit Einbrechen Will- 
kühr d. Sachſen tm Zips Art. 34 (Michnay S. 227) u. ſ. f. ſ. oben. 

$) S. z. B. das Bair. LR. Art. 68 vgl. 66. 67. 70. 72 — 74. 
Münchn. Stadtr. Art. 70. vgl. 66 68. 69. 74. LR. v. Schwyz. 
1440. J. 16. Andre Rechte ſehen es für Diebſtahl an wenn es bei Nacht 
geſchieht. Das Augsb. Stadtr. (Freyb. S. 105 unt.) droht bei nk 
wendung in Gaͤrten (anders als beim Korn), ohne Rückſicht auf Tag 
oder Nacht, Stäupung und Brandmarkung nebſt Stadtverweiſung; nach 
der Recenſion b. Walch IV. 305 kann aber die Sache mit Buße und 
Wette abgemacht werden (ſ. oben). Daß außerdem die nächtliche Be— 
gehung ein ſehr gewoͤhnlicher Erſchwerungsgrund bei verſchiedenen Ver— 
brechen war, iſt hinlanglich bekannt (ſ. namentlich z. B. das Muͤnchn. 
Stadtrecht Art. 249). 
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von jeher das Einbrechen oder Einſteigen in ein Haus 
oder ſonſt einen eingeftledigken Bezirk, resp. das Eindtingen mit⸗ 
telſt eines Nachſchlüßſeis, ja wohl üͤberhaupt das Erbrechen 
eines Behaͤlters (7). Alles dieſes findet ſich theils direct, theils 
indirect ſchon in den Volksrechten i)y. Nicht minder aber auch im 
Rechte des MAs.?) bald in Beziehung auf das Haus ſelbſt, bald 
zugleich in Beziehung auf den dazu geſchloſſenen Hofraum 
und die dazu gehörigen Gebäullchkeiten, bald in Beziehung 
auf nicht dazu gehörige Gärten 9). Als Sttafe wird mehr— 





、。 9 Sgz. IV. 2. 4. 5. L. Burg. XXIX. 3. Sal. em. II. 3. 
XII. 3 — 5. XXIIi. 3. 4. vgl. Vil. 3. IX. 1. XXIX. 7. 9. 1. 33. 35. 
L. Fris. add. J. 3. ego II. 269 u. die Stelle aus dem oſtgoth— 
länd. Recht bei Wil da S. 879. Dabei bleibt denn freilich zweifel— 
haft was unter screona zu verſtehen ſey. S. darüber noch L. Sal XIV. 1。 
Cupit. 812 c. 49 (P. 1. 184). Maeleh opusc. II. 126. Wiarda Geſch. 
d. ſal. Geſ. S. 412. du Fresne v. screona. Siccama ad 1. Eris.1.c. 
Schmid p. 42. 43. Grimm Ztſchr. f. deutſch. R. V. 2 not.* Leo Malb. 
Gloſſe II. 1. Waitz das alte Recht d. ſal. Franken S. 292 u. ſ. f. — 
Wilda S. 878. 879. vgl. aber noch Rechte der Zeidler im 
Reichswalde zu Wiri0etg 1398 n. 20 (Grimm IT. 898). 

2) Jüt. Low. II. 30, 1. III. 60, 4. Augsb. Stat. 1276 (Frevb. 
@. 60. 107. 108, vgl. ju letzterer Stelle, weiche unklar iſt, Walch iY 
311. 312 Art. 318. 321), ohne Zweifel auch die Soeſt. Stat. e. 17. 
(12) et Hberlin p. 510 (521). Köln. Stadtt. Art. 88. Mörfeld 
Centweisth. b. Grim. J. 489. Stroner. Weisth. (Gr. il. 803). 
Willkühr der Sachſen im Zips 1370 Art. 34 (Michnay und Lich⸗ 
wer S. 227). ec. de Nyel (Grimm II. 829 j. 831. 832). Gera. 
Stat. 1487 (Walch. II. 124). 

3 Der Beweis, den Geib im N. Arch. 1847. S. 322 一 333 Daz 
fuͤr geführt ju haben verſichert, daß in ganz Deutſchland oder minde—⸗ 
ſtens Süddeutſchland bis zur PGO. der Diebſtahl in Haäuſern und 
ebenſo ber in damit verbundenen Höfen und Gaͤrten an ſich als eine 
eigenthümliche Art des qualificirten Diebſtahls gegolten habe, iſt viel— 
mehr gaͤnzlich mißglückt. Daß et an ſich auf einem großen Mißver— 
ſtändniſſe beruhe, wurde ſchon oben gezeigt. Aber ſelbſt die behauptete 
durchgangige Gleichſtellung von Haus und Hof bleibt bei aller empha— 
tiſchen Wiederholung doch eine unerwieſene Behauptung, mit der am 
wenigſten eine Belehrung Cropps hatte verbunden werden ſollen. 
Die Soeſt. Stat. reden nur vom Hauſe; ebenſo das Weisth. von 
Strone und, ſoweit es das Einſteigen betrifft, das von Mörfeld, 
deßgleichen das Augsb. Stadtrecht, ſoweit G. es anfuͤhrt, Da Gaden 
nicht Höfe und Gaͤrten bedeutet. Unbegreiflich iſt aber, wie das 
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fach N die Todesſtrafe genannt, die Schwertſtrafe im Kölln. Stadt⸗ 
recht?), die Strafe des Strangs in der Wil lkühr der Sachſen, 
dem Weisthum von Stroneꝛc., die Todesſtrafe üͤbethaupt in den 
Soeſt. Stat. dem Augsb. Stadtrechte (hier et Einbruch und 
falſchen Schlüſſein, wogegen beim Einſteigen nur neben ber Strafe 
des Diebſtahls für Heimſuchung gebüßt wird ). 





Mümchner Stadtr. Art. 306 genauer hätte auch Art. 70 eitirt werden 
ſollen), das Weisthum von Leiningen-Altorf und gar das von 
Otterberg angeführt werden mögen. Denn alle 3 Stellen ſehen ja 
die Entwendung aus dem Garten ac. gar nicht einmal ale eigentlichen 
Diebſtahl an (ſ. o. über das Bair LR), ſondern ſtrafen ſie nur mit 
Buße und Wette, die dritte mit 10 Schilling, , Weins und ef Pfen⸗ 
fg Brod (iſt das „qualifleirter Diebſtahl?“); nur die zweite ſagt, wenn 
es bei Nacht geſchehe, könne man es 和 fc diebiſch anſehen, und dann 
koͤnne „die Obrigkeit begnadigen oder unbegnadigen.“ Eben dahin ge: 
hört an の die Stelle aus der Kundigen Rolle von Bremen (Wi6 
roP? S. 29 trotz ſeiner Meinung über die Were ſo richtig, wie 
vorſichtig anerkennt). Ebenſo die Wormſer Ref. 1498 Vl. 1. Tit. 20 
(poena_ depli und Wette. Bei Nacht vierfaͤltig). Damit ſoll nun 
natuͤrlich nicht geſagt ſeyn, daß nicht mehrfach auch Einbruch in Hoͤfe 
und Gaͤrten als qualificirt betrachtet worben ſey. Direct ſagt dieß 
das Jüt. Low, indirert das Koͤln. Stadtre; und es ſagen es noch 
mehrere Stellen, die G. nicht angeführt hat, wie die Augs be 
Stat. S. 107, die Handf. v. Freibe ineUe. Art. 114 u. ſ. f. Allein, 
baß in Süddeutſchland die Frevel fh Haus und Hof nebſt Garten nicht 
durchgaͤngig gleichgeſtellt waren, und daß auch Einbruch in nicht zum 
Haus gehoͤrige Gaͤrten hie und da ebenſo qualificirt war, ergibt ſich 
deutlich genug ſchon aus der 万 ep Alam. X. XI. XCVII. 3. 4. u. Der 
C. gg ViII. 12. X. 1. 2. val. Angeb. Stat. (Freyb. S. 105. 107!)x 
Gerau. Stat. 1987,。 Art. 55 GWalch II. 124) die o.a. Willk. d. 
Sachſen u. ſ. f. 

2 Das Moͤr feld. Weisth. ſpricht nur von der „höchſten Buße.“ 
Vol. Otterb. Weisthum, Gera Stat. 136! 

2) Art. 88 für den Einbruch im Hauſe. Im Art. 85 wird die 
Strafe nicht genannt, auch nicht der Diebſtahl in specie. 

5) Freyb. S. 107 vgl. die Rubrik S. 6. Deutlicher bei Walch IV. 
147 j. 812. Ueberhaupt iſt die Wirkung des Erſchwerungsgrunds eine 
ſehr verſchiedene, je nachdem die Entwendung an ſich ſchon als mehr 
oder minder ſtrafbar erſcheint, naͤchtliche Vegehung, Handhaftigkeit 
Gipſ Recht, Augsb. Stat. S. 60) dazu kommt u. ſ. f の fe で 
ſchwerung wird aber auch ai ſich ſelbſt verſchieden tarirt. ②. ヵ 3. Stat. 
v. Greuſſen 1556 IV. 45 (Walch VII. 209), Franke nhauſen 1558 
IV. 29 (eben 1. 343), wo dafür nur Gefängniß, Stäupung und Ver— 


— — — — — — 
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D) Von jeher galt der Diebſtahl für erſchwert, wenn dadurch 
ein beſonderer Friede verletzt wurde, und zwar in dreifacher 
Richtung. 1) Diebſtahl an befriedeten Sachen; dahin gehören 
namentlich Ackergeräthſchaften, beſonders Pflüge り , 一 urſprüng⸗ 
lich wohl auch das auf dem Felde unbeſchuͤtzt ſtehende, resp. lie⸗ 
gende geſchnittene Getreide (resp. das gemaͤhte Gras, der gekel⸗ 
terte Wein eines andern), falls der Werth nicht ganz geringfügig 
war?), 一 ganz beſonders aber iſt die Beraubung der Todten aus— 


weiſung angedroht wird. Wahrend eine Stelle der Augs b. Stat. das 
Einſteigen nur als Concurrenz von Heimſuchung und Diebſtahl au⸗ 
faßt, kommt das Aufbrechen von Zäunen, Gartenſchloͤſſern ꝛc. hier 
(Walch Art. 318) und ſonſt als für ſich ſtrafbare Handlung vor, die 
frellich ſehr verſchieden beſtraft wird. S. z. B. Grimm Weisth. J. 
137. 216. 418. III. 318. Schauberg Zürch. Rquell. S. 2. 113. 
123. 152. 

4) In den deutſchen Volksrechten ſcheint eine beſon dere Auszeich— 
nung der Pfluͤge ſich nicht zu finden, vgl. Ed. Roth. c. 293. L. Burg. 
XXVII. 10. 11, wohl aber tn nordiſchen Rechten bei Wil da S. 880. 
n. 1. 2 und tm Rechte des MAs. ſ. Sächſ. LR. II. 13, 4. 66, 1. 
Schwaäb. LR. c. 174. Bair. LR. Art. 36. Ruprecht IIl. 29。 
Stadtr. v. Salzwedel Art. 61 (Förſtemann IV. 1. S. 94). Heim- 
burꝙ de furto aratri 1755. Frick de aratri sanetitate. 1760. 

2) S. die nord. Rechte bei Wilda S. 875. 876, welche den Grund 
ausdrücklich angeben („bricht er damit Gottes Schloß,“ 一 „der Zaun 
iſt des Ackers Mauer und der Himmel ſein Dach“). Jedenfalls war 
aber die Wirkung dieſes Erſchwerungsgrunds beſchränkt, da er bei einem 
ganz geringfügigen Betrag ausgeſchloſſen ſeyn ſollte, mithin ſich nur 
auf den Werth bezog, der hiernach unter dem Maße des großen dieb⸗ 
ſtahls noch übrig blieb (ygl. Wil da S. 876. n. 1). Wenn Wilda 
ſagt, die Beſtimmung beziehe ſich nur auf das auf dem Felde 
ſtehende Getreide, ſo trifft dieß für die hierhergehoͤrigen Stellen der 
L. Sal. em. XXIX. 21. 24. (vgl. 14 j. Herold. 7) nicht zu, wo viel- 
mehr der im Text angef. Geſichtspunkt ſich geltend macht. 99!. eb. 6. 
20. 23. 25. 27, wo diebiſches Abmaähen des Korns mit Holzfallen und 
Grasſchneiden gleichgeſtellt wird. Auch erſcheint nur das Wegführen 
des Gemäahten, Gekelterten ꝛc. auf einem Wagen als erſchwert, woge⸗ 
gen das Wegtragen auf dem Rücken als geringfügige Entwendung be— 
handelt wird. Im Ma. verſchwindet bei dieſen Diebſtaͤhlen meiſt der 
Geſichtspunkt der befriedeten Sache. (S. jedoch あの. LR. II. 39, 1. 
Schwäb. 202. Augsb. St. S. 106. Willk. v. Calbe an. a. O.) 
Es wird entweder einfach der Maßſtab des Werths angewandt oder 
nur die nächtliche Begehung ausgezeichnet (ſ. o.). Meiſt dagegen blieb 
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gezeichnet. Daß auf die Entwendungen aus Graͤbern der Begriff 
des Diebſtahls nicht anwendbar ſey, iſt ein Bedenken, das bei der 
Höhe der juriſtiſchen Bildung zur Zeit der Volksrechte und noch 
in ſpaͤterer Zeit nicht ſchwer ins Gewicht fiel. Die Volksrechte 
reden ganz unbefangen von furtum und von spoliatio ),。 indem 
ſie den letzteren Ausdruck vorzugsweiſe dann gebrauchen, wenn vom 
Leichnam ſelbſt oder wenigſtens den an demſelben befindlichen Sa— 
chen Die Rede iſt. や er naiven Anſchauungsweiſe jener Zeit enz 
ſprechend, ſcheint der Geſichtspunkt der geweſen zu ſeyn, daß man 
ſich gleichſam den Todten als noch lebend vorſtellte und ſofort 
Diebſtahl oder Raub annahm, je nachdem die Sachen ohne oder 
mit Gewalt am Leichnam entwendet, ober gar dieſer ſelbſt aus 
dem Grab herausgeriſſen wurde. Waͤhrend nun aber das frie— 
ſiſche Recht einfach auf die allgemeinen Grundſätze vom ſurtum 
verweist, erkläären die meiſten übrigen Volksrechte die fraglichen 
Entwendungen in höherem oder geringerem Grade 位 r qualificirt. 
Das alemanniſche ſowie das bayeriſche Recht ſetzt auf die Ausgra— 
bung eines Todten eine eigene Buße (von 40, resp. 80 Sol., bei 
Sklaven eine geringere) und fuͤr die entwendeten Sachen die 
gewöhnliche Diebſtahlsbuße 2). Außerdem unterſcheidet das baye⸗ 


das erhalten, daß bei geringfügigem Werthe des Entwendeten (L. Sal. 
em. XXIX. 15. 22.) kein Diebſtahl, ſondern ein bloßer Frevel ange— 
nommen wurde, beſonders wenn der Geſichtspunkt des bloßen Mund— 
raubs eintrat (ſ. z B. Land buch v. Obwalden b. Blumer J. 415) 
tm Gegenſatz zu dem, was man wegtragt (Willkühr von Calbe 1525 
b. Foͤrſtem. Mitth. V. 1.S. 138. Sal zburg. Landthäding b. Walch 
II. 163). Eigenthümlich ſind die Luͤneburg. Stat. 1247. Art. 34 
( Drever Nebenſt. S 376), welche wegen Kornabſchneiden electiv 
die Klage wegen Diebſtahls oder wegen Gewalt geben, aber güt— 
lichen Vergleich zulaſſen. Eine Mark Buße oder ein Jahr Stadt— 
raͤumen haben die Hall. Stat. 13 Ih. bei Foͤrſtemann J. 2. S. 63 
j. 64 vgl. S. 71, wo hiezu ein Schaden über 6 Pf. vorausgeſetzt wird 
(14 Ih.) ſ. oben. 

43) Dieß iſt in der L. Baj. XVIII. 1. 3, 1. und ber L. Alam. L. 
ebenſo der Fall, wie tn der L. Fris. add. III. 75 und andern noch an— 
zuführenden Stellen, daher der von Schmid p. 17. 18 gemachte Unter—⸗ 
ſchied ohne allen Grund. Von Sepuleri violatio ſpricht Regino de 
syn. caus. II. 269. 444. 

2) L. Alam. L. お gg XVIII. 1. 
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riſche Recht bei der Entwendung der Habſeligkeiten an einem noch 
unbeerdigten Todten, ob ſie vom Todiſchlaͤger ſelbſt oder von 
einem Dritten verübt iſt; der letztere begeht gleichfalls nur einen 
Diebſtahl, wogegen beim erſteren (wegen der durch den Todtſchlag 
verübten Gewalt) der Act als Raub behandelt wird ). Das alez 
manniſche macht dieſen Unterſchied nicht, ſondern laͤßt auch den 
Tobtſchlaͤger neben der Tödtungsbuße die Diebſtahlsbuße entrich⸗ 
te 2)、 Nimmt man alles zuſammen, ſo liegt es ſehr nahe, in 
der Buße von 40 (80, 12) Sol. fi Ausgrabung der Leiche ein 
Analogon der Tödtungs⸗-, resp. der Buße Fir eigentlichen (d. h. 
mit Gewalt an der Perſon verübten) Raub zu ſehen. Ebenſo 
ſetzt das longobardiſche Recht auf die bloße Entwendung an bee 
Leiche 80 Sol, auf die Ausgrabung aber 900 (Buße des 
Mords) 9; deßgleichen das fraͤnkiſche auf die erſtere Handlung 
629,, ſpaͤter 100 Sol., auf die letztere Friedloſigkeit, ſpaͤter 200 
Sol. 9), d. 5. auf jene das halbe, auf dieſe ba6 ganze Wergeld 9 
Daß aber auch das fraͤnkiſche Recht den Geſichtspunkt des の iebz 
ſtahls keineswegs verlaͤugnet, zeigt deutlich genug die Beſtimmung 
uüber den Fall, wo die Handlung an der Leiche eines Knechts 
ſtattfindet, da hier ſogar der Unterſchied von großem und kleinem 
Diebſtahl in Anwendung kommt 6). Die Erſetzung der Fried— 
loſigkeit (wargus ſeyn) 7) durch das Wergeld iſt keine Aenderung 


うち と Baj. XVIII. 3, 1. 2. vgl. XIII, 11, 2. mit VIII. 9 j. 1. 
Wilda S. 978 nr. 1 ftreift hier an der richtigen Erklaͤrung hin, laßt 
aber den Faden wieder aus der Hand. 

?) L. Alam. XLIX. Ueber die novem weregildi in Lvgl. Wilda 
S. 978 ur. 2 und Schmid. p. 17 n. 4. 

5 Ed. NHoth. c 13. 16. (vgl. Wil da S. 465, der S. 976. 977 
auch hier den Zuſammenhang nicht erkennt). 

*) L. Sal. em. XVII. 1. 2. LVII. 1. 5. 6. (Ueber die andern Codd. 
ſ. Wil da S. 978. n. 6.) L. Rip. LIV. LXXXV. (Die erſte Stelle er⸗ 
klaͤrt ſich wohl hinlaͤnglich aus der Veranderung der Wergeldſaͤtze bei 
den Franken.) 

5 S. darüber Wilda S. 84 f. 417 f., woran Waitz Recht d. 
ſal. Franken S. 16 f. ohne Noth makelt. 

6) L. Sal. em. XXXVII. 6. 7. 

) Vgl. das alte Gnlathingsgeſ. bei Wilda S. 975 mn. 2. 
Angelſ. Geſ. vom walreaf b. Schmid S. 249 (in der engl. Ausg. 
bei Aethelſtan IV)。 L. Henr. LXXXIII. 3 一 5. 
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im Princip, ſondern nur eine beſtimmtere Bezeichnung des oben 
als des leitenden angegebenen Geſichtspunkts. Im weſtgothiſchen 
Geſetze dagegen iſt der angegebene Zuſammenhang verdunkelt , 
und das burgundiſche führt nur gelegentlich einmal die Verletzung 
der Graͤber als ein ſchweres Verbrechen (neben Ehebruch und 
Giftmiſcherei) auf ). Was von klarem Quelleninhalt vorliegt, 
nöthigt in keinem Fall dazu, vage heidniſch- oder chriſtlich⸗religiöſe 
Geſichtspunkte mit einzumengen, welche zwar das Gefühl anregen, 
aber zur Aufklärung De rechtlichen Auffaſſung im mindeſten nichts 
beitragen 2). — Der Begriff des Verbrechens (beſonders unter 
dem Namen Reraub) hat ſich auch im MA, erhalten ), ſcheint 
aber allmaͤhlig auf den Fall beſchraͤnkt worden AM ſeyn, wo ie⸗ 
mand einen po ihm ſelbſt Getödteten beraubte o), wogegen der 
Fall der Ausgrabung und Spoliation von Leichen in dem allge— 
meinen Delict der Kirchhofberaubung unterging o). Befriedet er⸗ 
ſcheint endlich hie und Da auch noch das auf der Weide befind⸗ 
liche Vleh ). 2) の ie6ffa6[ an befriedeten Orten; dahin gehören 


1) L. Visig. XI. 2. In wie weit das „Pfund Gold“ auf das 
Wergeld zurückgeführt werden koͤnne (ugl. Wild a S. 428 f.), mag hier 
dahingeſtellt bleiben. 

2) L. Burꝗ. XXXIV. 3. 

3 Wer gl derlei Geſchmack findet, kann ſich bei Wil da S. 93 f. 
ſchadlos halten. 

4) S. z. B. rapina mortui i. e、rerofh. Keure v. Furnes 1240 
Art. 2 (Warnk. JII. 2. S. 73). Dritte K. v. Bruͤgge 1304 9. 18 
(eb. II. 1. S. 122). Das Verbrechen iſt der Gerichtsbarkeit des Gra— 
fen vorbehalten, und die zweite Stelle ſagt, der Thäter ſey zu bannen, 
ie ein Mörder. al K. v. Arkes. Art. 21. (W. Ul. 1. S. 33). 
Grimm Ra. S. 635. 

5 S. z. B. Ruprecht U. 33. Bruͤnner Schöffenſatz. ar. 
185, vgl. Schoͤffenb. nr. 401. 446 (Rößl. @. 184. 208. 389.) Nur in 
nr. 446 wird es ne の überhaupt als depraedatio occisi: (neben Der 
mortificatio) erwaähnt und an ſich ſchon für todeswürdig erklärt. 
Ofner Stadtr. Art. 269 (bis zu einer Mark — Diebſtahl, daruͤber 
— Raͤdern) „wer einen todten ef の raubt.“ — 

6) Sächf. LR. IL. 13, 4. Schwäb. LR. e. 174. 248 2c. Klenze 
LB. d. gem. Strafr. S. 181. 2. S. aber noch ganz beſonders Schwab. 
LR. c. 370 IHI. 

) Wil da S. 876. 877; dazu L. Sac. 1V. 6, welche Stelle W. 
nicht richtig auslegt. Auch im Ma. kommt es hie und da noch vor, 
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(außer Kirchen, Kirchhöfen ꝛec., worüber unten) beſonders Muͤhlen 
und Schmieden ). 3) Diebſtahl während beſonders befriedeter 
Zeiten, z. B. während des Heerfriedens 2). Es konnten aber 
auch 4) mehrere Momente ſolcher Art zuſammentreffen; dieß war 
namentlich der Fall a) beim Königsfrieden, der theils die Ent— 
wendung koniglichen Guts, theils die in des Königs Umgebung 
begangene zu einer ausgezeichneten machte ); b) beim Kirchen⸗ 
frieden; hier kommen alle drei Auszeichnungsgründe vor, oc) Dieb⸗ 
ſtahl an geweihten Sachen 9, von den Paͤpſten ausgedehnt auf 
das Gut der Kirche 95), theilweiſe ſogar auf das Gut der 
Kleriker 9), auch wohl auf Sachen, die mr im Schutze der 
Kirche niedergelegt waren 7); 4) Diebſtahl in Kirchen oder deren 
gefriedetem Umkreiſe 9) 2 Diebſtahl in kirchlichen Feſtzei⸗— 


daß Viehdiebſtahl ohne Rückſicht auf den Werth als erſchwert (ja als 
todeswürdigh behandelt wird. S. z. B. Bair. LR. Art. 37 a4a. E. 
Münchn. Stadtr. Art. 76. Augsb. Stat. b. Freyb. S. 60 (?). 

) L. Sal. em. XXIV. 1. 2. L. Baj. VIII. 2, 1. L. Pi の. VH. 
2, 12. (VIII. 4. 30 gehoͤrt nicht hierher u. L. Alam. ClV. u. Ed. Roth. 
c. 149. 150, die Wilda mit anfuͤhrt, erwaͤhnen keiner beſondern Aus—⸗ 
zeichnung). Sächſ. LR. II. 13, 4. Schwäb. LR. c. 174. 249. Augsb. 
Stat. Art. 132 (Walch IV. 155). Ruprecht IE. 39 (ſetzt die Bad— 
ſtuben den Mühlen gleich). RB. n. Diſt. IV. 13, 1. Bair. LR. 
Art. 35. Münchn. Stadtr. Art. 78. Hier iſt auch die Stadtbleiche 
ausgezeichnet. Art. 378. j. 316. Freiſ. Stadtr. bei Freyb. V. 169. 
Regensburg. Recht eb. V. 55. 

) L. Baj. Il. 6, 1. 2. L. Alam. XXVII. vgl. L. Sax. V. 1. 
Aelfreds Geſ. c. 36, 1. vgl. Rheingauer LR. b. Grimm J. 539f. 
Hierher koͤnnte man etwa auch deu Diebſtahl an Sachen eines Schla— 
fenden rechnen. た . Sal. en. XV. 5. 

9) L. Sal. em. III. 10. XL. 4. L. Alam. XXXII. j. XXXI. L. 
Baj. II. 13. VIII. 2. Aethelbirts Geſ. 4. Anh. III. (b. Schmid 
S. 203) c. 15. Mit Unrecht citirt Klenze S. 141 auch die L. Wisig. 
VII. 2, 10. 

) L Fris. add. IL 12. L. Baoj J. 3, 3. L. Alam. VII. Vgl. 
Regino de syn. caus. II. 267. 276. 

5) Regino de syn. caus. Il. 283 一 288. app. III. c. 39. L. Baj. 
J. 6, 3 j. J. 3, 1. 2. Aethelbirts Geſ. e. 1. Withräds Geſ. e. 2. 
Anh. III. (b. Schmid S. 202) c. 8. 

6) Aethelbirts Geſ. c. 1. Anh. III. c. 7. 

?) L. Alam. V. Regino II. 289. 

8) L. Sac. II. 8. Aelfreds Geſ. e. 6. Copit. Paderbr. 785 c. 3. 
P. I. 48). 
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ten . Im Rechte des Mas. ſind dieſelben Grundſaͤtze, wenigſtens 
die zu & u. 4 (doch mit Ausnahme der Ausdehnung auf das Gut der 
Kleriker) erhalten geblieben ). Namentlich erwähnt der Schwab. 
Sp. den Diebſtahl am Gut Der Kirche (Roß, Rinder, Vieh, fah— 
rendes Gut, was es iſt) ausdruͤcklich und erklaͤrt es auch beim 
Diebſtahl in Kirchen und Kirchhöfen fuͤr ganz gleichgültig, was 
man ſtiehlt, indem er die Strafe nur nach dem Werthe des nt 
wendeten abſtuft . 

E) Die Wiederholung des Diebſtahls (genauer der Ruͤck⸗ 
fall) hatte uͤberall in den germaniſchen Rechten jedenfalls einen 
ſchwereren Stand des Thaäters im Proceſſe zur Folge, indem er 一 
als wegen Diebſtahls Rechtsloſer — ſich nicht losſchwören durfte, 
ſondern u mm Gottesurtheil greifen mußte ), resp. vom Klaͤ⸗ 
ger uͤberſiebnet werden konnte 5). と don darum wurden auch die 


31) Aelfreds Geſ. ec. 5. 5. 6. 

2) Saͤchſ. LR. 11 13, 4. Schwäb. LR. c. 174. 202. 248. 331. 
RB. n. Diſt. IV. 13, 1. Gosl. Stat. S. 38, 15. Ruprecht II. 35. 
Bair. LR. Art. 35. Münchn. Stadtr. Art. 78. Iglauer Stadtr. 
Art. 28. (Dobner Monum. IV. 216) Prag. RB. Art. 181, 1. 
(Ausdehnung auf Kloͤſter). Brünner Stadtr. Art. 65 (ornatus 
ecel. 一 Rädern). 204 (Gottes Leichnam 一 Verbrennen.) 

5) Dabei ſtimmen die e. 174. 248 mit 202 nicht ganz überein. 

2) Capit. 809。c. 28. 819 J. c. 15. Säch ſ. LR. J. 39. Richtſt. 34 
a. E. 40. Leg. et Stat. fam. St. Petri. Art. 32 GWalter III. 779). 
Saͤchſ. Weichb. Art. 71, 4 (⑩. Daniels). Schwaͤb. LR. c. 48. 
Rig. Ritterrecht (b. Oelrichs S. 116). Erſte Keure v. Pope— 
ring り en$. 20 Warnk. II. 2. S. 1.2. Keurbrief d. Landes d. 
Freien 6.28 (Warnk. II. 1. S. 87. 88, von dieſem IE 221 ganz miß⸗ 
verſtanden). K. v. Nieupoort rt 6. (eb. II. 2. S. 88.) 

5 Gosl. Stat. S. 36, 15 一 25. vgl. Hamb. Stat. 1270 VI. 
12. 1292 G. 11. 1497. @. 5. Brünner Schöffenb. nr. 301. 312 
(Roͤßler S. 138. 142). Keure v. Furnes Art. 12 (W. II. 2. S. 74). 
K. v. Arkes Art. 24 (eb.IHE 1. S. 33). Die Art und Weiſe wie 
man nach dem Abkommen der Gottesurtheile den Unſchuldsbeweis er— 
ſchwerte, war eine ſehr verſchiedene. In den angef. Keuren wird eine 
groͤßere Zahl, resp. eine beſondere Art von Eidhelfern gefordert. Die 
Gosl. Stat. laſſen ganz das Verfahren bei handhafter That eintreten, 
mithin den Klager ſelbſiebent 人 は Wo6rent (die Brünner Schöffen ſelbdritt, 
ebenſo die Hamb. Stat.), dagegen erſcheint in den Bremer Stat. 1433 
die Verwandlung des Eidhelferbeweiſes in Zeugenbeweis, wodurch der 
Reinigungseid überhaupt Abbruch erlitt, bereits vor ſich gegangen, ja 
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kleinen Diebe in der Regel gebrandmarkt, rosp, wenigſtens eigen⸗ 
thümlich beſchoren ) und in Regiſtern verzeichnet ?). Sehr ver⸗ 
breitet war aber die Anſicht, daß es hiemit nicht genüge, daß 
vielmehr der rückfällige Dieb auch härter beſtraft, daß er, wenn 
nicht beim erſten, ſo doch beim zweiten Ruͤckjalle 3), — meiſt aber 
ſchon beim erſten ohne weitere Rückſicht auf den Werth des Ent⸗ 
wendeten unabaͤnderlich gehaͤngt werden müſſe, Dieß findet ſich 
ſchon in den Volksrechten, nur daß ſtatt der Todesſtrafe wohl 
auch ſehr ſchwere Leibesſtrafen, Verluſt der Freiheit xx. angedroht 
werden, namentlich im angelſächſiſchen MHD longobardiſchen Rechte, 
in nordiſchen Rechten und den Capitularien )y. Auch jm Mel. 
war dieſe Anſicht eine ſehr verbreitete d), wenn gleich ſie allerx⸗ 
ſogar ſchon das bald ſo allgemein ergriffene Auskunftsmittel — die Folter, 
zu Hülfe genommen. Die betr. Darſtellung von Cropp S. 390 f. bedarf 
mehrfach der Berichtigung. Es iſt auf den Unterſchied zwiſchen Recht⸗ 
loſen und „Berufenen“ (Berüchtigten, Beſprochenen, Mißthatigen ꝛc.) 
ein gauz unnöthiges Gewicht gelegt; vgl. dag. Albrecht D. de probat. 
II. not. 154. Göſchen Gosl. Stat. S. 343. 350. Sehr perwirrend 
iſt es ferner, wenn die Differenz der Hamb. Stat. vom SSp. dahin 
beſtimmt wird, daß in jenem der Berufene nicht ſofort als ein der 
That überführter Verbrecher gegolten habe, was ja auch nach den 
Rechtsbüchern keineswegs der Fall war. Ueberhaupt bat の aber 
Cropp die Uebergangsexperimente zwiſchen dem alten und dem neuen, 
durch Aufnahme des reinen Zeugenbeweiſes charakteriſirten Beweis— 
ſyſteme nicht gehörig klar gemacht. S. darüber die Diſſ. von Albrecht, 
Planck in der Zeitſchr. f. D. R. X. 209 f. 300 f. Meine Sghrift: 
Der Wendepunkt xc. S. 270 一 288. 

) Grop? S. 235 一 340. Wilda ら . 515。 

2) So eſt. Skrae Art. 45 (Emminghaus p, 153)、 Hamb. Stat. 
1292 G. 11. 1497. E. 5. Frevberg. Stadtr. e. 21. 22 (Schott UI. 
214 一 216). Vgl. io の Gosl. Stat. S. 37, 15 一 20. S. 38, 
11 一 13 Augsb. Stat. (Freyb. S. 74. 76). Keure v. Eccloo 6. 21 
(Warnk. II. 2. S. 218). K. v. Piet (eb. 223). 

3) Capit. Frunc. 779 c. 23 (P. 1.39)、 Vgl. neues Gulaͤthings— 
geſ. b. Wilda S. 882. nr. { (britter resp. erſter Rückfall). L. Liutpr. 
LXXIX. (Verkauf in die Sklaverei.) al Rec. conv. Alsal. s. Henr. 
III. 1051 6.7. Schwäb. LR. c. 202. 

9) Cnuts weltl. Geſ. c. 27, 4. 5. (Hände und Füße abhauen.) 
Vagl. Ines Geſ. 1837. Todesſtrafe dagegen: Aethelreds Geſ. J. 1, 6. 
Aethelſtan. VI. 12. vgl. 3, 2. Schmid p. 34 一 38. Jüt. Low 
TL 90. Gulath. bWilda S. 882. nr、 1. 

5 Gloſſe z. ſächſ. Weichb. Art. 36 (abgedr. b. CXopp S. 341.) 
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dings nicht als allgemein nachzuweiſen iſt!). Daß ſie namentlich 
in Flandern noch im 16. Ih. als altes Gewohnheitsrecht galt 
(in der Weiſe übrigens, daß beim erſten Rückfalle Abſchneidung 
des Ohrs, Abhauung der Hand oder eine andere verſtümmelnde 
Strafe, und erſt beim zweiten Rüͤckfalle die des Galgens eintrat), 
ergibt ſich aus dem Zeugniſſe von Damhouder?), der ſich 
eben auf ſolches altes Gewohnheitsrecht „ſogar gegen das römiſche 
Recht“ beruft, freilich nicht ohne das einheimiſche Recht hiebei 
gegenüber dem römiſchen nach Möglichkeit ſchwarz zu malen (5eieidBz 
nend iſt auch, daß er, anſtatt uͤber das aͤltere einheimiſche Gewohn⸗ 
heitsrecht Nachweiſungen zu geben, die ſehr dankenswerth geweſen 
waͤren, aus dem germaniſchen Rechte nichts als eine abgeriſſene 
Notiz aus den longobardiſchen Geſetzen beizubringen weiß) $). 

F) Noch entſchiedener und allgemeiner, als von der Wieder⸗ 
holung des Diebſtahls, behauptet ropp yon deſſen Handhaf—⸗ 
tigkeit, daß ſie nur eine weſentliche Verſchiedenheit tm Verfah— 
Ye begründet, auf die Strafe ſelbſt aber keinen Einfluß gehabt 
habe ). Mit Recht hat jedoch Wilda die Richtigkeit dieſer Be— 


RB. n. Diſt. IV. 9, 9. Gosl. Stat. S. 37, 15 一 20. S. 38, 
11 — 13 j. S. 36, 15 一 25. Prag. RB. Art. 181, 4. Keure v. 
Poperinghen 0. 20 (Warnk. H. 2. S. 112). K. v. Ten. Hamere 
(Eb. II. 2. S. 210). K. v. Waes Art. 24 (eb. 181). K. v. Slei⸗ 
dinghe 9. 28 (eb. II. 1. S. 60). Stadtr. v. Hadersleben c. 23 
(C. Stat. Slesv. II. 460). Augsb. Stat. (Freyb. S. 76). Bair. LR. 
Art. 39. Münchn. Stadtr. Art. 77. Handf, v. Freib. i. Uechtl. 
Art. 42 (Gaupp U. 91). Burgdorf. Handf. Art. 90 (eb. 1294 

4) Inſoweit hat Cropp S. 342 Recht.; ſ. auch Brünner Schoͤf—⸗ 
fenbuch nr. 301. 312 (Roͤßler S. 138. 142). Heffter 6⑯.497. n. す 
ſcheint die in der vor. Note eitt. Stellen nicht zu kennen; ebenſowenig 
Roßhirt Geſch. und Syſt. II. 311、312. 

2) Practica rer. crim. c. 110. n. 27 — 33. Sehr unbegrüundet iſt 
die Bemerkung von Heffter 9. 498. n. 8. 

5) Freilich ergeht das dem einheimiſchen Rechte in Den neueſten 
deutſchen Lehrbüchern nicht beſſer. S. Heffter u. Roßhirt a. a. O. 
Marezoll erwähnt zwar den Punkt S. 459. n. 8, aber mit uz 
brauchbaren Citaten. Mittermaier nr。 1 3. Feuerb. 6. 332 führt 
einige italieniſche Rechte des MaAs. an, aber kein deutſches. Ziemlich 
mager iſt Abegas 345 ff. 

?) Cropp S. 362 f., beſonders S. 382. 406 (eine andere Mei— 


nung ſchiebt ihm auffallender Weiſe Heffter 6.499. n. 1 unter), 
Kritiſche Ueberſchau. II. 14 
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hauptung für die 3cit ber Volksrechte in Abrede geſtelltd h. Der⸗ 
ſelbe zeigt zunaͤchſt, daß fn den nordiſchen Rechten der handhafte 
Dieb nicht nur übexall in Beziehung auf die Reinigung von der 
Schuld in einer rechtlich ſchlimmeren Lage ſich befand, ſondern auch 
der eines ſolchen Diebſtahls ſchuldig Befundene von einer segz 
haͤltnißmaͤßig haͤrteren Strafe getroffen wurde. Aus den von ihm 
angefuüͤhrten Stellen ergiebt ſich namentlich noch, daß der Begriff 
des handhaften Diebſtahls in den nordiſchen Rechten auf eine aͤhn⸗ 
liche Weiſe, wie es in Deutſchland der Fall geweſen iſt, eine 
Ausdehnung erfuhr, insbeſondere auf den Fall, wenn die vom 
Beſitzer verlaͤugnete Sache tn Folge einer Hausſuchung aufge— 
funden wurde, und wenn der ſonſt mit der Sache Betroffene oder 
der, auf welchen der diebliche Beſitz rechtmaͤßig geleitet wurde, 
ſich nicht ſofort zu rechtfertigen vermochte, ja ſogar auf den Fall 
des gerichtlichen Bekenntniſſes (wenigſtens nach dem jüt. Low). 
Es eeibt ſich daraus zugleich, daß das eigenthümliche Verfahren 
behufs der Handhaftmachung der That bei einem geringfügigen 
Diebſtahl nicht ſtatthaft war, und daß die Fälle des nur in w. 
S. handhaften Diebſtahls zwar au の im der Strafe ausgejzeichnet, 
aber bo の nicht in dem Grade ſtrafbar waren, wie die Faͤlle 
der handhaften That im engern Sinne. Die haͤrtere Beſtrafung 
der handhaften That (im engeren, theilweiſe auch im weitern 
Sinn) enthalten aber auch einige fränkiſche Verordnungen. の er 
in handhafter That Gebundene ſoll ſein Leben löſen oder löſen 
laſſen, waͤhrend ein andrer mit der Buße davonkommt. Der 
Ertappung wird es aber gleichgeſtellt, wenn bei der Haus ſuchung 
die Sache unter Verſchluß aufgefunden wirb 2)。 Ebenſo wird im 





und nach ihm 256 の ter Rler. III. 404 Dohlmann S. 79 ve 
birt Geſch. u. Syſt. Il. 301. 302 (mehreres unrichtige; dagegen 
S. 308 eine Ahnung des Richtigen, alles ziemlich verworren), Hepp, 
Verſuche S. 124. 131, und wohl die Meiſten. S. dag Heffter q. 
a. O. u. Martin Lehrb. d. Strafr. 6. 150, der freilich das Recht des 
Mas. ganz ignorirt oder mißverſteht, namentlich aber Klenze Lehrb. 
S. 145 n.*w。 G, der doch wenigſtens die Gosl. @tet anführt. Auch 
Trummer Vortraͤge 上 404 ſ. 

Wilda ら 6, 882 ff. 

う Childeb. II. et Chlot. II. pactum 593.c. 2. 3 (P. I. 7 か Co-. 
tachk. II. decr. c. 2. (B. I. 12). vgl. auch Cklotach. edict. 614 c. 22. 
(Pi. 15). 
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ripuariſchen Rechte die Strafe ee Galgens nur Bei dem 
propter farturr comprehensus erwaͤhnt y. Auch das longo— 
bardiſche Recht erklaͤrt nur den handhaften Diebſtahl für einen 
todeswuͤrdigen (der aber allerdings del98t werden Fann)2) und 
fugt nur, wie die nordiſchen Rechte, bei, daß ein geringfügiger 
Diebftahl nicht als handhafter behandelt werden dürfe, wenn auch 
die faetiſche Vorausſetzung vorhanden ſey ). Auch das bair. 
Recht ſetzt in der Stelle, welche Todesſtrafe vorſchreibt, neben 
der Summe von 10.Sol. einen ſur comprehensus voraus )。 Das 
frieſiſche verpflichtet den handhaften Dieb zwar nicht zu der 
ſonſt gewöhnlichen Diebſtahlsbuße (in duplam), ſondern läͤßt nur 
ein simplum componere, verordnet aber, ein ſolcher ſolle neben 
der Zahlung des Wergelds noch mit 60 Sol. manum redimere 9。 
Auch das angelſächſiſche Recht hebt wieberholt den hanbhaf— 
ten Diebſtahl als ſolchen als einen unbebingt todeswuͤrdigen her⸗ 
aus, bald mit Zulaſſung der Löſung, bald ohne dieſe Vergünſti— 
gung 9. 

Es fehlt num aber auch keineswegs an Beweiſen fuͤr die 
Fortdauer derſelben Anſicht im MA. Namentlich findet ſie ſich 
wieder fn mehreren flandriſchen Keuren 7), welche den fur 


4) 万 Rip. LXXIX. 

2) Ed. ſtoth. c. 258. 259. L. Liutpr. c. 147. 154. Eine hue: 
nahme fand fuͤr serviregii ſtatt, Ed. Roth. c. 375, deßgleichen für 
Freie weiblichen Geſchlechts, c. 262. Die auch fuͤr aldiae und ancillae 
cb. c. 263 nnd it Grim. leg. c. 9 gemachte Ausnahme wurde von 
Liutprand aufgehoben. Ungenau iſt Wil da S. 656 n.2. S. 873 nm.2.3. 

$) Ed. Roik. o. 296; vgl. nordiſche Rechte 5. Wilda S. 871. 

) 万 aj. VIII. 8 

5) L. Fris. III. S j. 2 — 4 

6) Withräds Geſ. ec. 27。 Ines @ef- c. 13 pr. Aethelſtans 
Geſ. II. 1 pr. V. 6 (si pro eerto seiatur, 一 Ausdehnung des ez 
griffs der Handhaftigkeit) Edmunds Geſ. III. 2. Edgars Geſ— 
1. 7, 4. Cnuts Geſ. J. 23, 4. 61. vgl. 79. In der Regel wurde aber 
ein Werth won 12 Pf. vorausgeſetzt, Aethehſt ans Geſ. VI. 1 pr. 12, 
5, aufer' en der Thaͤter fliehen oder ſich wehren wollte; ſͤauch VI. 
8, 2. 3. VI. 9. 

?) Keurbrief des Land. d. Freien 1190 6. 28 (W. U. 1. 
S. 87). Keure v. Furnes 1240. Art. 10 W. TL 2. S. 74. K. v. 
Nieuport 1163 Art. 6. Der fur vocatus iſt wohl ein ſolcher, der ſchon 

14 * 


ct < < 
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(cum provenza) captus auf's beſtimmteſte von dem nicht als 
handhaft Proceſſirten nicht bloß hinſichtlich des Verfahrens, ſon⸗ 
dern auch in Beziehung auf die Strafe (Tod im Gegenſatz zu 
Buße und Wette) unterſcheiden. Sie findet ſich ferner in dem 
ſchleswigiſchen und den verwandten Stabdtrechten, welche nur 
bei handhafter That den Galgen drohen (vorausgeſetzt, daß der 
Werth Mark beträgt), außerdem aber den Dieb mit dreifacher 
Buße und Confiscation des Hovetlot davonkommen laſſen H. 
Dasſelbe findet ſich ferner in den Gosl. Stat., nach welchen 
jeder in handhafter That aufgehaltene ſofort uͤberſiebnet und am 
Leben geſtraft wird ). Dasſelbe ſagt die Willkühr der Sachſen 
im Zips von dem, der bei Nacht oder Tag in einen Baumgar—⸗ 
ten einbricht und Obſt ſtiehlt; findet man den Schein der That 
bei ihm, fp ſoll man ihn haͤngen als einen Dieb s). Die Lüne— 
burger Stat. 1247 ſchreiben vor, daß bei handhafter That der 
Thäter überſiebnet werden ſolle, das Geſtohlene ſey wenig oder 
viel; und an einer andern Stelle ſetzen ſie der leiblichen Bewei— 
ſung das Geſtaͤndniß gleich, mit dem Beiſatz daß man den Dieb 
haͤngen ſolle 9; auch kleiner Diebſtahl wird alſo in beiden Faͤllen 
unbedingt todeswürdig. Anders verhält es ſich nun allerdings mit 
dem Sachſ.Spiegel u. a. Rechten, welche die Handhaftigkeit nur 


wegen fruͤheren Diebſtahls gekannt iſt. eb. 88). K. v. Ten. Hamere 
1193. 1200. Art. 7 (eb. 210). K. v. Eeclo 1240 9. 22 (eb. 218). K. 
v. Piet. 1265 (eb. 223). Nach beiden letzteren ſoll aber unter 2 Sol. 
überhaupt keine eriminelle Behandlung des furtum eintreten (vergl. 
nord. u. longob. Recht). 


1) Schlesw. Stadtr. Art. 22. 23. 25. 30. 31 (C. Stat. Slesv. 
II. 12 一 16). Flensb. Art. 115. 117 (eb. 218 — 220). Apenrad. 
114 一 117 (eb. 402 一 409. Hadersleb. c. 23 (eb. 460). Doch 
gilt das Angegebene nur von ber handhaften That im e. S. ſ. 
Schlesw. Stadtr. Art. 27 一 29. Flensb. Art. 119. 121. Apenr. 
Art. 119. 121. 


2) S. Gosl. Stat. S. 34, 5 — 8 j. 9. 10. Göſchen S. 509. 
Klenze Lehrb. d. Strafr. S. 145 unt. vgl. Hall. Stat. 14. 15 Ih. 
bei Foͤrſtemann J. 2. S. 83. 84. 


5) Art. 34 (Michnay und Lichner, Ofner Stadtr. S. 227). 
2) Bei Dreyer Nebenſt. (S. 385. 394) Art. 55. 98. 
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proceſſualiſch, nicht aber auf die Strafe wirken laſſen y. Aber 
auch fn Rechten, die dieß als Regel feſthalten, finden ſich gleich— 
wohl Faͤlle, in welchen wegen Handhaftigkeit die Todesſtrafe, resp. 
eine hoͤhere Strafe eintritt, die ſonſt nicht eingetreten waͤre. Bei⸗ 
ſpiele ſind das Rechtsb. n. Diſt. beim handhaften Raub 2), 
die Augsb. Stat. bei dem auf der Handthat ergriffenen Beutel⸗ 
ſchneider, dem ſchon wegen des geringſten Werthes der Daumen, 
wegen eines Werthes von 30 一 60 Pf. die Hand abgeſchlagen 
werden ſoll 5). Eben dieſe Stat. ſprechen im übrigen aus, daß 
in der Regel der handhafte Diebſtahl nicht anders beſtraft werden 
ſoll, als der nicht handhafte; jedoch nur negativ, ſofern ſie für 
den letztern Fall keine andre Strafe feſtſetzen. Sie haben naͤm⸗ 
lich den Begriff der Handhaftigkeit bereits ſo erweitert, daß nur 
noch der Fall nicht darunter gehört, wenn der Thaͤter, ohne Derz 
feſtet zu ſeyn, ſich ungefangen ſelbſt vor Gericht ſtellt; da er denn 
hier ſich für ſich allein freiſchwören kann 9, ſo ſchien es gar nicht 
praktiſch, hier überall von der Strafe ausdrücklich zu ſprechen. 
Darin liegt wohl der Grund, warum auch ſonſt ſo ſehr haͤufig 
die Strafen des Diebſtahls überhaupt nur oder vorzugsweiſe nur 
für den Fall der handhaften That feſtgeſetzt werden 9). Geſchaͤhe 


1) Sächſ. LKR. III. 37, 1. H. 13, 1. Göſchen Gosl. St. S. 511. 
Schwaͤb. LR. c. 174. RB.en. Diſt. IV. 9, 2. 40, 2. Muͤhlhauſer 
Rbuch 13 Ih. b. Foͤrſtemann VII. 1. S. 83. 84. 

2) RB. n. Diſt. 1V. 9, 1. 12, 1 j. 9, 11. Goͤſchen S. 327. 
328. 512. 

5) Bei Freyb. S. 76. Sn dem S. 60 angef. Fall des Einbruchs 
oder Gebrauchs falſcher Schlüſſel kommt die Todesſtrafe mit auf die 
Rechnung dieſer andern Qualification. Dagegen iſt bei dem Korn— 
diebſtahl S. 105. 106 wenigſtens dann, wenn er bei Tag begangen 
wird, offenbar die Handhaftigkeit der Grund der ſchweren Strafe (des 
Handabhauens), wogegen in dem Fall des Abbruchs des Schloſſes am 
Garten eines andern und des Einſteigens, S. 107. 108, die め qanbz 
haftigkeit nur in proceſſualiſcher Bedeutung erwaͤhnt iſt. 

^ Vgl. Stadtr. v. Nordhauſen Art. 32 (Hörſtemann III. 1. 
S. 40). 

5 S. z. B. Sächſ. Weichb (v. Daniels) Art. 72. Stadtr. v. 
Salzwedel Art. 34 j. 63. 68. 74 (Foͤrſtemann Mittheil. IV. 1. S. 
89. 94. 95. 96). NAura 77ewon. bei Dreyer Nebenſt. S. 419 unten. 
Ruprecht U. 34 一 36. 38 j. 37 GReinigungseid ſelbſiebent bei dem, 
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dieß in ausſchließlicher Weiſe, ſo könnte man verſucht ſeyn anzu— 
nehmen daß die betr. Statute ne der Analogie der o. a. flandri⸗ 
ſchen und cimbriſchen au ergaͤnzen ſeyen. Allein jene Voraus— 
ſetzung trifft nicht zu, Da ſie vielmehr mehrfach auch ſolche Stel—⸗ 
len enthalten, welche dieſelben Strafen vorſchreiben, ohne den Fall 
der handhaften That au erwaͤhnen. Da nun auch die ei 
bücher wenigſtens die Strafe des großen Diebſtahls am dieſe Vor⸗ 
ausſetzung nicht binden ), ſo wird man wohl in Der gedachten 
Auffaſſungsweiſe ſo vieler Statuten nur den natürlichen Ausdruck 
davon ſehen, daß die Strafen des Diebſtahls porzugsweiſe nur 
im Fall der handhaften That praktiſch wurden, wobei dann im 
Auge zu behalten iſt, daß man fm Städterechte ſchon früh das 
eifrigſte Beſtreben bemerkt, den Begriff der handhaften That auf 
alle mögliche Weiſe zu erweitern und den Unſchuldsbeweis in 
immer engere Schranken iu bannen, bis endlich die directe Aner—⸗ 
kennung des wahren Zeugenbeweiſes und die Aufnahme der Fol—⸗ 
ter jene ganze Proceßform in Abgang brachte?). Indeſſen bleibt 
hiebei die Moͤglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß wenigſtens beim 
kleinen Diebſtahl, wie dieß ja in einigen Statuten ausdruͤcklich 
bezeugt iſt, die Strafe durch die Handhaftigkeit erhöht, vielleicht 
auch Da und dort uͤberhaupt erſt anſtatt ſonſt eintretender bloßer 
Buße und Wette hervorgerufen wurde. Unter dieſer Voraus— 
ſetzung würde ſich theils der auffallende Umſtand erklaͤren, daß 
und warum ſo viele Statute der Ablöſung der Strafe durch Buße 
und Wette gar nicht erwaͤhnen, theils wuͤrden ſich damit die Be— 
ſtimmungen der PGO. Art. 157. 158, ſoweit ſie nicht bloß aus 
dem römiſchen Rechte ſchöpfen, ſehr natürlich an alte deutſche 
Rechtsgewohnheit anſchließen. 

G) Bloß vereinzelt kommt als erſchwert vor der Diebſtahl 





unter welchem Diebsgut gefunden wird). Bair. LR. Art. 37. 30 
j. 34 一 36. Brünner Stadtr. Art. 19. 58. j. 217. 218 (Nößl. S. 
349. 359. 399). Prag. RB. Art. 181, 4. Bamb. Stadtr. 9. 147。 

9) S. beſ. au の Schwäb. LR. ec. 317. Hamb. Stat. 1270. XII. 7. 
1292. P. 7. 1497. 0. 17. 18. Der 2te Satz iſt hier unabhängig vom 
erſten geſtellt. Dagegen wird der kleine Diebſtahl vom Sachſ.Sp. 
gleichfalls als handhafter erwahnt. 

2) S. meine Schrift: der Wendepunkt ꝛc. S. 276 f. und die dort 
angeff. Abh. von Albrecht und Planck. 
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während eines Brandes im Prager Rechtsbuch i). Et 
wird zwar auch im Bruͤnner Stadtrecht ausdrücklich hervorgeho⸗ 
ben, ohne daß er jedoch fn der Strafe ausgezeichnet erſchiene 2). 


$. 3. Das diebliche Behalten. 


Das deutſche Recht begnügte ſich von jeher nicht damit, die 
widerrechtliche eigennützige Wegnahme fremder Sachen aus frem⸗ 
dem Beſitze zum Verbrechen zu ſtempeln, ſondern ſah es auch für 
ein Verbrechen an, wenn jemand fremde Sachen, die er auf recht⸗ 
maͤßige Weiſe oder, wenn auch nicht, doch wenigſtens nicht mit⸗ 
telſt wiſſentlich widerrechtlicher Entwendung aus fremdem Beſitz 
erhalten hatte, ſich zueignete und dem Berechtigten vorenthielt 
(unterſchlug) 9. 

Mit gutem Fug unterſcheidet hiebei Cropp, der Görlitzer 
Gloſſe zum Sachſ.⸗Sp. II. 37 (35) ſich anſchließend, zwei Gat⸗ 
tungen von Faͤllen, die auch noch in Beziehung auf andere weiter⸗ 
hin zu erörternde Fragen auseinander gehalten werden muͤſſen, 
hinſichtlich der vorliegenden aber jedenfalls das gemein haben, daß 
das charakteriſtiſche Moment, das Diebliche 9 in der Aneignung 
einer fremden Sache, die man bereits in Beſitz hat, mittelſt Ver—⸗ 
heimlichung und Verlaͤugnung derſelben vor dem Eigenthümer oder 
einem ſonſt Berechtigten liegt. 

A) Es handelt ſich um eine Sache, welche dem Beſitzer (der 
f unterſchlägt, dieblich behäͤlt) nicht von dem Eigenthümer vder 


43) Art. 180, val. Stat. buch nr. 2. In der erſten Stelle iſt bei 
einem Werth von 10 gros. Hangen, in der zweiten ſchlechthin decapi- 
tatio feſtgeſetzt. Es it daher ſehr ungenau, wenn Roßler in der Ein— 
leitung wiederholt angibt, es habe auf ſolchem Diebſtahl der Feuer⸗ 
tod geſtanden. 

の Brünner Stadtr. Art. 58 j. 19 (Roͤßler S. 359. 349), ſ. auch 
Iglau. Stadtr. 1248 bei Dobner IV. 216. 

2) Cropp S. 43 一 79. Wilda S. 917 一 920. Schmid p. 
18 一 25. Dollmann S. 72 — 74. Walther Funddiebſtahl S. 
41 f. 33 f. Sehr oberflachlich Roßhirt Geſch. u. Syſtem. II. 295. 

$ Auf die Auffaſſung des Capit. zpur. VI. 30 (Pertz Il. 2. p. 76), 
welches Schmid p. 19 erwahnt, iſt natürlich kein Gewicht zu legen. 
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ſonſt Berechtigten ſelbſt uͤbergeben worden iſt. Dabei werden in 
den Quellen verſchiedene Faͤlle 1) herausgehoben: 

1) Wenn ihm die Sache auf dem Waſſer zugefloſſen kam 
oder durch eine andere Naturbegebenheit zugeführt wurde 2). 

2) Wenn ihm fremde Thiere, Knechte ꝛc. zugelaufen ſind, 
resp. fluͤchtige fremde Knechte ihm Sachen zum Aufheben aege 
ben haben 9). 

3) Wenn er die Sache gefunden hat お. 

4) Wenn er ſie Dieben oder Raͤubern abgejagt hat d). 

5) Wenn ſie durch rechtmäßige Pfändung in ſeine Hand 
gekommen war 6). 

6) Wenn er ſie irrthuümlich als die ſeinige in Beſitz genom⸗ 
men hat (Mißgriff) 7). 





1) Wilda S. 919 will wieder weiter unterſcheiden, ob die Sache 
ohne ſein Zuthun fn Den Beſitz des Thäters gekommen ſey oder nicht. 
Dieſe Unterſcheidung iſt aber ohne alle rechtliche Bedeutuna, De auch 
bei der zunaͤchſt ohne Zuthun tn den Beſitz gekommenen Sache das 
„Zuthun“ des in Beſitznehmens und wiſſentlich widerrechtlich im Be⸗ 
ſitzbehaltens die weſentliche Vorausſetzung des Deliets bildet. 

2) Sächſ WR. 11. 29. RB. n. Diſt. IV. 42, 13. Richſt. 12. 
Prag. RB. Art. 190. 

2) L. Fris. add. VIII. Ed. Roth. e. 267. 352. L Burg. XLIX. 3. 
C. Ps の . VIII. 4, 14. 5, 6 一 8. Sächſ. 0. II. 37, 1. Xib. R. 
1240 Art. 154 (de Westph. III. 565) Hadeler Landger. O. 1583 
IE. 23 b. Cropp S. 51. 

$) L. Rip. 75. Ed. oc. 265. Mit Unrecht führt Wilda 
auch L. Baj II. 13, 2. an, wo wirklicher Diebſtahl vorliegt (Schmid 
p. 23. Cropp S. 48). Sächſ. LR. II. 37, 1. RB. n. Diſt. IV. 9, 5. 
Schwaͤb. LR. c. 347. Gosl. Stat. S. 105, 39 一 106, 6. Ru— 
precht II. 4 4. Culm. R. V. 46 (\etmat S. 173). Ofner Stadtr. 
Art. 263. Kaiſer R. (Endemann) II. 40. 41. 

5 L. Rip 76. Sächſ. LR. II. 87, 1. Schwaäb. LR. c. 317. RB. n. 
Diſt TV. 9, 5. j. 42, 13. Hamb. Stat. 1270 XII. 6. 1292 P. 6.1497 0. 
13. Brem Stat. 1303. Ord. 75. 1428 IV. 32. 1433. St. 90 (Delridg 
S. 109. 393. 489). Stad. Stat. 1279 XI. 6. Verden. Stat. 144 (Pu- 
fend. Obs. J. app. p. 123). Luͤb. R. 1235 Art. 100. 1240 Art. 94 
(de Westph. III. 631. 650). C. Brok. J. 95. II. 228. 234. III. 220. 226. 

6) Ed. Rothac. 348. L. Liutpr. c. 85. 

7) Ed. Rothac. 347. Sächſ. LR. III. 37, 3. 4. UI. 89. Schwab. 
LR. c. 301. 302. Gosl. Stat. S. 100, 28 一 32. Hamb. Stat. 
1270 1X. 23. 1276. IX. 24. 1292 M. 19. 1497. 0. 16. Brem. Stat. 
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In den Faͤllen 1 一 4, theilweiſe auch für 5. 6, war yo 
geſchrieben, daß man die in Beſitz genommene Sache öffentlich 
aufbiete, den Fund ꝛe. belannt mache, vor Gericht, vor den Nach⸗ 
barn, Gemeindegenoſſen, bei gewiſſen Beamten, an den Kirchen⸗ 
thüren 6., zu dem doppelten Zweck, um dem Eigenthuͤmer die Wieder⸗ 
erlangung zu erleichtern, und um ſich ſelbſt gegen den Vorwurf 
des dieblichen Behaltens ſicher ju ſtellen h. 

Dieſe Vorſchriften zeigen wohl zur Genüge, was es mit 
ijenem vermeintlich altgermaniſchen Grundſatz auf ſich hat, ver⸗ 
möge deſſen der Herr eines Grundſtuͤcks vermittelſt ſeiner Geweren 
Eigenthuͤmer aller dahin gelangenden beweglichen Sachen werden 
fo ). や ie Quellen in vorliegender Frage ergeben gerade ba 
Gegentheil. Auch der Satz, daß der Finder ꝛc. na fruchtlos 
abgelaufener Friſt die Sache (wenigſtens theilweiſe neben dem 
Gerichte x.) erwirbt 9), iſt keineswegs aus jenem vermeintlichen 
Princip abzuleiten, ba er vielmehr auf der Praͤſumtion der Herren⸗ 
loſigkeit der Sache beruht . Ebenſowenig iſt der Finderlohn, 
den der redliche Beſitzer bei der Ruͤckgabe an den Eigenthuͤmer 
anzuſprechen hat, dorther abzuleiten, Da es an hinlaͤnglich genü— 
genden, naͤher liegenden Motiven dafür nicht fehlt 9)。 Eine (bar⸗ 


1303 Ord. 99. 1428 1. 31. 1433 Ord. 98 (Oelr. S. 125. 336. 547). 
Stad. Stat. 4279 VI. 26. Verden. Stat. 147 (Pufend. J. app. p、 
124). Lüb. R. 1240 Art. 128 (de Westph. III. 654). Bair. LR. 
Art. 81。 

9) S. bef. Ed. Roth. c. 265 j. 352. 347. 348, L. Liutpr. c. 85。 
L. Burꝗg. XLIX. 3. た Peszg. VIII. A, 14. 5, 6 一 8. L. Rip. 75. 
Sächſ. LR. II. 29. 37, 1. RB. n. Diſt. IV. 9, 5. 42, 13. ⑤ ゆ meb. LR. 
e. 317. 347. Gosl. St. 105, 36 一 106, 6. Ruprecht II. 47. 
Hadel. 8GO. a. a. O. 

2) Albrecht Gewere S. 19 vgl. Mittermaier D. Priv.R. 
7. A. J. 416、456. Philipps D. Priv.R. 2. A. J. 373f. Walther 
Funddiebſtahl S. 51, 59. 一 61. 

5) S. über dieſe hierher nicht gehörige Frage Cropp S. 46 f. 

4) Daher wird auch na の abgelaufener Friſt der Eigenthümer noch 
zur Wiedererlangung der Sace zugelaſſen, wenn er beweiſen kann, 
daß ihn ehehafte Noth verhinderte, ſich zu melden. Schweäb. LR. c. 317. 

5) Val. darüber Cropp a. a. O. Goͤſchen Gosl. Stat. S. 310. 
320. 327. Selbſt Der Bergelohn braucht keineswegs bhoß aus dem 
Strandrecht abgeleitet zu werden, wie auch von Gerber D. Priv. R. 
4 A. S. 206. n. 6 geſchieht. S. dag. Cropp. S. 53. 
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bariſche) Ausnahme von der Regel, wo denn allerdings die Mög⸗ 
lichkeit des Delicts des dieblichen Behaltens ausgeſchloſſen war, 
bildete nur das Strand⸗ und Grundruhrrecht, Wo es naämlich 
wirklich anerkannt war, und auch dieſem geſchieht zu viel Ehre, 
wenn es an jenes vermeintliche Princip angeknuͤpft wird . Uebri— 
gens war es keineswegs überall anerkannt, und, wo es eben nicht 
Der Fall war, ba galten hinſichtlich des ſchiffbrüchigen und ſee— 
triftigen Guts in Beziehung auf das vorliegende Delict im weſent⸗ 
lichen ganz dieſelben Grundſätze, wie bei allem übrigen Fund⸗ 
gute 2). 

Naͤher, als dieſe privatrechtlichen Nebendinge, liegt aber die 
Frage, was zur Vollendung des vorliegenden Deliets gehört, ob 
namentlich ſchon die Verſaͤumung der gedachten Vorſchriften über 
Bekanntmachung der Sache dazu genuͤgt habe oder nicht? 

Einige der angef. Stellen aus den Volksrechten ſcheinen für die 
Bejahung dieſer Frage zu ſprechen, indem ſie die Verpflichtung 
zur Erlegung der Diebesbuße mit der Verſäumniß der Bekannt— 
machung in unmittelbare Verbindung bringen 5). Daher bejahen 
auch einige die Frage na の den Volksrechten ). Allein mit Un—⸗ 
recht. Denn vorerſt geben andre Stellen Vorſchriften der fragli— 
chen Art gar nicht 5). Es werden ferner Fälle exwähnt, bei 
welchen die Ruͤckſicht auf ſolche Vorſchriften nicht vorkommt, weil 
ſie keinen Sinn hatte, z. B. die Verſchenkung, das Verkaufen 
gefundener Sachen, das Zeichnen zugelaufenen Viehs x. 6). Aber 
auch da, wo die Vorſchrift erwaͤhnt wird, fehlt es theilweiſe an 
dem, was unbedingt nothwendig iſt, wenn die Verſäumniß die 
Bedeutung haben ſoll, wovon es ſich handelt, 一 aa der Feſt— 
ſetzung einer Friſt für die öffentliche Aufbietung ). Man muß 


Mit Recht findet Gerber a. a. O. dieſe Anknüpfung „faſt 
ſcherzhaft.“ Vgl. aber Albrecht ſelbſt S. 20. n. 49. 

2) Cropp S. 52 一 56. 

5) L. Hip. 75. Ed. Roth. c. 265. 348. L. Wisig. VII. 4, 14. 5, 6. 
L. Hurꝗ. XLIX. 3. 

$) Wilda S. 920. Walther Funddiebſtahl S. 46.; ſ. aber den— 
ſelben S. 61. 62. 

5) L. Fris. add. VIII. Ed. Roth. c. 267. 

$) L. Visig. VIII. 5, 8. Vagl. 4, 14. Ed. Roth. c. 346. 

7 Ed. Roth. e. 265. 347. L. Visiꝗ. VIII 5, 6. 
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daher annehmen, daß die fraglichen Vorſchriften gar nicht tn bie 
fe Sinn gemeint ſind, daß darin vielmehr, neben dem Zweck, 
für den Eigenthuͤmer zu ſorgen, für den Beſitzer der Sache nur 
die Auffordernng liegt ſich einen Gegenbeweis gegen den Vorwurf 
der Unterſchlagung zu ſichern )。 Das Weſen des Delicets ſelbſt 
wird aber in Stellen, die ſolche Vorſchriften enthalten, nicht in die 
Verſaäͤumniß dieſer, ſondern in das absconse habere und denegare 
vor dem Eigenthümer geſetzt, auf deſſen Suchen und Finden man 
es ankommen laͤßt 3). 

Hiefuͤr ſpricht denn auch, daß die Rechte des MAs. die 
Sache entſchieden ſo auffaſſen ). Sie haben zwar auch Vor— 
ichriften über die öffentliche Aufbietung. Aber theils haben ſie 
ſolche nur für einige der o. a. Fälle, für andere, namentlich den 
Fall des Mißgriffs nicht, theils ſagen ſie ganz ausdruͤcklich, daß 
das Deliet erſt mit dem Abläugnen des Beſitzes auf geſchehene 
Nachfrage vollendet ſey, gleichviel ob die Aufbietung vorherging 
oder nicht . Letztern Falls hat nur der Beſitzer einen doppelt 
ſchweren Stand. Die fragliche Vorſchrift hat daher auch hier, 
wie fruüher, nicht die Bedeutung, daß ſchon th ihrer Verſäumniß 
das Delict laͤge, ſondern ſie hat auch jetzt noch den doppelten 
Zweck, das Intereſſe des Eigenthümers und den Beweis des rebz 





4) S. beſ. Ed. Roth. c. 348 si istam cautelam observaverit, erit 
absolutus a calumnia. vgl. Die Formeln. 

2) Ed. Roth. c. 352. si absconse habuerit vel vendiderit, compo- 
nat in octogild. e. 348 si ista neglexerit et inventus fuerit. C。 347 et 
dominus eum cognoverit; das Unterlaſſen der Bekanntmachung wird 
hier nur als Beweis der mala fides erwähnt. c. 267 et postea do- 
minus requisierit eas et ille, qui susceperit, denegaverit et postea in- 
ventum fuerit. Vgl. L. Wisig. VIII. 5, 8. や er Beklagte muß ſchwoͤ— 
ren, daß er die Sache nicht sibi praesumpsit nec alicui tradidit, — 
resp. daß er ſie suam credidit fuisse. Ed. Roth. e. 347. L. Wisig. VIII. 
4, 14. Dieſer Schwur wird ihm aber natuͤrlich erſchwert, wenn ihm 
der Eigenthüͤmer vorwerfen kann: tu non minasti ante judicem aut 
ante conventum. Auch dann kann er aber noch beſchwoͤren: non misi 
negligentiam ad minare, d. h. daß das Unterlaſſen der Bekannt— 
machung nicht in boͤſer Abſicht geſchehen ſey. 

2) Dieß gibt au の Walther S. 61. 62 zu. 

4) AM. Walther a. a. O., mit Unrecht. Denn wie ſollte es 
dem Finder zu Statten gekommen ſeyn, wenn er die Sache aufgeboten 
hatte, aber gleichwohl dem fi の meldenden Eigenthuümer den Beſitz ab⸗ 
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lichen Beſitzers zu ſichern, abgeſehen davon, daß ſie zugleich eine 
Erſitzungsfriſt enthaͤlt ). Es iſt mithin nur eine ſingulaͤre Be— 
ſtimmung von beſonderer Strenge, wenn, wie im Ofner Stadtr., 
ſchon Die Nichtanzeige binnen drei Tagen wegen Diebſtahls haft— 
bar macht. 

B) Es handelt ſich um eine Sache, die dem Beſitzer durch 
den Eigenthümer oder ſonſt Berechtigten ſelbſt übergeben worden 
iſt. Als Falle kommen in den Quellen vor: 

1) Wenn einem etwas zu treuer Hand zu behalten gegeben 
iſt (reines depositum) und er dieſes unterſchlaͤgt?). So zunäͤchſt 
in dem Fall, wenn das Aufbewahren ohne Lohn geſchieht. Aber 
auch dann, wenn der Depoſitar dafür einen Lohn erhaͤlt. Das 
weſtgothiſche und bairiſche Volksrecht unterſcheidet nämlich 
zwiſchen beiden Fällen zwar hinſichtlich der Haftpflicht für den 
Zufall, nicht aber für die vorliegende Frage 9). Cropp (S. 72) 
nimmt denſelben Satz fuͤr das MA. als gültig at (obgleich hier 
der Depoſitar unbedingt haftet), und gewiß mit Recht, weil die 
Möglichkeit des vorliegenden Delicts gar nicht durch das Maß 
der Haftbarkeit bedingt iſt). Aber er iſt nicht io unbedingt gültig, 





laͤugnete, indem er behauptete, die Sache verloren zu haben, oder daß 
ſie ihm geſtohlen worden ſey? Nur das kann zugegeben werden, daß 
nach geſchehener Aufbietung Verbrauch oder Veraͤußerung der Sache 
innerhalb der Friſt nicht als diebliches Behalten gelten konnte, was es 
allerdings war, wenn die Aufbietung unterlaſſen wurde. Vgl. Cropp 
S. 44. 45. ſ. beſ. Sächſ. SW. II. 29. 37. Rb.n. Diſt. IV. 9, 5. 42, 13. 
Bei Ruprecht I. Heiſt das „nicht aufbeut“ nur deßhalb Erforder⸗ 
niß des Thatbeſtandes, weil zugleich Depoſition der Sache bei den 
Zwoͤlfern vorgeſchrieben iſt. Vgl. Schwaäbe LR. c. 317. 347. 一 S 
noch bef. die angef. LGO. von Hadeln. 

Deßhalb fehlt ſie auch beim Mißgriff. Sächſ. LR. III. 37, 3. 
4. III. 89. Bair. LR. Art. 81. Gosl. Stat. S. 100, 28 一 32. 

2) L. Pisg. V. 5, 3. と Baj. XIV. 4.5. Gosl. Stat. S. 82, 
22 — 25; val. S. 77, 1 — 8 (09, 5 — 9. RB.an. Diſt. IV. 4, 6. 
Soeſt. Skrae Art. 72 (de Westph. IV). Richtſt. H. 9. 

$ L. Visiꝗg. V. 5, 1 j. 3. L. Baj. XIV. 1 j. 2. 4. 5. 

q) AM. iſt Cropp, weil er den Umſtand der unbedingten Haft⸗ 
barkeit mit zu der Ausführung des Satzes gebraucht, daß der Commo— 
datar keine Unterſchlagung begehen könne. Er recurrirt daher auf das 
Moment des Treubruchs (S. 70), das für den Begriff des vorliegen⸗ 
den Delicts lediglich Nebenſache iſt. 
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wie Cropp 66 annimmt, vielmehr nur inſoweit, als nicht 
dem Depoſitar eine Verſetzung der Sache geftattet iſt. Wo dieß 
(bis auf den Betrag des für die Aufbewahrung ausgemachten 
Lohns) erlaubt iſt i), kann eine Unterſchlagung durch Verſetzung 
nur angenommen werden, ſoweit der Depoſitar über den Betrag 
des Lohns (des geſtatteten Dispoſitionsmaßes) hinaus über die 
Sache verfügt ). Eine Unterſchlagung durch Veräußerung, durch 
Aneignung und Abläugnung der Sache dagegen iſt allerdings um 
bedingt moͤglich. 

2) Wenn einem Dienſtboten Gut und Herrſchaft anvertraut 
iſt und er ſolches ſich aneignet, verſetzt, verſpielt oder verkauft. 
Dabei handelt es ſich nur von ſolchem Gute, wozu dem Geſinde 
freier Zutritt geſtattet iſt, nicht von ſolchem, welches die Herr⸗ 
ſchaft tn beſonderem Verſchluß hat 9). An letzterem begeht der 
Dienſtbote einen wahren Diebſtahl 9、 Was aber den erſteren 
Fall betrifft, ſo iſt es unter der angef. Vorausſetzung gleichgültig, 
pb das vom Geſinde unterſchlagene Gut der Herrſchaft als Eigen⸗ 
thuͤmerin gehoͤrte )), oder ob es ihr nur zu treuer Hand gegeben 


3 So fn den Hamb. Stat. 1292 H. 23. 1497. L. 8. Vergl. 
1270. VI. 16. 

2) Trummer Vorträge II. 151, eine Bemerkung die au den rari 
nantes gehoͤrt. Uebrigens iſt es auch hier wieder ganz willkuüͤrlich, 
wenn behauptet wird, Ma の den Hamb. Stat. 1292. 1497 a. a. の. ſey 
dem Depoſitar gegen Lohn eine Veräußerung geſtattet geweſen. 

5 Vol. Klien Rev. der Lehre vom Diebſtahl S. 171 ſ. Wäch— 
ter Rlex. III. 423. 

9 Eigenthümliche Beſtimmungen hierüber hat das Bair. LR. 
Art. 32 und, modificirt, das Münchn. Stadtr. Art. ba.; vgl. Cropp 
S. 60. 61. Indeſſen ſcheinen die Gosl. Stat. S. 82, 22 一 25 (99, 
5 一 9) weiter au gehen, indem ſie auch die Entfremdung deponirten 
Guts durch die Dienſtboten allgemeinhin nur für Unterſchlagung erklä⸗— 
ren, obwohl doch ſolches Gut ſchwerlich immer zu dem gehoͤrt, wozu 
fe freien Zutritt haben. Das RB. n. Diſt. IV. 42, 6 läßt tm gleE 
chen Fall den auf Unterſchlagung deutenden Beiſatz; „als ob es ver— 
ſtohlen wäre“ weg, im Gegenſatz zu d. 1. 4, und ſcheint daher wirk— 
lichen Diebſtahl anzunehmen (beſ. ne の der Lesart bei Boͤhme (adir von 
ymanden andirz). Cropp S. 253 一 256 bt dieſen Unterſchied un— 
bemerkt gelaſſen. 

5) Rb. n. Diſt. IV. 42, 1. 4. Gosl. Stat. の. 82, 18 一 21 
99 i — H. Bgsl. Saͤchſ. LR. III. 6, 1. (unrichtig erklärt von Budde 
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war i), wie denn uͤberhaupt ſowohl Diebſtahl als diebliches Behal⸗ 
ten keineswegs Den Eigenthuͤmer als den unmittelbar Beſchaͤdigten 
vorausſetzt. 

3) Wenn ihm die Sache behufs Der Verfuͤhrung zu Wagen, 
Schiff ꝛc. anvertraut war. Auch hier handelt es ſich von einem 
keineswegs uneigennuͤtzigen Geſchaͤfte, wobei daher der Empfaͤnger 
eben ſeines Verdienſtes halber weiter haften muß als der reine 
Depoſitar. Gleichwohl wird auch hier unbedenklich Die Möglich— 
keit der Unterſchlagung angenommen, nicht des Treubruchs halber, 
ſondern einfach deßwegen, weil man fremdes Gut wiſſentlich 
widerrechtlich ſich angeeignet und dem Herrn abgelaͤugnet?) hat. 

4) Wenn ihm die Sache zum Verkaufen in Commiſſion gege— 
ben wurde. Natuͤrlich wird hier durch die Veräußerung, die dem 
Auftrag entſpricht, kein Delict begangen. Waͤre dagegen die Sache 
mala fſide veräußert, und deßhalb etwa deren Beſitz vorher dem 
Committenten abgelaͤugnet, oder nachher der Empfang in Abrede 
gezogen, oder ein unfreiwilliger Verluſt der Sache behauptet worden 
oder dgl., ſo laͤge allerdings das Delict vor 3 Auch hier aber 
nicht des Treubruchs halber, ſondern aus demſelben Grunde wie 


de vindic. p. 41. 42 u. Philipps D. Pr.R. J. 426. 427. Wäre eg 
naͤmlich wahr, daß der Knecht nur durch Veraͤußerung die Sache aus 
der „Gewere“ des Herrn bringen koönnte, ſo müͤßte jede Unterſchlagung 
der Sache durch den Knecht, die nicht fn Veraͤußerung beſteht, als er— 
laubte Handlung angeſehen werden. Daß aber die Vorausſetzung ganz 
falſch iſt, ergibt ſich klar aus den eben angef. Stellen des Bair. LRs. 
und des Münchn. Stadtrechts. Augsb. Stat. (Freyb. S. 136). 

NRGosl. Stat. S. 82, 22 一 25 (99. 5 一 9⑨). 

2) Lüb. R. C. Brok. II. 232. UII. 224. Rev. Lüb. R. IV. J. 
Art. 7. Gach C. IV. 53). Vgl. Hanſ. どの {ff8-DrDn. 1591. Art. 
7.9. Nach Trummer orfrdae II. 152 ſoll die angef. Beſtimmung 
des luͤb. Rechts hinſichtlich ihres nationalen Charakters bedenklich ſeyn, 
gleichwohl aber ein aͤcht deutſches Princip ausſprechen!? 

) Die Darſtellung bei CroppS. 74 iſt mehrfach ungenau. Das 
Delict liegt nicht bloß dann vor, wenn dem Verkauf die Verlaͤugnung 
vorherginge Das Verhaltniß des Committenten zum Kaͤufer fer— 
ner iſt dasſelbe, mag nun die Verlaͤugnung vorhergegargen oder nach⸗ 
gefolgt ſeyn. Dieß zeigt klar die ſelbſt ſchon eine Neuerung enthal—⸗ 
tende Stelle der Augsb. Stat., welche dem Eigenthümer nur in 
dem Fall, wenn der Käufer noch nicht gezahlt hat, das Geld zu for— 
dern oder die Sache zuruͤckzuverlangen geſtattet. (Freyb. S. 130 ob.) 
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zu 3), und ohne Unterſchied, ob bfe Commiſſion um Lohn über⸗ 
nommen wurde ober nicht, mithin auch unabhaͤngig von Dem 
Maße der Verantwortlichkeit füt die Sache i)y. Der ftagliche 
Satz findet ſich bereits wieder fn der Leæ Wisigothorum und der 
Lev Bajuvariorum, da kein Zweifel daruber ſeyn kann, daß der 
geſammte Inhalt der fraglichen Beſtimmung uͤber die res com- 
mendatae QDer custodiendae traditae auch auf die res ven- 
dendae traditae zu beziehen iſt ). Von den Stellen aus Rech—⸗ 
ten des MAs., welche Cropp anfuͤhrt, iſt die aus der Soeſter 
@frae ohne alle Bedeutung, ba fe gerade von der vorliegenden 
Frage ſchweigt, dagegen allerdings die ſchon vorher benuͤtzte Stelle 
der Ham be Stat. von einigem Gewicht, ſofern ſie den Commiſ—⸗ 
ſtonär dem Depoſttar um Lohn gleichſtellt 9、 Unzweifelhaft ſteht 
aber der fragliche Satz in den Augsb. Stat. v. 1276 9. 
Umbe Kaefel und umbe verkauſſſiute. Swaz man den 
enphilet daz suln si wider gaben oder suln ez mt 
triwen. verkauffen unde: anders damit gib tun wanals 
man si Beizzet. す nn si daruber ihtesiht damit des man si 
bewirn mak, daz sol man hinz jr rihten als binz einer 
digppinne. lst au daz si jemen iht entreit daz man 
ir enpbilet, wirt si daran begrieffen, daz sol man hinz 
ir rihten als hinz einer diuppinne. 
5) Wenn ber 6anbwerfer das ihm zur Verarbeitung Hin⸗ 
gegebene verſetzt, veraͤußert, unterſchlaͤgt )). Indeß gilt auch hier 


3) 名 Hee dieß gibt Cropp S. 75 一 77 unbedenklich zu und ſichert 
das Reſultat noch ausdrücklich gegen Zweifel, die aus einer Stelle des 
rev. lübh. Rechts entnommen werden koͤnnten. Um ſo auffallender 
iſt die Verläugnung derſelben Prineipien bei einem andern Falle. S. 
nr.6. Indeſſen tritt bei der gegen Lohn übernommenen Commiſſion 
eine Beſchraͤnkung ein; ſ. u. 

2) L. Visiq V. 5, 3. L. Baj. XIV. 2. j. 4. 

9) Hamb. Stat. 1292 U. 23. 1497. L. 8. Eine Unterſchlagung des 
Kaufpreiſes iſt nach dieſen Stellen nur mit Abzug des Lohns, den der 
Commiſſionar für den Verkauf anzuſprechen hat, anzunehmen. Unklar 
und ſchief Trummer Vortraͤge II. 150. 151. 

) S. Frevberg S. 135. Die Verantwortlichkeit des Commiſſio— 
naͤrs wird S. 136 als unbedingt bezeichnet (anders bei Walch IV. 392) 

5) 4. Visig. VII. 6, 3. 4. Braunſchw. Stat. 1232. Stück 5.6. 
16. (Leibnitz III. 445). 
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der Satz nicht unbedingt, ſondern es iſt dieſelbe Einſchrääͤnkung zu 
machen, wie unter 1. ). Ganz ohne Bedeutung iſt, was hiebei 
Cropp über die Analogie mit dem Commodat oder Depoſitum 
anfuͤhrt 2); auch iſt der Schluß aus der dem Eigenthümer geſtatte⸗ 
ten Vindication des veräußerten Stoffs hier ebenſowenig bindend, 
als in den übrigen hier aufgeführten Fällen, worüber das Nähere 
erſt unten geſagt werden kann. Wohl aber iſt das Zugeſtaͤndniß 
von Gewicht, daß auch hier der Empfaänger das Delict begehe, 
obgleich er omnimodo hafte. 

6) In allen bisher angef. Faͤllen konnte kein Zweifel daruͤber 
ſeyn, daß der Empfaͤnger das Delict der Unterſchlagung begehe, 
wenn er die ihm anvertraute Sache, anſtatt das mit ihr vorzu⸗ 
nehmen, was er mit ihr vornehmen ſoll, unter Verlääugnung ihres 
Beſitzes ſich zueignet, oder als die ſeinige verſetzt oder verkauft, 
und daß hiebei nichts darauf ankomme, ob er ſie behufs der ez 
ſtung eines reinen Freundſchaftsdienſtes oder behufs eines um 
Lohn zu verrichtenden Geſchaͤfts empfangen hat, und ebenſowenig 
darauf, ob er unbedingt oder nur bedingt für die Sache civiliter 
haftet. Nur inſoweit ihm ausnahmsweiſe eine Verfuͤgung über 
die Sache geſtattet iſt, kann er natürlich inſoweit kein Verbrechen 
durch eine ſolche Verfügung begehen. Man wird hiernach wenig 
verſucht ſeyn können anzunehmen, daß bei Leihe und Satzung das⸗ 
ſelbe Princip nicht gegolten, ſondern geradezu das Gegentheil Rech— 
tens geweſen ſeyn ſoll. Gleichwohl iſt dieß pon Cropp behaup⸗ 
tet und auf ſeine Autoritaͤt hin von vielen angenommen 


) Weil der Handwerker das Gewand bis zum Betrag ſeines Lohns 
VerfeBen Darf. Hamb. Stat. 1270. VI. 16. 1292 G. 14. 1497. L. 15. 
Stad. Stat, V. 15. (Pufend. 1. 194)、 Brem. Stat. 1303 Ord. 36 
(elrichs S. 90). Vgl. Augsb. Stat. b. Freyb. S. 135. Stadtr. 
v. Diſſenhofen 14. IH. Art. 14 (Schauberg thurgau. Rechtsquellen 
S. 6. 7). Aehnlich iſt eine Beſtimmung des Schlesw. Stadtr. 
Art. 59 (C. Stat. Slesv. II. 26). Eine Frau darf hiernach bis zu 12 
Schill. veräußern, verſetzen xc. ohne Genehmigung des Ehemanns. 
Nimmt nun jemand über dieſen Betrag hinaus etwas von ihr an, 
ſo kann cg der Ehemann ohne Loöſung wieder nehmen; wird es aber 
vom Innehaber verhehlt, ſo wird es als Dieberei gerechnet. Ebenſo 
Flensb. Stadtr. Art. 83. Apenrad. Art. 84 (eb. S. 207. 392). 

2) S. 77. 
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worden li), dieß umſomehr mt Unrecht, da Gropp ſelbſt die betr. An⸗ 
ſicht nur für das mittelalterliche Recht ſächſiſchen Gebiets aufſtellt. 

Füͤr die Zeit der Volksrechte nun iſt, ſoweit eben die Quel⸗ 
len uͤberhaupt die Frage berühren, die fragliche Behauptung ent⸗ 
ſchieben untichtig. の et die の cz Wisig. und die の ez Bajuv 
ſtellen in der hierher gehörigen Ausführung die res GomnQyodatag 
den res commendatae, custodiendas, vondendas traditae von 
vorn hereim wie auch in der Rubrik gleich 人 の. Sie iſt aber auch 
für die Zeit des MAs., wie Croppſelbſt (S. 62. 66) ein⸗ 
raumt, zum mindeſten ſehr! bedenklich. Gleichwohl glaubt et feine 
Auſicht mach ſorgfaͤltiger Prüfung als Die richtige vorlegen zu lön⸗ 
nen indem er zugleich die Moͤglichkeit zugibt, ſich geirrt zu haben, 
und zumFrommen der Wiſſenſchaft eine Prüfung von Seiten 
andrer umſomehr hervorzurufen wünſcht, je wichtiger der Punkt 
wegen der fi daraus ergebenden Folgeſätze ſey )y. Da nun min⸗ 
deſtens im⸗Bereich der eriminaliſtiſchen Literatur ?) dieſer Wunſch 
des trefflichen Mannes ſeither unerfüllt be の), fo darf wohl 
Nachſicht erwartet werden, wenn hier wenigſtens ein Verſuch dazu 
gemacht wird. 

Das poſitive Argument von Cropp Hiegt in Der belannten 
Stelle des Sach ſ.«Sp. Ul. 22, 2, oo von der Klage gegen den 
die Rede iſt, welchem man Pferd oder Kleider zu beſchiedenen 
Tagen geliehen, und der ſie über den Tag — hat. Hier 
— es denn: 


り Deropp S. 62 — 68. 72 n.50. vgl. Dollmanu S. 72 — 7a, 
96. Goͤſchein S. 311. 321. 327 500. Gerber Ztſchr. f. Civ. R. u. 
Proc. XI. 34. Heffter Weub. Strafr. 9. 506 n. 1. 507 n. 1. 400 
Bi 2. Walther Funddiebſtahl ら ..58. Zweifel erhebt Waͤcht er Rlex. 
III. 391. n. 202, ohne ſie jedoch irgend zu begründen. 

2) Daß auch die Graugans hier zwiſchen Commodat und Depoſi—⸗ 
tum keinen Unterſchied macht, bemerkt Wilda S. 918 n. 2. Vol. 
überdieß hinſichtlich der Bedeutung von Commendare fn den Volks— 
rechten Eichhorn RG. 9. not. で Heineccius Elem. 1. 2. 6. 262. 

9 S. 66. rm. 39. 

4) の fe Germaniſten haben gerade das deid, auf dem unſre Frage 
ſpielt, ſeitdem mit Vorliebe bearbeitet, Daret aber faſt bura gangis das 
ſtrafrechtliche Moment bei Seite liegen laſſen. 

8) Die Aphorismen in Trummers Vortraͤgen laſſen reinen ſyſte⸗ 
matiſchen Gedankengang errathen. 

Aritiſche Ueberſchau. III. 15 
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Duwe noch roves ne mach man ine nicht tien dar an, 

wende he it ime leich. 
ropp Debt cben bie letzteren Worte beſonders hervor und be: 
hauptet, hierin liege ein Entſcheidungsgrund, Der nicht bloß auf 
den Mangel der mala fides au beziehen ſey. Denn dieſer Man— 
gel finde ſich ebenſowohl beim redlichen Finder vor, der die Sache 
etwa nicht auf Der Stelle reſtituire. の ae Leihen thue daher hier 
offenbar nichts zur Sache. Schon dieß iſt wohl nicht zutreffend. 
Die Stelle ſetzt einen bloß im Verzug befindlichen Commodatar 
voraus, der den Leihvertrag nicht in Abrede ſtellt und die Sache 
nicht verheimlicht. Supplirt man dieß im 8. 2, ſo konnte der 
Verfaſſer ganz wohl ſagen wollen1): „Eine diebiſche Abſicht iſt 
hier nicht anzunehmen, Da ja ein (zugeſtandener) Leihtontract vor⸗ 
liegt, mithin der Beklagte nicht eiwa in der Lage eines Finders 
oder dergleichen iſt, bei dem ſoviel eher an eine ſolche Abſicht 
gedacht werden könnte,“ 一 mit andern Worten: unter den con⸗ 
creten Umſtaͤnden dieſes Commodatsverhaͤltniſſes liegt keine mala 
fides des Beklagten vor und kann daher die Klage nicht auf Dieb⸗ 
ſtahl gerichtet werden 2). 

Darauf ſoll jedoch nicht einmal Gewicht gelegt werden. Denn 
eine andre Erklaärung liegt, wie übrigens Cropp ſelbſt zugibt, 
viel naͤher, und zwar die einfachſte und natürlichſte. Das Leihen 
iſt eine von den Weiſen, wie man die Sache freiwillig aus ſeinen 
Weren laͤßt. In einem ſolchen Falle kann nie von Diebſtahl 
oder Raub die Rede ſeyn. Dieß ſagt die Stelle mit dürren 
Worten und eben damit dasſelbe, was II. 29 a. E. ausſpricht. 
Es liegt nicht einmal nothwendig, wie Cropp S. 65 meint, 
unter dieſer Vorausſetzung inplicile darin das Weitere, daß die 
Handlung als diebliches Behalten anzuſehen ſey, 一 wiewohl die⸗ 
ſes Zugeſtäͤndniß hier vorerſt nuͤtzlich angenommen wird. 

Freilich ſagt Cropp ſofort, im Widerſpruch mit dem kaum 


3) Nach Trummer Vorträͤge II. 154 n. 1. ſoll die Stelle ſagen: an 
ſich entſcheide der Umſtand der Leihe über die Frage der Dieblidkeit 
nichts, wenn der Empfaͤnger die Sache über die verabredete Zeit be— 
halte.“ Dieß doch wohl in keinem Fall! 

2) Vom 6. 3 wird hier vorerſt abgeſehen. S. auch die Erklaͤrung 
der Stelle bei Budde de vindicat. p. 48. 
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gemachten Zugeſtäändniß, die Stelle müſſe allgemein genommen 
werden, ſo daß unter Düve auch das diebliche Behalten mit zu 
yerfteben. ſey. Allein dieß iſt eben eine Behauptung, die ſich 
lediglich auf ein offenbar ganz nichtsſagendes arg. a contrario 
aus II. 29 ſtützt. Daraus, daß hier Der Verfaſſer ſich weiter 
ausließ, folgt nicht, daß er es auch in III. 22 thun mußte. Im 
Gegentheil: Wenn der Verf. hier das ſagen wollte, was er nach 
Cropp ſagen ſoll, d. h. daß ſolchenfalls nicht wegen dieblichen 
Behaltens geklagt werden könne, ſo hätte er ſich ſehr ſonderbar 
ausgedrückt, ba er ſagt: Diebſtahls und Raubs könne der 
Leiher den Entlehner nicht beſchuldigen. Dieß iſt aber um ſo 
weniger anzunehmen, Da er tm II. 29 vom Raub nichts ſagt, viel⸗ 
mehr ſich ganz zutreffend ausdrückt. Nur a. E. von Ih. 29 geſellt er 
gleichfalls dem Diebſtahl den Raub, aber eben nur an Det 
Stelle, wo er nicht das diebliche Behalten, ſondern den eigent⸗ 
lichen Diebſtahl und Raub für alle Fälle, wo man die Sache 
nicht wider Willen des Beſitzers aus deſſen Were erhalten habe, 
fin Abrede ſtellt, d. h. in der Parallelſtelle des 8. 2 in III. 22. 

Cropp verlangt insbeſondere, der Verf. haͤtte ſagen ſollen, 
daß die Sache durch diebliches Behalten zur res furtiva werde. 
Wie aber, wenn (ſ. u.) der Sachſ.“Sp. eben überall noch davon 
ausging, daß in allen Fällen des freiwilligen Aus der Were 
Laſſens die Sache auch durch mala fides des Empfängers nie 
zur Duve (und folgeweiſe vom dritten Erwerber vindicirbar) 
werde? 

Wie ferner, wenn etwa die ganze fragliche Stelle gar nicht 
von einem Falle der Unterſchlagung, ſondern lediglich von dem 
Falle einer Gebrauchsanmaßung zu verſtehen ſeyn ſollte ) (ſ. u.)? 
Daß ſie indeſſen vom erſteren Fall ſehr wohl verſtanden werden 
kann, zeigt der Umſtand, daß ſie in alter und neuer Zeit in der 
Regel darauf bezogen wurde. Namentlich geſchah dieß auch von 
Seiten des Gloſſators in der Görl. Handſchrift, welcher unter 


1) Cropp ſelbſt S. 67 n、40 erinnert an die Lex Sal. 52 und die 
Lex Rip. 54, welche bei dem ſaͤumigen Entlehner, der „die Sache 
uͤbrigens gar nicht abgeläugnet hat,“ nur eine Buße fuͤr die contu- 
macia feſtſetzen. Spricht denn die Stelle des Sachſ.“Sp. von einem 
Entlehner, der den Beſitz abgelaugnet hat? vgl. Budde de vindicat p. 48. 


1) * 
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dieſer Vorausſetzung die Stelle tm Verbindung mt II. 29 a. E. 
ganz ebenſo auslegt, wie es vorhin geſchah, d. h. ſo, daß nur 
der (eigentliche) Diebſtahl in Abrede geſtellt, damit aber der Frage 
über diebliches Behalten (fremden Guts trugentliche Mißhand⸗ 
lung, — Dube die einer mit Falſchheit thut an gelegen Dingen), 
wofür man einen nicht haͤngen möge, ſondern ehrlos theile, nicht 
praͤjudicirt ſey N. 

Soviel über das Hauptargument von Cropp, das hiernach 
alles Grundes entbehrt. Ein zweiter Grund wird darin geſucht, 
daß weder in dieſer noch in andern Stellen des ſächſiſchen Rechts 
einer Buße und Wette erwahnt werde, welche der Commodatar 
wegen Veruntreuung oder Aneignung der Sache Au leiſten hätte. 
Dieſer Grund hätte jedoch nur dann Gewicht, wenn nt den betr. 
Stellen eine Veranlaffung läge, die Den Verf. nöthigte, uͤber dieſe 
rechtliche Folge ſich auszuſprechen. Was nun in dieſer Beziehung 
zunächft die vorliegende Stelle betrifft, fn iſt ſie zu dem fraglichen 
Beweiſe ganz untüchtig. Denn ſie ſetzt in $. 1 gar keine Hand⸗ 
lung voraus, die als Unterſchlagung bezeichnet werden könnte 人 
Der 8. 3 aber wird von mehreren allerdings auf den Fall bezo— 
gen, wo der Commodatar den Beſitz der Sache ablaͤugnet, von 
denſelben aber dann mit Recht hier ein gerichtliches Verfahren 
angenommen, bei welchem der Verlierende Buße und Wette zahlen 
muß (Anfang, leibliche Beweiſung ꝛc.) 3). Ebenſowenig beweist 


き 


1) S. Dte intereſſante Stelle abgedruckt bei Cropp S 63 一 65, 
der aber den Schluß auf eine kaum begreifliche Weiſe mißverſteht. 
Denn von „Lebens- und Koͤrperſtrafe“ für diebliches Behalten zu ſpre— 
chen, fallt ja dem Gloſſator entfernt nicht ein! „Ein ding wirt oft 
dubig daz er dennoch kein Dip nicht wird; und daz iſt ſo czu vorne⸗ 
men, daz man den darum nicht hengen mag; alſo meint erz hir 
et sup. Lib. Il. Art. XXIX.“ u. ſ. f. 


2) Vgl Münchner Stadtr. Art. 284. j. 184. Bair. LR. Art. 
296. j. 293. 


?) Albrecht Gewere S. 89 一 91. Budde de vindicatione p. 
48 一 50. 76. 77. Philipps D. Priv.R. Jl. 422. Planck Zeitſchr. 
f. D. R. X. 246. n. 94 j. n. 93. Andre legen (von ber eigenthümli— 
bett Anſicht Eichhorus ganz abgeſehen) freilich den 6。 3 ganz anders 
aus; ſ. z. B Cropp S. 291. Gaupp Zeitſchr. f. D. R. J. 132 
Gerber Seitfr. f. CivilK. u. Proc. X. 33. 
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Sachſ.⸗Sp. J. 45. Denn im $. 1 iſt wiederum von keiner 
Handlung des Commodatars die Rede, die als Unterſchlagung 
angeſehen werden könnte; es iſt im Gegentheil vorausgeſetzt, daß 
derſelbe die Sache nicht veraͤußert, daß er ſie noch habe und ihren 
Beſitz nicht laͤugne, vielmehr nur den Leihcontract in Abrede ſtelle, 
resp. ein eignes Recht an der Sache behaupte). Hier war alſo 
wieder keine Veranlaſſung, die Do Cropp verlangte Bemerkung 
anzubringen. Sm 8. 2 dagegen iſt allerdings von dem Fall des 
Ablaͤugnens die Rede; hier wird denn aber leibliche Beweiſung 
geſtattet, wovon die Folge iſt, daß der Verlierende Buße und 
Wette zahlen muß ?). Angeſichts dieſer Stelle iſt es wirklich 
ſchwer zu begreifen, wie Cropp behaupten mag, der Commoda⸗ 
tar habe ſich einer Unterſchlagung (mindeſtens durch Aneignung 
und Ablaͤugnung) nicht ſchuldig machen können! Ferner iſt unbe— 
greiflich, wie Cropp ſich gerade auf dieſe Stelle berufen mag, 
die doch neben dem Commodatar nicht etwa bloß den Pfandglaͤu⸗ 
biger 3), ſondern auch den Depoſitar erwaäͤhnt. Wuͤrde alſo die 
Stelle gegen die Annahme einer Unterſchlagung ſeitens des Gemz 
modatars beweiſen, ſo würde ſie auch die Moͤglichkeit dieſes Delicts 
von Seiten des Depoſitars tn Abrede ſtellen ), welche Do の Cropp 
eifrig vertheidigt! Auch Sach ſ.“Sp. II. 60, 1 endlich beweist 
hier nicht das mindeſte. Denn in dieſer Stelle kam es dem 8ewz 
faſſer offenbar gar nicht darauf an, die Natur und rechtliche 


3) Vgl. Richtſt. 16 und die Interpretation von Planck a. a. O. 
S. 248 一 251. 253. S. auch Gaupp ea. a. O. S. 136. 


2) Richtſt. 11. Planck S. 264 n. 139 一 141. Die Klageform 
war der Anfang, d. h. die Forderung der Sache unter Beſchuldigung 
der Unredlichkeit. Vgl. Philipps S. 422 j. 444. AM. Gaupp 
S. 121. S. Dag. au の Gerber D. Priv.“R. 9. 102 n. 1. Vgl. noch 
beſonders den ganz analogen Fall in der L. Liutpr. c. 57. (Wilda 
S. 937. n. 2). 


$ Von biefe ſpricht Grpp? in ſeiner ganzen 5terDer geb6rigett 
Ausführung auffallender Weiſe gar nicht, ſondern erit in den 99. 4. 5, 
waͤhrend Do の (wie dieß Dollmann S. 74 richtig bemerkt) dasſelbe, 
wie vom Commodatar, auch von ihm gelten müßte. 


4) S. 263 n. 33 premirt Cropp ſogar ausdrüͤcklich die Zuſammen⸗ 
ſtelluag beider in J. 15. 
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Folge der Klage gegen den Empfänger auseinanderzuſetzen ), ſon— 
dern nur darauf, die Klage gegen den dritten Erwerber dem 
Commodanten ꝛc. abzuſprechen ). Mit dem fraglichen Argumente 
Cropps würde man übrigens au beweiſen können, daß Unter— 
ſchlagung gefundenen, Dieben abgejagten Guts ꝛc. nach den Gosl. 
Stat. oder dem vermehrten Sachſ.-Sp. kein Deliet ſey, 
weil an den betr. Stellen 3) hievon auch nicht ausdruͤcklich die 
Rede iſt. 

Das briite Argument beruht darauf, daß der Leiher die 
Sache vom dritten Beſitzer nicht vindieiren könne. Bringe man 
dieß mit dem Satze in Verbindung, daß nur geſtohlenes oder 
geraubtes Gut vindieirbar ſey, ſo folge, daß geliehenes Gut auch 
durch Unterſchlagung und Weiterveräußerung nicht die Qualität 
einer res furtiva annehme, mithin auch das Delict der Unter— 
ſchlagung uüberhaupt daran nicht begangen werden könne. 

Man kann nun beide Praͤmiſſen zugeben, obwohl ſie in der 
angegebenen Weiſe zu en und daher unrichtig ausgedruͤckt ſind. 
Aber unter allen Umſtänden iſt der daraus gezogene Schluß gänz⸗ 
lich falſch. Denn die Begriffe: Vindieirbarkeit der Sache ſeitens 
des Eigenthümers und: Eigenſchaft der Sache als res furtiva decken 
ſich keineswegs. Es iſt an andrer Stelle zu zeigen, daß der, 


1 Bekanntlich behauptet Eichhorn D. Priv.R. 6. 171. not. f. 
ſogar geradezu, die Forderung gegen den Empfänger tn II. 60 ſey als 
die Klage auf Buße und Wette zu nehmen. Andre läugnen dieß, 
weil ſie Forderung und Aufang ſich techniſch a's actio in pers. und 
actio in rem entgegenſetzen (z. B. Budde p. 46, Gaupp S. 119. 120, 
ſ. aber Albrecht ſelbſt (S. 87 n. 183. 184 ). Allein die ſer Grund 
iſt jedenfalls ganz irrthümlich, da die behauptete techniſche Bedeutuug 
von Forderung und Anfang ganz quellenwidrig iſt. Phanck S 246 n. 94. 
Gerber や . Priv.R. 6. 102. n. 1. vgl. Cropp S. 283 f. Philipps 
D. Pr.Ruh. 414 f. Am wenigſten Demeist, wie Gaupp meint, RB. 
n. Diſt. 1V. 42, 5 gegen Eichhorn; denn, zuſammengehaten mit 
IV. 42, 14 und Gosl. Stat. S. 82, 13 — 15. S. 98 36 一 38, iſt 
jene Stelle offenbar corrumpirt, indem ſie den Aufang gegenüber dem 
Empfänger ausſchließt, wahreud alle andern Stellen (ſ. ſelbſt Goͤſchen 
S. 340 ob.) ihn nur gegenüber dem dritten Erwerber ausſchließen. 

2) S. Cropp ſelbſt S. 298. Albrecht S. 87. n. 184 (vgl. 
jedoch Planck S. 265. n. 143). 

$) Gosl. Stat. S. 105, 39 bis 106, 6. RB. n. Diſt. IV. 9, 5. 
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welcher irgendwie (als Deponent wie als Commodant) eine Sache 
freiwillig aus der Wexe ließ, ſie auch dann nicht aus dritter Hand 
vindiciren konnte, wenn ſie dem Empfaͤnger geſtohlen, mithin 
ſicherlich eine res ſurtiva geworden war ). Ebenſo konnten um⸗ 
gekehrt Sachen / vindieirt werden, welche nicht res lurliyae waren, 
namentlich verlorene, durch Mißgriff abhanden gekommene Sa— 
chen 2). Es iſt daher ein abſoluter Schluß en der einen Eigen⸗ 
ſchaft der Sache auf die andre von vornherein unzulaͤſſig. 

In Der That aber beruht der Grundſatz der Nichwindicir⸗ 
barkeit geliehener Sachen auf dem allgemeinen Princip, welches 
in der Form des Sprüchworts: Hand muß Hand wahren, ſeinen 
beſtimmteſten Ausdruck erhalten hat. Wo üuüberhaupt jemand eine 
Sache freiwillig aus der Were gelaſſen hat, ſoll er ſich nur an 
ſeinen Contrahenten halten, den dritten Erwerber aber, und wäre 
es der Dieb oder Raͤuber, durch keine Klage beunruhigen können. 
Nur ſolche Sachen, die ohne ſeinen Willen aus ſeiner Were kamen, 
verlorene, durch Naturereigniſſe entführte, durch Mißgriff abhanden 
gekommene, beſonders aber geſtohlene oder geraubte Sachen ſollte er von 
jedem Beſitzer au fordern das Recht haben. Dieſe Grundſaätze, welche 
allerdings in Statutarrechten mannichfach durch einſeitige Auffaf⸗— 
ſung oder durch Coneeſſionen aus Billigkeitsrückſichten alterirt erſchei⸗ 
nen, führt namentlich Der Sachſ.-Sp. noch ſtreng durch 9. Wollte 


人 Vorlaͤufig mag hier bemerkt werden, daß beim Commodat, bei 
der Pfandſetzung, beim Depoſitum um Lohn, bei der Verkaufscommiſ— 
ſion, bei der Hingabe zur Verarbeitung an Handwerker Cropp ſelbſt 
dieß ausführlich erörtert S. 239 一 242. 245 一 248. Durchaus werz 
wed ſelt ſind dieſe Faͤlle, wo der Depoſitar ꝛtc. beſtohlen wird, mit denen, 
wo er dieblich handelt (unterſchlaͤgt) bei Bruns Recht b. Beſitzes S. 
317 unt. 318. ſ. dag. Gerber Zeitſchr. f. Civ. R. XI. 32. 

2) Saͤchſ. LR. II. 29. 37. III. 89. Vgl. Haſſe Zeitſchr. f. geſch. 
Rwiſſ. J. 23. Budde de vindicat. p. 60 u. Cropp ſelbſt S. 286 n: 
33. S. 292 (an letzter Stelle iſt aber das über den Anfang Geſagte 
viel zu eng, resp. falſch, da gerade im Fall der Unredlichkeit des Be— 
ſitzers der Anfang recht eigent ich begründet iſt; und in n. 33 beweist 
das Beiſpiel der vom unredlichen Finder veraäußerten Sache gar nichts, 
weil dem Eigenthümer hier die Vindication ſchon an ſich und ganz 
unabhangig von der Eigenſchaft der Sache als einer Dube zuſteht). 

2) Der Beweis kann erſt an einem andern Orte folgen. Nux 
Eine Ausnahme macht der Sach ſ.“Sp. 一 bei Gut, das dem Geſinde 
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man nun aus der Nichtvindicirbarkeit den Schluß ziehen, welchen 
Cropp zieht, ſo muͤßte derſelbe auf dem Standpunkte des Sachſ.⸗ 
Spiegels jedenfalls nicht bloß für geliehene, ſondern auch für depo— 
nirte, er muͤßte ſchlechtweg für al le freiwillig aus der Were gelaffe— 
nen Sachen gelten. Es müßte fuͤr alle dieſe die Möglichkeit des 
Deliets der Unterſchlagung ausgeſchloſſen werden. Allein von 
allem andern abgeſehen, iſt der Schluß Cropps doch jedenfalls 
inſoweit verlehrt, als er die Unterſchlagung durch Aneignung be⸗ 
trifft. Denn wie ſoll denn bei ſolchen Sachen, die der Empfän— 
ger gar nicht in dritte Hände bringt oder bringen will, die Nicht⸗ 
vindicirbarkeit auch nur fm geringſten etwas ausmachen? や ee 
Schluß könnte daher lediglich nur fuͤr die Unterſchlagung mittelſt 
unredlicher Veraͤußerung Gewicht haben. Allein (obwohl gerade 
in dieſer Richtung Abweichungen im Folgenden zuzugeben ſeyn 
werden) auch hier iſt der Schluß ohne Gehalt. Denn eine nicht 
vindicirbare と ae iſt nicht eo ipso eine res non furtiva, eine 
Sache, an der kein の elirt möglich waͤre. Daraus, daß der dritte 
Erwerber nicht beunruhigt werden ſoll, folgt wahrlich noch lange 
nicht, daß der Geber gegen den unredlichen Empfänger nur die 
Contractsklage anſtellen, daß er ihn nicht auch peinlich verklagen 
konne! 

Es iſt jedoch noch weiter zu gehen und zu behaupten, daß 
in dem Schluſſe, wie ihn Cropp macht, dem Rechte des Sach— 
ſenſpiegels ein ihm ganz fremder Gedanke untergeſchoben wird. 
Der im Sachſ.Sp. indireet und fn andern Rechten des MAs. 
ſo oft direct ausgeſprochene Satz, daß nur (d. h. vornehmlich nur) 
geſtohlenes und geraubtes Gut vindicirt werden könne, bezieht 
ſich offenbar urſprünglich nur auf wirklich (im techniſchen Sinn) 
geſtohlenes Gut. Denn er tritt jn uͤberall gerade nur im Gegen⸗ 
ſatz gegen freiwillig hergegebenes Gut auMfD. Man wende nicht 
ein, daß ja gerade im Sachſ.“Sp. gefundenes, zugefloſſenes, の ie 


anvertraut wird. Es gibt aber ſtatutariſche Beſtimmungen, die ſelbſt 
hier keine Ausnahme machen. S. z. B. Stat. v. Nordhauſen Art. 
147, (Foͤrſtmann HI. 2. S. 29), wo unter „gelegen“ offenbar nicht 
bloß Leihen, ſondern überhaupt freiwilliges Ausderwerelaſſen zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Ganz klar ſpricht ſich der Schwab.“Sp. aus. 

1 S. uübrigens Cropp ſelbſt S. 295 unten. 
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ben abgejagtes Gut, falls es verheimlicht werde, auch als „die⸗ 
biges Gut“ bezeichnet werde! Denn dieſe Bezeichnung iſt fuͤr die 
Vindieirbarkeit ſolchen Guts, welche ohnedieß feſt ſtand, ohne 
alle Bedeutung. Es kann daher hieraus nichts weiter geſchloſſen 
werden. Fuͤr das ganze Gebiet des freiwillig aus der Were gez 
laſſenen Guts ſchloß jener Satz ganz offenbar die Vindication des 
Unterſchlagenen geradezu aus, ba die Unterſchlagung eben in der Regel 
einen redlich durch Uebergabe ſeitens des Berechtigten erlangten 
Beſitz vorausſetzt, ſolches Gut mithin auch durch 0 
gar nicht zum „geſtohlenen Gute“ werden konnte ). 

In Wahrheit ſchließt nun au の der Saſchſ. «Sp., mit Der 
einzigen Ausnahme des Dienſtboten, alle Vindication in derlei 
Faͤllen ganz aus, beim Depoſitum ebenſogut wie beim Commodat. 
Allein die Unbilligkeit dieſer Conſequenz gerade fuͤr die Faͤlle der 
Unterſchlagung durch den Empfaͤnger mußte ſich nothwendig fühl⸗ 
bar machen. Daher findet ſich denn ein Abbruch daran in ver⸗ 
ſchiedenen Statutarrechten, welche fm derlei Faͤllen dem Eigenthü—⸗ 
mer das Recht geben, das vom Empfaͤnger veruntreute Gut auch 
aus dritter Hand AM vindieiren. Sehr bezeichnend ſagen ſie aber 
nicht, er koönne es als geſtohlenes Gut vindiciren, ſondern: „als 
ob e@ verſtohlen waͤre,“ — der deutlichſte Beweis, daß man 
ſich der Abweichung von der Regel ganz wohl bewußt war 2) 

Verhaͤlt ſich dieß aber ſo, dann fällt offenbar jeder letzte auch 


4) の ierahf muß um ſo mehr beſonders aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den, als dieſer ſehr wichtige Punkt gewoöhnlich ganz überſehen wird. 
Angeregt, wenn auch nicht in der hier fraglichen Richtung verfolgt, iſt 
er bei Albrecht S. 92 f. Vgl. auch Budde p.39 sg. Gaupp fn 
der Zeitſchr. f. DR. 1. 116 f. t25f. Planck eb. X. 267. n. 147. Gerber 
D. Priv.-R. 0. 1025 es war nicht gut gethan, wenn Gerber in der 
Zeitſchr. f. Civ.Recht Xl. 25 f., ſowie Bruns Recht d. Beſitzes S. 
315 f. von dieſem ganz richtigen Wege wieder abwichen, wodurch wenig- 
ſtens der letztere zu durchaus unrichtigen Behauptungen über die ſtraf— 
rechtliche Seite der Frage kam. 


2) S. vorlaͤufig beſ. die Gosl. Stat. の. 82, 18 一 25. (09, 
1 — 9). RB mw. Diſt. WV, 42, 4. Letztere Stelle j. IV. 42, 1 zeigt 
klar, daß es ſich um eine Erweiterung der vorher beſchränkten Vindi— 
cation (des Aufangs gegen dritte Beſitzer) handelte, daher die Bem. 
bei Gaupp 1.114 über die Stelle nicht genau iſt. 
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nur einigermaßen ſcheinbare Grund fuͤr die Richtigkeit des von 
Cropp gebrauchten dritten Argumentes hinweg. 

Das eben Ausgeführte dient denn auch mittelbar dazu, um 
die Hinfaälligkeit des letzten Arguments von Cropp zu zeigen. Er 
beruft ſich eben wieder auf die Nichtvindicirbarkeit geliehener Sachen 
und ſtellt in Gegenſatz damit die ſchon o. a. Stelle der Gosl. 
Stat., welche von Veruntreuung an deponirtem Gute handelt. 
Allein auch hier legt er einen ganz falſchen Sinn in die Stelle 
und formulirt den Gegenſatz gaͤnzlich unlogiſch. Letzterer kann doch 
naͤmlich nur darin beſtehen, daß Sachen, welche der Depoſitar 
unredlich veräußert, aus dritter Hand vin dieabel ſind. In der 
That ſagt auch dieß die angef. Stelle, und eben nur dieß: 

untvernot he dat oder wert it ime saepe77ae/ etc.1) 

Statt beffen behauptet Cropp, nach der Stelle könne Der De— 
poſitar wegen dieblichen Behaltens angeklagt und zur Her— 
ausgabe der Sache mit Buße und Wette angehalten werden, wovon 
die Stelle auch nicht ein Wort ſagt. Allerdings ſpricht hievon, 
d. h. von der Aneignung durch den Depoſitar, die tn der Note 
angef. Stelle des Richtſteigs; aber es iſt doch wenig am Platze, 
die Faͤlle ſo durcheinanderzuwerfen, wie hier geſchieht. Bewieſen 
iſt natürlich mit der angef. Stelle der Gosl. Stat. gar nichts, 
als daß dieſe Stat. die Vindicabilitaͤt, die ſie im Fall des Depo⸗ 
ſitums einraͤumen, noch nicht au auf Den Fall des Commodats 
ausgedehnt haben. Davon kann aber kein Rückſchluß auf die 
ſtrafrechtliche Beurtheilung des Empfaäͤngers gemacht werden, nicht 
einmal für den Fall der unredlichen Veräußerung, noch viel weni— 
ger für den der unredlichen Aneignung. 

Man möchte hier vielleicht einen Einwand von der S. 246 
behaupteten Regel des germaniſchen Rechts hernehmen wollen, 
wornach mit einer und derſelben Klage die entwendete Sache ſelbſt 


Nach dem Zuſammenhange iſt hier nur an eine unredliche Ver— 
aͤußerung zu denken. Wenn gleich nämlich die Formel: ſich zur Sache 
ziehen nicht techniſch für die Vindieation iſt (が udde p. 60. Gaupp, 
Ztſchr. f. DR. J. 114), ſo ergibt doch die Zuſammenſtellung mit dem die 
Sache verſchleudernden Geſinde, beſonders nach der Verſion tt den Diſt. 
IV. 42, 4 deutlich, daß von Sachen die Rede iſt, die in dritte Hand 
untvernet ſind. 
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zuruckgefordert und :bfe Anſprüche wegen des Delicts geltend qez 
macht werden muͤſſen. Allein auch mit biefer Regel verfaͤhrt 
Cropp in eben ſo ungenauer, ja unklarer Weiſe, indem er ſie 
auch auf Faͤlle der Unterſchlagung heruͤberzieht, waͤhrend ſie doch 
zunaͤchſt nur fuür den Fall des (eigentlichen) Diebſtahls Sinn nb 
Geltung hat. Denn wenn der Depoſitar unredlich veräußert, ſo 
darf jn nach Cropps Anſicht der Deponent die Sache aus drit⸗ 
ter Hand fordern; aber es iſt doch wohl nicht die ſe Klage, mit 
welcher er zugleich den Depoſitar wegen verübter Unterſchlagung 
verklagt! Nur für den Fall der Unterſchlagung durch Aneignung 
trifft die Regel gleichfalls zu. Daß aber hier der Commodatar 
anders behandelt worden ware, als der Depoſitar, hat Cropp 
mit nichts bewieſen. 

Er verſucht zwar nach der Aufführung der bisher widerlegten Argu⸗ 
mente ſeinen Satz noch durch Antknupfung an allgemeinere Geſichts⸗ 
punkte zu befeſtigen, indeſſen mit eben ſo wenig Gluͤck, wie er denn 
ai dabei ſichtlich ins Gedraͤnge kommt 1). 

Einmal nämlich recurtirt er auf das verſchiedene aa Der 
Haftverbindlichkeit beim Depoſitar und Commodatar. Dabei iſt 
der Kern ſeines Raiſonnements wörtlich folgender: „— wo mithin 
(sc、 beim Commodat) der Empfaͤnger durch die Aneignung oder 
Veräußerung der Sache im weſentlichen nichts gewinnt (sc. weil 
er jedenfalls den Werth erſtatten muß), da ſcheint es denn auch 
nicht unnatuͤrlich, daß ſolches ihm nicht als eine diebliche Handlung 
angerechnet werde, ſondern das Geſetz es bei der reinen Contraets⸗ 
klage bewenden laſſe.“ Es iſt wirklich unbegreiflich, wie man ſich 
hiemit hat zufrieden geben können. 

Man kann ganz davon abſehen, theils daß die Frage über den 
Grad der Haftverbindlichkeit bei den fraglichen Contraetsverhält— 
niſſen ſelbſt nach ſächſiſchem Recht keineswegs ſo ſicher abgemacht 
ft als hier vorausgeſetzt wird), theils daß ſie in ſüddeutſchen 
Rechten zum Theil anders normirt iſt). Sey dem wie es wolle, 


S. 69 一 72. vgl. Dollmann S. 73. 

2) Vgl. beſ. Albrecht S. 136 一 137. Budde p. 28 一 31、 Foͤr— 
ſter, in der Zeitſchr. für D. R. IX. 108. f. Trummer, Vortraͤge 
Il. 142 f. 

5) Sch wäb. LR. c. 228 一 230 (f. indeſſen c.258). Augsb. 
Stat. b.Freyb. S. 78. 135. 136. 
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fo ſchlaͤgt jedenfalls wt dieſem Grunde Cropp ſich ſelbſt, da er ja 
auch bei einer ganzen Reihe von andern Empfängern, welche ommi- 
modo haften, gleichwohl die Möglichkeit des Deliets unbedenklich 
ſtatuirt )). Er geſteht hiemit ſelbſt zu, daß in der unbedingten 
Haftverbindlichkeit der Grund nicht liegen könne. Und wirklich — 
man erwaͤge doch nur unbefangen dieſes wunderbare Raiſonnement, 
welches geradezu nicht mehr und nicht weniger ſagt, als: wo 
jemand für eine Sache unbedingt hafte, könne er ungeſtraft jedes 
Deliet daran begehen — weil ja der Herr der Sache durch die 
Haftverbindlichkeit gedeckt ſeyl Als ob die Delietseigenſchaft einer 
Handlung davon abhienge?)! Und wie verhaͤlt es ſich denn mit 
einem inſolventen Commodatar? Iſt es hier auch ſo ganz natüͤr⸗ 
lich, daß ihm eine Unterſchlagung oder Veraͤußerung nicht als eine 
diebliche Handlung angerechnet werde, ſondern das Geſetz es bei 
der reinen Contractsklage beetDeit Iaffe 9 

Cropp fuͤhlt nun freilich ſelbſt, daß er mit dem gedachten 
Grunde in die Klemme kommt , und ſchiebt den andern vor, 
daß beim Depoſitar ein Treubruch mit unterlaufe, beim Commo—⸗ 
datar aber nicht. Auch damit ſteht es indeſſen bedenklich; denn 
der Treubruch, der ſich beim reinen Depoſitum noch ziemlich ſtatt⸗ 
lich ausnimmt, verliert doch gar ſehr an Nimbus beim Depoſitum 


1) S. 73 一 78. 

? Obwohl Dollmann Entwendung S. 73 Der Argumentation 
Cropps gefolgt iſt, ſagt er Do の in ſeiner ſcharfſinnigen Abh. über die 
Unterſchlagung tn den Blätt. f. Rechtsanw. 1845 S. 122 ſelbſt, eine 
derartige Argumentation gehöre zu den Unmöglichkeiten; ſ. auch ebend. 
S. 133. 

$) S. auch Trum mer Vortraͤge J. 358. 359 (wo nur ganz un— 
genau zugleich von der Criminalklage gegen dritte Beſitzer die Rede iſt, 
die doch nur ſehr ausnahmsweiſe dem Deponenten oder Commodanten 
zuſtaänd) und II. 153 n.1。 womit aber das auf S 153 und 161 Geſagte 
fn grobem Widerſpruch ſteht. Solche Widerſprüche konnen freilich bei 
einem Schriftſteller nicht Wunder nehmen, der im ganzen deutſchen 
Rechte (auch in dem „ſchönen Rechte der Gewere“) nur das organiſirte 
Fauſtrecht (tm der Anfangsklage nur einen Aet außergerichtlicher Selbſt⸗ 
hülfe u. ſ. f.) zu entdecken vermocht hat. 

$) An das Naͤchſtliegende denkt er nicht, an die Frage nämlich, 
wie der Commodant geſichert ſey, wenn der Empfänger den Beſitz Der 
Sache ablaugnet, indem er ſie zurückgegeben zu haben behauptet. 
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um Lohn, bei der Transport⸗ und Verlaufscommiſſion, beim 
Schneider endlich, der durch Verſetzung des Gewands die Treue 
bricht! Man mag den Unterſchied, ob die Sache der Abſicht des 
Geſchaͤfts gemaͤß den ſelbſtnüzigen Zwecken des Empfängers dienen 
ſollte oder nicht!), hinfichtlich der 人 rege nach der Vindicabilitaͤt 
für bedeutend halten, wovon anderswo zu ſprechen ſeyn wird. 
Auf die Frage, ob der Empfänger durch unredliche Handlungen 
ein Deliet begehe oder nicht, konnie derſelbe an ſich keinen Einfluß 
haben. Das Delict der Unterſchlagung liegt ja doch wahrhaftig 
nicht in dem „Treubruch;“ wie könnte ſonſt Der Finder ꝛc. das⸗ 
ſelhe begehen? Sondern es liegt einfach in der wiſſentlich wider⸗ 
rechtlichen Aneignung einer fremden Sache. 。 

Uebrigens iſt noch au bemerken, daß, wenn Cropop ſchließlich 
ſagt, ſein ganzer Satz ſey wörtlich auf das Leihen ju beſchraͤnken, 
hierin abermals eine Unrichtigkeit liegt, da nach dem Sachſ. Sp. 
gemaͤß allen von Cropp gebrauchten Argumenten der Satz jeden⸗ 
falls zum mindeſten auch auf den Pfandgläubiger bezogen werden 
muͤßte 2)。 

Eine etwas andere Wendung erhaͤlt die Motivirung des Satzes 
(auch nur bei der Leiheh) bei Gerber, indem er ſagt e): Ohne 
Zweifel betrachtete man das Leihen als ein Rechtsgeſchäft, bei 
welchem, wie beim eigentlichen Darlehen, nicht ſowohl auf die 
eigentliche Zuruͤckgabe der Sache ſelbſt, als vielmehr auf dieſe 
Zurückgabe o der die Leiſtung des Werths von vornherein gerechnet 
wurde. Dadurch war der Erfolg einer Dispoſition des Entlehners 
uͤber die geliehene Sache im Intereſſe des ferneren Erwerbers de 
ſichert.“ Hier iſt nun allerdings die fatale Beziehung auf die 
ſtrafrechtliche Beurtheilung des unredlichen Empfäͤngers yermieben 3 
und das Ganze nur auf das Intereſſe des ferneren Erwerbers 
geſtellt. Gerber nennt ſogar ſelbſt die Handlung des Commo⸗ 


3 Al b recht Gewere S. 92 f. Philipps D. Pr. R. J. 426. val. 
Bruns a. a. O. 

2) Doblmamm S. 74 oben. 

5) Zeitſchr. f. Civ. R. u. Proc. Xh 34. 

4) S. aber freilich S. 32 unten, wo er ganz ohne alle Noth (bei 
ſeinen ſonſt richtigen Anſichten uͤher den Anfang ſowohl, als über das 
Motiv des Satzes: Hand muß ꝛc.) gleichfalls tn dieſen Irrthum fallt. 
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datars eine „treuloſe Veraͤußerung.“ Gleichwohl kann auch ſeine 
Wendung nicht befriedigen. So wenig dieſelbe bei dem Vater der 
Gewere auffallen kann), ſo ſehr muß ſie dieß bei demjenigen, 
welcher der Gewere ſo offen und entſchieden den Proceß gemacht 
hat. Wenn wirklich das deutſche Recht jede Veraͤußerung von 
Seiten des Commodatars für erlaubt (d. i. ſtraflos) angeſehen 
haͤtte, ſo waͤre es, wenn man dieß behaupten will, aufrichtiger, 
zu der Meinung von Schilter zurückzukehren, der dem Commo— 
datar und Pfandgläubiger Eigenthum zuſchrieb?). Erſteres be— 
haupten und letzteres verwerfen, kann man nicht zugleich, wenn 
man nicht den Begriff des Eigenthums auf den Kopf ſtellt. Man 
kann es wohl natürlich finden, daß das deutſche Recht auch im 
Fall einer ſo unredlichen Handlung den dritten Erwerber gegen 
die Vindication des Eigenthümers ſichern wollte; aber man kann 
es nicht natürlich finden, daß das deutſche Recht dieſe unredliche 
Handlung für ſtraflos erklaͤrt habe 3)、 


1) Albrecht, Gewere S. 92, vgl. Gauppa. a. O. S. 124. 129. 

2) Schilter prax. jur. rom. in foro germ, exere. 25 9. 5. Hiccius 
de dominio pign. germ. 1747. Heineccius Elem. j germ. II. 11 6. 
319 f. und neuerdings wieder Madai, Zeitſchr. f. D. R. VIII. 284 f. 
— 1. dag. Albrecht S. 137. Budde de vindicat. p. 28 sq. und fn d. 
Ztſchr. für D. R. IX. 411 f. 

8) Auf die Widerſprüche bei Trummer Vortraͤge J. 358. 359. H. 
153. 161 j. 154 n. 1 iſt ſchon oben aufmerkſam gemacht. Aber auch 
klarer ſehende Forſcher ſtellen hier Behauptungen auf, denen man un— 
moͤglich beipflichten kann. Gaupp S. 122 f. erklaͤrt den Satz: Hand 
muß Hand wahren aus dem vorherrſchenden Subjectivitätsprineip im 
deutſchen Rechte. Das Band zwiſchen Eigenthümer und Sache werde 
durchkreuzt von dem perſoͤnlichen Bande zwiſchen ihm und demjenigen, 
welchem er die Sache freiwillig hingegeben habe. Letzteres habe als 
das unmittelbare vor dem erſteren als dem mittelbaren den Vorzug 
erhalten. Gleichwohl wird aufs beſtimmteſte erklärt, daß das Eigen— 
thum beim Deponenten, Commodanten ⁊c. geblieben ſey, nur nicht als 
ein gegen jedermann verflgbares. Dieß iſt nun vollkommen richtig 
Aber weiter kann auch die Beſchränkung unmoͤglich ausgedehnt werden, 
wenn nicht das Eigenthum des Deponenten ic. geradezu aufgehoben ſeyn 
ſoll. Es iſt ein abnormer Gedanke, daß die unredliche Handlung des 
Contrahenten für den Eigenthümer lediglich die Bedeutung eines Zufalls 
gehabt habe; und ein wo moͤglich noch abnormerer, daß der Eigenthü— 
mer auch gegenuͤber dem die Sache ſich widerrechtlich aneignenden Com- 
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Vielmehr wird man die Sache nur ſo anſehen können: Wo 
die Veraͤußerung als eine ſtrafloſe Handlung galt, da muß auch 
dem Commodatar wirkliches Eigenthum an der Sache zugeſchrieben 
worden ſeyn. Wo dagegen letzteres nicht Der Fall war, da kann 
auch die Veraͤußerung nicht als erlaubte Handlung gegolten, viel⸗ 
mehr muß der Entlehner wegen Unterſchlagung gehaftet haben. 
Unfehlbar wird man aber den erſten Theil der Alternative nicht 
als die Regel anſehen dürfen, ſondern den letzteren, und jenen nur 
als die Ausnahme. Dieß geht mindeſtens beim Pfandglaäubiger, 
der in Der vorliegenden Frage dem Commodatar gleichſteht, aus 
zahlloſen Stellen hervor, welche ihm das Eigenthum abſprechen 人. 
Daß nun aber beim Commodatar wirklich Ausnahmen ſtattgefun— 
den haben, iſt allerdings nicht zu laͤugnen. Dahin gehört nament⸗ 
lich die bekannte Stelle des Luͤbiſchen Rechts: 

Lenet en dem anderen wat, .. he mach dat wol verkopen, 

deme dat gelenet is, sonder broke?). 

Deßgleichen die ſehr bemerkenswerthe Langenbeckiſche Gloſſe: 
Uth dessem artikel kamet de ghemene rede, dat leenth 
gudt sy egen gudt (welek is wedder de natur, unde mach 
nicht bestan). * 


modatar ꝛc. „fortwährend at ſeinen urſprünglichen Willen gebunden 
geblieben ſey,“ und deßhalb gegen ihn den Anfang nicht gehabt habe. 
Die Urſache dieſer letzteren abnormen Behauptung liegt darin, daß 
Gaupp S. 111 f. Anfang und Forderung für dingliche und perſoöͤnliche 
Klage nimmt. Dieſe Urſache fallt bei Gerber weg, der eben dieſen 
Irrthum ſelbſt bekämpft. Gleichwohl ſpricht an の er dem Eigenthümer 
den Anfang gegen den unterſchlagenden Empfanger ab. Beide ſtützen 
ft の dabei auf die Diſt. 1V. 42, 5, aber ohne Grund, da die Stelle 
(ſ. o.) ganz offenbar verdorben iſt, Ger ber noch außerdem auf Sachſ. 
Sp. IIl. 22, 2, welche Stelle nach dem obigen eben ſo wenig das min— 
deſte hiefür beweist. Am einfachſten und richtigſten ſtellt die Sache 
Philhipps D. Priv.⸗R. l. 422. 423 dar. 

1) S. darüber Budde de vindicat. p. 31 一 34 und in der Zeitſchr. 
f. D. R. IX. 411 f. beſ. 430. 

2) C. Brok. II. 333. III. 273. Die Stelle aus dem holländ. 
Sachſ. Sp. Art. 42 a. E. worauf Cropp S. 272 n.50 Gewicht legt, 
gehort hierher nicht; ſie ſagt nur, ein Dieeſtahl liege Der nicht vor, 
womit dem dieblichen Behalten nicht prajudicirt iſt. Vgl. die Gloſſe 
der Goͤrl. Hoͤſchr. bei Cropp S. 63 — 65. 
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Daß man nun aber ausnahmsweiſe die Sache da und dort 
fp angeſehen habe, das muß in jedem Falle klar bewieſen wetden. 
Für die Regel iſt es nicht zu halten . Als auffallend mag 
übrigens noch angemerkt werden, daß ſich die Vertheidiger der hiet 
bekaͤmpften Anſicht nicht auf die PGO. Art. 170 berufen haben, 
welche nur das Depoſitum, und nicht das Commodat etwaͤhnt. 

Mag indeſſen auch dieſe Stelle mit zum Beweiſe dafür dienen, 
daß man theilweiſe beim Commodat eine andere Abſicht befolgi 
habe, als beim Depoſitum, fo ſteht doch mindeſtens für die Faͤlle 
der Unterſchlagung durch Aneignung der poſitive Beweis für die 
Regel feſt durch die oben erwaͤhnte Gloſſe der Görl. Handſchrift 
fn Verbindung mit dem ſächſ. LR. 1 15, 2 und II. 22,83. 

Dasſelbe Princip wie in den Faͤllen 1 — 5, gilt daher auch 
(der Regel nach) im Fall der Leihe und der Satzung?). 


1) Wie koönnte ſonſt der Goͤrl. Gloſſator den Darleiher klagen laffen, 
daß ihm der Commodatar „verhohlen und verſtohlen“ mit der Sache 
entronnen ſey?! 

2) Dasſelbe behauptet zwar auch Roßhirt, Geſchichte und Syſtem 
II. 295, aber ohne die entfernteſte Anſtrengung zu einem Beweiſe ſich 
zuzumuthen, obwohl er ſich S. 294 anſtellt, als kenne er die Stadtrechte 
des MAs. aufs genaueſte, und namentlich viel genauer als Cropp, 
der „mehr gefühlt als ausgeſprochen Dabe. daß die begriffsfeſte Lehre 
von Dieberei aus den deutſchen Staͤdterechten hervorging.“ 


Fortſetzung folgt.) 


X. 


Aleber die neuen Degründungen der Geſellſchaft und 
des Geſellſchaftsrechts. 


Saint Simon. Cabet. Hegel. Ahrens. Rob. v. Mohl. 


1. Oeffentliches Recht und Privatrecht. 


Der Unterſchied des Geſammilebens ganzer Völker und des 
Einzellebens der Individuen iſt fo alt ie die Geſchichte der 
Menſchheit. Inſofern iſt auch der Unterſchied des öffentlichen und 
Dee Privatrechts ein urſpruͤnglicher, und konnte nie völlig ver—⸗ 
ſchwinden. Aber es bleibt ein großes welthiſtoriſches Verdienſt 
der Römer, daß fe zuerſt dieſen Gegenſatz wiſſenſchaftlich erkannt 
und in ihrer Rechtsordnung durchgebildet, daß ſie zuerſt in der 
Lehte und fn der Praxis das jas puhlieum von dem jus priva- 
tum klar und ſcharf geſondert haben. Selbſt ihre Vorlaͤufer, die 
Griechen, welche doch dem individuellen Geiſte ihrer Kuͤnſtler und 
Philoſophen freie Regung und Entfallung verſtattet hatten, haben 
doch no 一 nicht viel anders als die Orientalen 一 das Privat⸗ 
recht wie einen Theil des öffentlichen Rechts behandelt und von 
dieſem tt ungebuͤhrlicher Weiſe abhängig gemacht. Und ihre 


Nachfolger, die Germanen des Mittelalters, haben — Recht 
Kritiſche Ueberſchau. LUI. 
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und Privatrecht neuerdings vermengt und jenes in eine falſche 
Abhaͤngigkeit von dieſem gebracht. Erſt die neuere Zeit hat wieder, 
nach großen Anſtrengungen des Geiſtes, den Unterſchied zu begreifen 
angefangen und iſt gegenwaͤrtig no の bemüht, die Ausſcheidung 
der beiden Gebiete vorzunehmen und durchzuführen. Es verhält 
ſich mit den Grundwahrheiten meiſtens fo。 Werden ſie in einem 
kurzen, verſtäändlichen Satz ausgeſprochen, ſo erſcheinen fe fp 
natürlich und klar, daß jeder meint, er habe das laͤngſt gewußt, 
und manche Schuͤler ihr Erſtaunen darüber kaum verbergen können, 
daß ſelbſtverſtaͤndliches ausgeſprochen ſtatt vorausgeſetzt werde. Und 
doch iſt die erſte Erkenntniß ſolcher Wahrheiten nur dem Genie 
vergönnt, und auch fpater io の erfordert ein gruͤndliches Verſtaͤndniß 
derſelben ernſtes und tiefes Nachdenken, die praktiſche Anerkennung 
und die conſequente Verwirklichung aber jahrhundertelange Arbeit 
der Voͤlker. Schon vor beinahe zweitauſend Jahren haben die 
romiſchen Juriſten bie Welt gelehrt, daß das oöffentlhiche Recht 
die Zuſtände der Nation (statum rei Romanae). das Privat— 
recht aber die Verhältniſſe der Individuen (singulorum 
utilitatem) vorausſetze und begreife: und heute noch erheben ſich 
unter den denkenden Rechtsgelehrten ſelbſt mancherlei Zweifel uͤber 
den Sinn und die Wahrheit dieſes, man ſollte meinen ſelbſtver⸗ 
ſtaäͤndlichen Satzes, und es iſt noch weithin bis zur unbeſtrittenen 
Geltung desſelben im Leben. Dennoch iſt die energiſche Beachtung 
desſelben ſowohl fur die Wohlfahrt und Herrlichkeit des modernen 
Staates unentbehrlich als zum Schutze der individuellen Freiheit 
und Rechtsſicherheit unerlaͤßlich. 

Oeffentliches Recht iſt zugleich öffentliche Pflicht: und wer 
jenes übt, dient, indem er es übt, zunächſt der Geſammtheit, nicht 
ſich. Der Geiſt des Ganzen iſt in ihm, und verleiht ihm Autoe— 
ritaͤt und jene durchgreifende und zwingende Macht, die wohl der 
Geſammtheit zukommt uͤber ihre Glieder, aber nicht dem Indi— 
viduum über ſeines Gleichen. In demſelben Moment, in welchem 
das öffentliche Recht privatrechtlich gefaßt wird, d. h. der Berech— 
tigte zunaͤchſt an ſeine Privatwohlfahrt denkt und vorerſt für dieſe, 
nicht fuͤr die gemeinſame Wohlfahrt ſorgt, iſt dasſelbe dem Ver— 
derben ausgeſetzt. Ebenſo wird umgekehrt das Privatrecht verdor⸗ 
ben, wenn da wo die Freiheit der Individuen auf dem ihr eigenen 
Gebiete ſich bewegen ſoll, die eiſerne Hand des Staates ihr 
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entgegentritt, und im Namen der nationalen Gemeinſchaft ihr un—⸗ 
leidliche Feſſeln anlegt. Gott, nicht der Staat hat das Indivi—⸗ 
dualleben geſchaffen, der Staat muß es daher achten und ſchützen 
wie es iſt; er darf es nicht zertreten und vergewaltigen. 

Zwar iſt nicht alles öffentliche Recht zugleich Staatsrecht; 
denn nicht alle Beziehungen des großen Geſammtlebens ſind von 
dem Staate aus zu beſtimmen. Die Römer ſchon haben ein 
ſtaatliches Recht im engern Sinne von der religiöſen Geſtaltung 
des Geſammtlebens, dem jus saerum unterſchieden, und beide uz 
ſammen jus publicum genannt. Aber das Staatsrecht iſt doch der 
klarſte und entſchiedenſte Ausdruck des öffentlichen Rechts; und in 
ihm wird auch der Gegenſatz zum Privatrecht beſonders anſchau— 
lich. Wir dürfen daher, um den Unterſchied beider zu charakteri— 
ſiren, vorlaͤufig zunächſt auf die Natur des Staatsrechts hinweiſen, 
nur dürfen wir nicht Staatsrecht und öffentliches Recht für gleich— 
bedeutend halten. 

Bisher hat man den Gegenſatz von öffentlichem und Privat— 
recht für erſchöpfend gehalten, und nur uͤber die Graͤnzen der bei— 
den Gebiete gelegentlich geſtritten. Erſt in neueſter Zeit iſt eine 
neue Lehre aufgetaucht, welche an die Stelle der zwei Hauptbe— 
griffe drei ſetzen will, von einer dritten zwiſchen dem Geſammtleben 
der Nation und dem Individualleben in der Mitte liegenden eigen— 
thümlichen Sphaͤre des geſellſchaftlichen Lebens ſpricht, und 
dem öffenthichen oder Staatsrecht und dem Privatrecht 
das „Geſellſchaftsrecht“ als gleichberechtigtes drittes Glied 
beiordnet. Die neue Behauptung wird als eine wichtige Findung 
der modernen Wiſſenſchaft verkündigt, und es werden große ein— 
greifende Reformen der Rechtswiſſenſchaft von ihr erwartet. Schon 
haben wir die Anfänge einer beſondern Litteratur der Geſellſchafts— 
wiſſenſchaft vor uns; und neueſtens hat einer der grüͤndlichſten 
Kenner der Staatswiſſenſchaft, Rob. v. Mohl, den Verſuch ge— 
macht, durch eine einlaäͤßliche Erörterung der Frage dem neuen Ge— 
danken des Geſellſchaftsrechts das wiſſenſchaftliche Buͤrgerrecht ju 
verſchaffen. Gewiß iſt es daher ſehr zeitgemäß, daß die kritiſche 
Ueberſchau auch ihrerſeits dieſe Bewegung in der Wiſſenſchaft einer 
ſorgfältigen Beachtung und die neue Anſicht einer unbefangenen 
Prüfung unterwerfe. Die wiſſenſchaftlichen und die praktiſchen 


Intereſſen ſind dabei ſehr nahe betheiligt. Entweder iſt die neue 
16 * 
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Richtung entſchieden zu unterſtützen und au fördern, pber es iſt 
nicht minder nöthig, vor derſelben als vor einem Irrwege nach— 
drücklich zu warnen. In beiden Faͤllen wird eine wiederholte 
Pruͤfung nicht unfruchtbar ſeyn. 


2. Die neuen Doctrinen von der Geſellſchaft und 
dem Geſellſchaftsrecht. 


A) Die Socialiſten. Saint Simon. 


Vorausgegangen ſind die franzöſiſchen Socialiſten 
und Communiſten. Jedermann weiß, daß die Unzufriedenheit 
ſowohl mit den öffentlichen Zuſtänden, mit dem beſtehenden Staate 
und der beſtehenden Kirche als mit der beſtehenden Organiſation 
der Familie und des Vermögens der gemeinſame Boden iſt, auf 
dem dieſe Parteien erwachſen ſind. Sie haben alle ein reizbares 
Gefühl für die Mißſtände ber realen Ordnung, und tm Unmuth, 
daß dieſelbe ihren Vorſtellungen von natürlichem Recht und von 
Moral ſo wenig entſpreche, wenden ſie ſich ab von dem wirklichen 
Staate, und fordern eine neue nach ihrer Meinung gerechtere 
Organiſation der Geſellſchaft, d. h. des gemeinſamen Lebens 
der Menſchen. Das neue Geſellſchaftsrecht, welches ſie anſtreben, 
bewegt ſich aber keineswegs auf einem freien, zwiſchen öffentlichem 
und Privatrecht liegenden Gebiete. Erſt verſchlingt es das ganze 
bisherige öffentliche und Privatrecht in ſeinen dunkeln Abgrund, 
und dann verſpricht es als eine neue beſſere Weltordnung wieder 
zu erſcheinen. Es iſt nicht ein drittes Zwiſchenreich, es iſt das 
Eine neue Reich, welches die alte getheilte Ordnung perbramz 
gen und erſetzen ſoll. 

Am bedeutendſten für die Geſchichte der Wiſſenſchaft iſt in 
dieſer Hinſicht der Gedanke des Grafen Saint Simon, 9) 
der freilich in der fratzenhaften Darſtellung ſeiner Juͤnger Au 


1) Vgl. über ihn und ſeine Schule ら @iebler: Der St. Simo- 
nismus. Leipzig 1831, und Stein: Der Socialismus und Commu— 
nismus des heutigen Frankreichs. Leipzig 1848. J. S. 232 ff.; und die 
im Jahr 1829 zuerſt erſchienene Doetrine de Saint Simon, als „eapo- 
sitione“ ſeiner Juͤnger nach ſeinem Tode. 
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Menilmontant einen klaͤglichen Verſuch der Realiſirung gefunden 
hat. Saint Simon hat ſich als küͤhner Denker an die höchſten 
Fragen gewagt, und furchtlos da ſeine Ueberzeugung ausgeſpro⸗ 
chen, wo andere ſie zu verſchleiern pflegen. Koͤnnen wir ſchon 
dieſem Muth unſere Achtung nicht verſagen, ſo verdient das Mit⸗ 
gefuͤhl, welches er fuͤr die Leiden der Gedrückten und der Armen 
bethaͤtigt, und der moraliſche Eifer, mit welchem er die 6erbeffez 
rung ihrer Zuſtaͤnde fordert, unſere volle Anerkennung. Aber ſeine 
Lehre halten wir fuͤr mehr nicht als einen geiſtreichen Irrthum, 
und erwarten von ihr weder eine poſitive Reform der Staats— 
und Rechtswiſſenſchaft, noch eine Heilung der krankhaften menſch⸗ 
lichen Zuſtaͤnde. 

Saint Simon verlangt eine neue Organiſation der Geſell—⸗ 
ſchaft, indem er dieſe in ihrer Geſammtheit als die ganze 
Menſchheit faßt. Als bewußter und aufrichtiger Pantheiſt be⸗ 
trachtet er das geſammte Weltall als den lebendigen Gott, 2) als 
das einzige Seyn, deſſen Glieder auch wir ſind. Der Menſch in 
ſeiner Endlichkeit gilt ihm als die höchſte Offenbarung des unend⸗ 
lichen Gottes, in dem begraͤnzten Menſchen wird das Bewußtſeyn 
des unbegraͤnzten Univerſallebens wach. Es iſt daher eine Con⸗ 
ſequenz dieſes Gottesbegriffs wenn er die Einheit Aller in Einer 
großen Familie darſtellen will, welche durch die Liebe verbunden 
wird. Die Religion und die Politik ſollen identiſch werden, die 
Lehre Jeſu in der geſellſchaftlichen Verfaſſung ihre Erfüllung 
finden, Staat und Kirche in Eins zuſammenfließen. Die Menſch⸗ 
heit ſoll das Volk Gottes werden, nicht von einem Menſchen mit 
Gewalt regiert, ſondern von einem Vater gelettet.3) の je Form 


1) Die Sucht nach „der Frau“, welche mit dem Vater Enfan— 
tin die Leitung theile, hatte die Secte lächerlich gemacht, und den Fa— 
milien Beſorgniſſe für die Grundlagen der Ehe und der Ordnung der 
Geſchlechter eingeflößt. 

?) Vgl. Saint Simon, le nouveau ehristianisme, in der Schrift 
von Schiebler im Auszug mitgetheilt. 

$) Doctrine de Saint Simon S. 51: Moſse a promis aux hommes 
la fraternitẽ universelle; esus-·Christ Pa préeparé; Saint-⸗Simon Pa réd- 
fee. L'Eglise vraiment universelle va naitre, le règne de César cesse, 
une socjet6 paeiſique remplace la societe militaire. La science est 
sainte, Pindustrie est sainte,car elies servent aux hommes a ameliorer 
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dieſes Reiches ſpiegelt alle ſtaatlichen Grundformen ab; fe iſt 
theokratiſch im Hinblick auf Gott, der in ihr lebt; monarchiſch, indem 
die oberſte Leitung in Eine Hand gegeben iſt; ariſtokratiſch, in 
Betracht der Tugend und der Talente der Vorſteher; demokratiſch 
weil ſie vor allen das Intereſſe der Mehrzahl bedenkt. Dieſelbe 
iſt aber zugleich Kirche, indem ſie als Hierarchie von prieſterlichen 
Aemtern geordnet iſt, und ihr gemeinſames Leben zum Cultus 
wird. Sie einigt auch das öffentliche und das Privatrecht; denn 
Der oberſte Rechtsſatz der Saint Simoniſten hat das römiſche 
Princip: Suum cuique dahin erweitert: „Jedem nach ſeiner 
Fähigkeit, jeder Fähigkeit nach ihren Werken“ (a 
chacun suivant sa capacit6, à chaque capacité suivant ses 
oeuvres), und ſie Deripredben dieſen Satz zur Wahrheit zu machen, 
ohne Ruͤckſicht auf die Vorrechte der Geburt, mit Verwerfung alles 
Erbrechts, im gemeinſamen und im individuellen Leben. Jeder 
ſoll nach ſeinen perſönlichen Talenten und ſeinen Verdienſten die 
Stelle fn der großen Brüderſchaft einnehmen und die Ausſtattung 
empfangen, die ihm gebührt. Sie wollen keine Gemeinſchaft 
der Guͤter: denn mo bliebe dann die Belohnung des einzelnen, ub keine 
gleiche Vertheilung, denn die Menſchen ſeyen unter ſich alle ungleich. 
Aber ſie wollen Einheit des Vermögens, denn die Güter 
der Erde haben nur Einen Herrn und die Kinder der Menſchen 
nur Einen Vater. Gott gebe einem jeden was ihm zu beſitzen 
iuiBli ſey für alle. Das ſey, verkuͤnden ſie, das Reich der Ver—⸗ 
heißung, in welchem in Zukunft jedem ſchon auf Erden vergolten 
werde, wie vormals erſt im Himmel. 

Wir haben die Grundzüuge dieſer religiös⸗politiſchen Lehre mit 
den eigenen Worten ihres Stifters und ihrer Bekenner dargelegt. 
Man unterſchaͤtzt ihre Bedeutung, wenn man ſie für ein bloßes 
Spiel ſchwaͤrmeriſcher Phantaſie erklaͤrt; ſie iſt das Reſultat ernſten 
und tiefen Nachdenkens und eines vielbewegten erfahrungsreichen 
Lebens. Sie iſt zugleich der offene und conſequente Ausdruck der 
pantheiſtiſchen Philoſophie, welche die geiſtige Denkweiſe unſerer Zeit 
großentheils beherrſcht und durchdringt. Sie ſteht und faͤllt mit 


le sort de la classe la plus pauvre, à la rapprocher de Dien. Des 
prelres, des savans, des industriels, Yoila toute la soci6t6. 一 Le règne 
de Dieu arrive'sur la terre.“ 
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dem Gutachten an bae All⸗Eins. Eben Diefe8 Fundament aber 
iſt ihre Schwaͤche. Sie wirft Dinge fn Eins zuſammen, welche 
fn der wirklichen Welt verſchieden ſind, und daher auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu unterſcheiden ſind. Sie vermiſcht und confundirt 
Gegenſaͤtze, deren eigenthuͤmliche Geſtaltung und Behandlung für 
die Wohlfahrt und die Vervollkommnung der menſchlichen Zuſtaͤnde 
unentbehrlich ſind. Sie verlennt überdem Die Realität und Macht 
der Geſchichte, auf welcher auch das Erbrecht beruht, und ger&t5 
fo fm einen furchtbaren Widerſpruch mit allem beſtehenden Recht. 
Sie müßte erſt das Chaos erneuern, und nur aus der allgemeinen 
Zerſtörung koͤnnte ihr neues Geſellſchafisrecht hervorgehen, deſſen 
Vorzuüge ſicher nicht groß genug waͤren, um für den völligen Unter⸗ 
gang der vorhandenen Inſtitutionen des überlieferten Rechts zu 
tröͤſten, und deſſen Maͤngel empfindlich genug waͤren, um die 
Sehnſucht nach der zerſtörten Weltordnung Wieber zu erwecken. 

Wie man aber auch von jener Lehre denken mag, das kann 
nicht beſtritten werden: ſie geht nicht von einem Begriff der Geſell⸗ 
ſchaft aus, welche außer und neben dem Staate ub den Privat⸗ 
perſonen ein ſelbſtaͤndiges Daſeyn hätte. Ihre Geſellſchaft 
(association universelle) iſt alles in allem, Staat und Kirche und 
Individuen zugleich. In ihrem neuen Geſellſchaftsrecht geht das 
öffentliche und das Privatrecht auf, oder wenn ſie die verſchiede— 
nen Seiten des einen Daſeyns der Geſellſchaft noch unterſcheidet 
als Religion (Cultus), Wiſſenſchaft (geiſtige Leitung) und 
Induſtrie (Arbeit und Verkehr der Individuen), fo kommt ſie 
zu einem neuen Kirchen-, Staats⸗ und Privatrecht, die bloße Ab⸗ 
theilungen des einen Geſellſchaftsrechtes ſind, alſo wieder zu den 
naͤmlichen Gegenfaͤtzen, welche ir — freilich in ſelbſtäͤndiger 
Form — ſchon haben, keineswegs aber zu einem Geſellſchaftsrecht, 
welches als drittes Gebiet neben dem oͤffentlichen und dem Privat⸗ 
recht laͤge. 


3. B) Die Communiſten. Cabet. 


Weit roher iſt der communiſtiſche Gedanke, aber auch er 
folgt dem pantheiſtiſchen Triebe, alles was in der Schöpfung in 
geſonderten Organismen erſcheint, in Eins zuſammen zu werfen 
und au miſchen. Er überſieht überdem die Verſchiedenheit der 
Menſchen, welche der freiere Saint Simonismus mit Energie 
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bexuckſichtigen wollte; und indem er die Gleich heit der Menſchen 
einſeitig betont, zerſtört er alles individuelle Vermögen und macht 
jede Stufenordnung unmoͤglich. 

Die eommuniſtiſche Geſellſchaft will vor allen Dingen das 
Privatrecht verbeſſern. Die Communiſten denken mehr an den 
Beſitz und Genuß der Einzelnen als an die Wohlfahrt des Gan—⸗ 
zen. Sie wollen Allen in gleicher Weiſe helfen, Allen alles geben. 3 
Aber indem ſie das hergebrachte Privatrecht von Grund aus um— 
ſtürzen, verneinen ſie zugleich die Grundlage des ganzen Privat⸗ 
rechts, die individuelle Perſönlichkeit. Was dem Indi— 
viduum für ſich zukommt, iſt ſein Privatrecht. Dadurch unter⸗ 
ſcheidet ſich jedes Individuum von allen andern, daß es ein eigen⸗ 
thümliches Weſen für ſich iſt, und das Privatrecht, indem es den 
Begriff der individuellen Perſon anerkennt, ſchützt jeden in ſeiner 
Eigenthümlichkeit und gewaͤhrt ihm die Moͤglichkeit ſeine indivi— 
duelle Natur zu äußern, und mit den andern Perſonen und mit 
der Außenwelt, inſofern ſie ſich menſchlich individueller Herrſchaft 
fügt und eignet, d. h. mit den Sachen in beſondere ihm eigene 
Beziehungen zu treten. So bildet ſich um jedes Individuum her 
eine ihm eigene Maſſe beſonderer Verhaͤltniſſe, ein individuelles 
Vermögen. 

Der Communismus aber, das Phantom einer abſoluten 
Gleichheit der Menſchen verfolgend, und alle beſtehende Ungleich— 
heit verwerfend, will nichts wiſſen von dieſer Eigenthümlichkeit der 
Menſchen, welche qt ſich Ungleichheit it und weiter Ungleichheit 
hervorbringt. Indem er Allen alles verſpricht, geſtattet er keinem 
etwas für ſich. Er kennt nur Gemeingut, kein Sondervermögen: 
und an jenem haben alle gleichen, aber keiner einen feſten ihm 
eigenen Antheil. Wie die Luft allen von Natur gemein iſt und 
eben deßhalb auch dem bisherigen Privatrechte ſich entzieht, ſo 
ſollen auch nach ſeiner Anſicht der Boden und ſeine Früchte, ſo 
ſollen die Werke menſchlicher Arbeit allen gemein ſeyn. „Ich 
glaube,“ fo heißt es in der von Cabet verfaßten communiſtiſchen 


) Schon it dem Manifeſte Baboeufs von 1796 tritt dieſe Rich— 
tung ſcharf hervor: „Art. 1. Die Natur hat jedem Menſchen ein glei— 
ches Recht auf den Genuß aller Guüter gegeben. 2. Der Zweck der 
Geſellſchaft iſt, dieſe Gleichheit au vertheidigen und alle gemeinſchaftlichen 
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Bekenntnißſchrift, ) „daß die Natur alles, was ſich auf der Erde vor⸗ 
findet, für das ganze Menſchengeſchlecht erſchaffen hat, Alles für Alle; 
daß ſie allen dieſelben Bedürfniſſe (2) gegeben hat, und folglich allen 
dieſelben Rechte auf die zur Befriedigung nöthigen Mittel, und daß 
wenn ſie eine Theilung ihres Guts unter ihre Kinder vorgenom⸗ 
men haͤtte, ſie allen gleiche Theile nach Verhaͤltniß der Bedürf⸗ 
niſſe eines jeden angewieſen haben würde. Aber ich glaube, daß 
ſie nie irgend eine Theilung vorgenommen hat, daß ſie ihre ganze 
Erbſchaft allen zu gemeinſchaftlichem Beſitz hinterlaſſen und allen 
gleiches Recht quf die Erde und ihre Erzeugniſſe, wie etwa auf 
Luft, Si も Waͤrme gegeben hat. — Ich glaube daß das Eigen⸗ 
thum eine rein menſchliche () Erfindung und Einrichtung iſt. Ich 
glaube daß dieſe Einrichtung nur dann gut und nuützlich ſeyn könnte, 
wenn die Erde unter alle Menſchen gleich getheilt wwre und jeder 
einen gleichen Theil hätte, der ſeinem Weſen nach unveraäußerlich 
ſeyn müßte. Ich glaube daß die Unbeſchränktheit des Eigenthums⸗ 
rechts die Ungleichheit der Vermögenszuſtaͤnde befördert hat und 
die hauptſaͤchlichſte Urſache des Reichthums und des Elends, aller 
Laſter und alles Unheils der Menſchheit geworden iſt. Ich glaube 
daß ſtatt des Reichthums Einiger und des Mangels der Mehrzahl 
ma den Wohlſtand Aller zu bewirken ſuchen ſoll, und daß die 
natürliche Guͤtergemeinſchaft hergeſtellt werden muß.“ 

Die Aufhebung des Eigenthums zieht den Untergang alles 
bisherigen privatrechtlichen Vermögens nothwendig nach ſich: und 
wenn nach der Theorie der Communiſten alle Fragen welche Nah— 
rung;/ Kleidung, Wohnung, Arbeit, Ehe, Familie, Erziehung u. ſ. f. 
betreffen, lediglich von der Gemeinſchaft aus durch die Mehrheit 
des ſouveraͤnen Volkes nach deſſen Willkür feſtgeſetzt werden kön— 
nen, gerade fo wie alle übrige erfaffung, ſo ſieht man leicht, 
daß zwiſchen dem öffentlichen und dem Privatrecht kein weſentlicher 
Unterſchied mehr anerkannt wird. や ie Exiſtenz und die Verhaͤltniſſe 
der Individuen für ſich (das Object des Privatrechts) werden 





Genüſſe durch die geme inſame Mitwirkung zu vermehren. Art. 4. Die 
Arbeiten und die Genüſſe muͤſſen gemeinſam ſeyn.“ Stein a. a. O. 
1. S. 468. 

1) Das ganze AN * bei Stein abgedruckt. J, 
@ 560. 
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geordnet, als gäbe es keine Individuen für ſich, ſondern nur Glieder 
einer Gemeinſchaft, alſo von dem Standpunkte unſers öffentlichen 
Rechtes aus. Und die Exiſtenz und bie Verhaͤltniſſe des Ganzen, 
des Staates voraus (das Object des öffentlichen Rechtes), werden 
georDnet, als gaͤbe es kein Ganzes, ſondern nur eine brüderliche 
Verbindung von Einzelnen, welche mit einander des Lebens ſich 
erfreuen, alſo von dem Standpunkt des bisherigen Privatrechtes aus. 

Es iſt das allerdings eine neue Geſellſchaft und ein neues 
Geſellſchaftsrecht, und weder ein Staat noch eine privatrechtliche 
Ordnung, aber auch kein Drittes neben dieſen beiden, ſondern 
Eines ſtatt beider. Der Gedanke kehrt in jenen Vorſtellungen 
wieder in den kindiſchen Urzuſtand der Menſchheit zurück, fn ez 
chem noch alles ungeſondert und unverſtanden, gleichſam in Einer 
Eiſchale beiſammen ruhte, was die Entwicklung der Geſchichte 
ſpaͤter unterſchieden und ausgebildet hat. 

Indem Cabet, tm Widerſpruch mit noch radikaleren Com⸗ 
muniſten, doch die Ehe und die Beſonderheit der Familie und der 
Kindererziehung beibehalten will, tm Gegenſatze zur Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft und zu der öffentlichen Erziehung, rettet er zwar das 
innerſte Heiligthum der individuellen Perſönlichkeit, aber er nimmt 
damit zugleich tn ſein eigenes Syſtem einen Keim der Beſonder⸗ 
heit auf, deſſen nothwendiges Wachsthum jene Schale durchbrechen 
und die Unhaltbarkeit des ganzen Syſtems offenbaren würde. 
Denn beſteht die Ehe für ſich, fo eignet ſie ſich auch ein Ver— 
mögen für ſich zu; und beſteht die Familie für ſich, ſo leben die 
Eltern in den Kindern fort, und ſtellt ſich in Folge dieſes Zuſammen⸗ 
hanges auch das Erbrecht ein. 


4. C. Deutſche Anſichten. 5egeL. 


Wenn man Hegels Rechtsphiloſophie liest, ſo wird man 
ſchwerlich in der Annahme beſtaͤrkt, daß „deutſch“ und „deutlich“ 
ſynonyme Ausdrücke ſeyen. Man wird genöthigt, ſich durch ein 
dicht verſchlungenes dreifaches Zaun- und Flechtwerk wunderlicher 
Formeln Bahn au brechen, und wenn man endlich mühſam in 
das Innere eingedrungen iſt, ſo überzeugt man ſich daß dasſelbe 
nur leerer Raum iſt, und daß der geſuchte Schatz bei Hegel nicht 
zu finden iſt und nie von ihm beſeſſen war. 

Einzelne hübſche Geiſtesblüthen, die man bei dieſer Arbeit 
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pflücken kann, und einige intereſſante Blicke in die kuͤnſtliche An— 
lage des Werkes, die einem eröffnet werden, ſind doch ein karger 
Lohn für die ſchwere und int Ganzen unfruchtbare Arbeit. 

Hegel unterſcheidet vorerſt die Momente der dialektiſchen Be— 
wegung des Willens, ben er irrig mit dem Recht identifieirt, 
und folglich drei Stufen der Rechtsbildung, naͤmlich: 

1) den unmittelbaren Willen, den an und für ſich 
freien Willen und den in ſich einzelnen Willen eines 
Subjects, in welchem ich mich als Perfon, als abz 
ſtractes Ich, und „in der Endlichkeit als das Unendliche, 
Allgemeine und Freie“ (d. h. wohl als Gott) weiß. 
Dieſem abſtracten, nur ſich ſetzenden Willen entſprechen 
nach Hegel die drei Rechtsſphaͤren: 

a) Beſitz und Eigenthum, die nach außen gewendete, 
in einer äußerlichen Sache erſcheinende Freiheit; 

b) ber Vertrag, indem die Perſon, ſich von ſich unter— 
ſcheidend, in ein Verhaͤltniß tritt zu einer andern 
Perſon; 

c) das Unrecht und Verbrechen, indem der Wille 
als beſonderer (individueller) Wille ſich von dem all⸗ 
gemeinen (der Menſchheit) trennt und dieſem entgegen- 
tritt. 

Dieſe erſte Dreiheit, welche das ganze privatrechtliche 
Vermögensrecht und fo ziemlich das ganze Strafrecht az 
ſammenfaßt, nennt Hegel auch das abſt racte und das 
formelle Recht; eine Bezeichnung, die nur im Zuſam— 
menhang mit den Abſtractionen und dem Formalismus 
des Hegel'ſchen Syſtems, nicht auch außer denſelben einen 
Sinn hat. 

2) Der zweite Theil, von Hegel die Sphaͤre der Morali— 
tät genannt, erſcheint in ſeinem Werke ziemlich mager, 
im Vergleich mit dem erſten und dem dritten. Ein Juriſt 
kann damit gar nichts anfangen, da weder ein Rechtsbe— 
griff noch eine Rechtsinſtitution ſich darin finden laͤßt, 
und ein Moraliſt wird wenig Erbauung ub Aufklärung 
darin finden. Der Verdacht iſt daher nicht abzuweiſen, 
als ſey Hegel lediglich von dem verwirrenden Geiſte ſeiner 
eigenen, beſtaͤndig in drei Sätzen walzenden Logik ergriffen 
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und gezwungen worden, dieſen Theil einzuſchieben und 
ihn trotz ſeiner Inhaltloſigkeit doch zu behaupten, um die 
heilige Dreizahl huͤbſch vollſtaͤndig zu haben. In dieſem 
Theil machen der aus dem äußern Daſeyn in ſich 
reflectirende Wille und die Idee in ihrer Entzweiung 
als Recht des ſubjectiven Willens und Rechts der Welt 
ihre logiſchen Kunſtſtuͤcke und ſuchen ſich ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen. 
3) Die dritte Stufe der Entwicklung iſt die Einheit der 
beiden abſtraeten Momente, des allgemeinen Willens fn 
ſeinem abſtracten Begriff und des Willens in ſeiner Be—⸗ 
ſonderheit, die Freiheit, die zugleich ſowohl Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit als ſubjectiver Wille iſt, die Sphaäre 
der Sittlichkeit genannt. Offenbar iſt das die höchſte 
Vollendung, welche der Wille erreicht. Da erſt begegnen 
wir der Geſellſchaft und dem Staat, freilich wieder 
nur über drei Stufen fortſchreitend. Die Sittlichkeit 
naͤmlich wird 
gw) als natürlicher Geiſt Familie genannt. Sm der 
Familie wird die ſpröde Perſönlichkeit aufgehoben, 
die Perſon will ihr Selbſtbewußtſeyn als Aufgebung 
ihres Fuͤrſichſeyns gewinnen, und nicht als eine Per—⸗ 
ſon {Mr ſich, ſondern als Mitglied einer Familie 
Perſon ſeyn. 

g) im ihter Entzweiung und Erſcheinung zur 
bürgerlichen Geſellſchaft, und gelangt endlich 

y) im Staat, als der Einigung der freien Selbſtändig— 
keit des beſonderen Willens und der allgemeinen und 
objectiven Freiheit, zur höchſten Vollkommenheit. 

Das Familienrecht wird durch eine weite Kluft von dem 

uͤbrigen Privatrecht geſchieden. Mit der Familie beginnt Hegel 
die Reihe der höheren — man kann nicht ſagen Organismen, denn 
es fehlt ihnen an allem Leben — der höheren Abſtractionen. 
Aber bedeutſam iſt es, daß er zuerſt die „bürgerliche Geſellſchaft“ 
als eine beſondere Rechtsform ſowohl dem Vermögen- und 
dem Familienrecht (Privatrecht) als dem Staat (öffentliches Recht) 
gegenüber und außerhalb beider ordnet. Er nennt die 
buͤrgerliche Geſellſchaft die Differenz, welche zwiſchen die Familie 
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und den Staat tritt, eine Schoöpfung der mobermen Welt, welche 
allen Beſtimmungen der Idee erſt ihr Recht widerfahren laͤßt. 
Sn der büͤrgerlichen Geſellſchaft iſt jeder ſich Zweck, alles andere 
iſt ihm nichts (7). Aber ohne Beziehung auf Andere kann er 
den Umfang ſeiner Zwecke nicht erreichen; dieſe Anderen ſind 
daher Mittel zum Zweck des Beſonderen. Der beſondere 
Zweck gibt ſich durch die Beziehung auf Andere die Form der 
Allgemeinheit und befriedigt ſich, indem er zugleich das Wohl 
der Andern mitbeſriedigt Es iſt wahr daß „viele der neueren 
Staatsrechtslehrer“, wie Hegel ihnen vorwirft, den Staat ſelbſt 
nicht anders betrachten, als wie er ſich die bürgerliche Geſellſchaft 
denkt, d. h. als ent bloßes Mittel zur Befriedigung der Be— 
ſonderheit der Einzelnen. Aber jener begründete Vorwurf findet 
auch auf dieſen Geſellſchaftsbegriff volle Anwendung, und trifft ſo 
Hegel mit. Es iſt nicht bloß fuͤr den Staat nicht wahr, es iſt 
nicht einmal für die Geſellſchaft wahr, daß der Einzelne dabei 
nur ſich und ſeine perſönliche Wohlfahrt bezwecke und 
alle andern ihm nur als Mittel gelten, daß die wechſelſeitige 
Förderung der gemeinſamen Intereſſen nur eine nothwendige 
Folge der formalen äͤußern Verbindung und Verflechtung ſey, 
welche die Wohlfahrt der einen von der der andern abhaͤngig 
mache. Hegel ſieht in der Selbſtſucht der Individuen den 
wahren Geiſt der Geſellſchaft, und in der Gemeinſchaft der 
äußern Mittel die Erſcheinung ihrer Verbindung, und uͤber⸗ 
ſieht ſo gerade die ſittlich höheren Geſtaltungen der Geſellſchaft, 
in denen der Geiſt der Gemeinſchaft die Geſellſchaft belebt, 
die Individuen mit ihren beſonderen Kraͤften ihr dienen. Der 
römiſche Begriff der universilas, welcher von den Gliedern der 
Corporation ſogar ganz abſieht, und die zahlreichen Verbindungen 
fr wohlthätige und öffentliche Zwecke ſind unverwerfliche Zeugen 
gegen jene Auffaſſung. 

Der Menſch iſt eben zugle ich eine Perſon für ſich und ein 
Glied verſchiedener engerer und weiterer Kreiſe der Gemeinſchaft. 
Gr füͤhlt ſich wechſelſeitig angezogen und abgeſtoßen, als Ind ivi⸗— 
duum und als Genoſſe. Wenn irgendwo dieſe beiden Seiten 
des menſchlichen Daſeyns zugleich beachtet werden muͤſſen, ſo iſt es in 
den mannichfaltigen geſellſchaftlichen Verbindungen, welche in zahl⸗ 
reichen Abſtufungen von dem bloß vorübergehenden und vorherr⸗ 


242 Ueber 5fe neuen Begrundungen d. Geſellſchaftu. d. Geſellſchaftsrechts. 


ſchend die Intereſſen der Einzelnen bedenkenden Geſellſchaftsver—⸗ 
haͤltniß durch dauernde und weſentlich die Gemeinſchaft und die 
Individuen zugleich beachtende Genoſſenſchaften aller Art hindurch 
zur Ausbildung einer vollen Einheit der Gemeinſchaft (universitas) 
emporſteigen. 

Die Hegeliſche Vorſtellung von der Geſellſchaft iſt alſo viel 
zu enge, und es iſt kein Erſatz dieſes Mangels, wenn er wieder 
Dinge unter dieſelbe unterzubringen verſucht, die gar nicht 5etz 
gehören, wie die Nationalökonomie, die Rechtspflege und die 
Polizei. Die Verwirrung wird dadurch nur noch größer. Man 
ſieht aber daraus, daß Hegel unter der büͤrgerlichen Geſellſchaft 
im Grunde ſich den Staat ſelbſt denkt, nur nicht den Staat 
in allen ſeinen Seiten. Er nennt dieſelbe ſogar den äußeren 
Staat, „Noth- und Verſtandesſtaat.“ Ware nicht die uz 
glückſelige Nothwendigkeit für ihn geweſen, die Dreizahl vollzu— 
machen, fo haͤtte er ſich wohl mit dem Gegenſatz der Familie 
und des Staates begnügt. So aber mußte er die Geſellſchaft 
als Drittes zwiſchen beide einfügen, denn 

„Es war die Art zu allen Zeiten 

Durch Drei und Eins und Eins und Drei 

Irrthum ſtatt Wahrheit zu verbreiten. 

Gewoͤhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hoͤrt, 
Es müſſe ſich dabei doch auch was denken laſſen.“ 


5. Ahrens. 


In einer ganz andern Weiſe als Hegel unterſcheidet Ahrens 
die Geſellſchaft von dem Staat. Seine rechtsphiloſophiſchen 
Schriften ſind bekanntlich auf die Grundgedanken des Philoſophen 
Kraufe gegründet, und zeichnen ſich vor vielen andern aus theils 
durch eine verſtändliche und verſtändige Sprache, theils durch das 
anerkennungswerthe Streben, die organiſche Natur der Ver— 
hältniſſe zu begreifen. Auch wirkt der ſittlich -humane Geiſt des 
vielverkannten Meiſters in den Schuͤlern fort, die nun ſelbſt wieder 
Meiſter geworden ſind, und verdient unſere Achtung auch da, wo 
wir ſeine Lehre nicht billigen, ſondern bef&mpfen. 

Hegel hat die Geſellſchaft als Vorſtufe zum Staat angeſehen, 
und zwar von dieſem getrennt, aber doch ihr eine untergeordnete 
Stellung angewieſen. Ahrens ſieht tn der Geſellſchaft tm Gegen⸗ 
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theil die Vollendung der menſchlichen Verhaͤltniſſe, und indem 
er Geſellſchaft und Staat ebenfalls unterſcheidet, erkennt er im 
Staat nur Eine Seite des geſellſchaftlichen Geſammtorganismus 
an, und ordnet folglich jenen dieſem unter. Zwar begeht er den 
Irrthum vieler nicht, welche den Staat — auch ſeiner Idee nach — 
fn die engeren Granzen einer Nation einſchließen, und dann der Menſch— 
heit ebenſo unterordnen, wie die Völker unzweifelhaft dieſer untergeord⸗ 
net ſind. Er erkennt vielmehr die men ſchliche Natur des Staates 
auch in der Folgerung an, daß der Staat in ſeiner Vollendung die 
Menſchheit umfaſſe. Die Geſellſchaft und der Staat ſind alſo 
beide nach Ahrens organiſche Verbindungen der Menſch— 
heit, aber die Geſellſchaft iſt ihm „die einheitliche Totalität aller 
fuüͤr die Hauptzwecke des menſchlichen Lebens thätigen Lebensſphä— 
ren, der Geſammtorganismus aller organiſch geordneten Lebens— 
kreiſe. Er umfaßt daher alle andern, alſo auch den Staat als 
den Organismus des Rechtslebens, die Kirche als den Organis— 
mus bee religiöſen Lebens und ebenſo das no wenig fn organi— 
ſchen Anſtalten ausgebildete ſittliche Leben, den gleichfalls noch 
ſchwachen Organiemus der Wiſſenſchaft und Kunſt, den umfaſſen— 
der ausgebildeten Organismus des Unterrichts und der Erziehung 
und die ſich immer ausgedehnter und kraͤftiger entwickelnde Orga— 
niſation der Induſtrie und des Handels. Der Staat als Rechts— 
organismus der geſammten menſchlichen Geſellſchaft verhält ſich 
daher zur menſchlichen Geſellſchaft wie das Recht zum Menſch— 
heitszweck. Er iſt wahrhaft nur da, wo er rechtlich zu wir— 
ken hat. Alles menſchliche iſt daher zum Theil in, zum Theil 
außer dem Staate; in dem Staate, in ſo weit er rechtlich zu 
ordnen iſt; außerhalb desſelben, inſofern er eine rein religiöſe, 
ſittliche, wiſſenſchaftliche, gewerbliche Seite oder Angelegenheit iſt.“ 
(Juriſt. Encyclop. S. 107 ff.) 

Der Staat iſt alſo der Geſellſchaft nach Ahrens untergeord— 
net, aber nur wie eine Seite — hier die rechtliche Seite — der 
Totalität, die alle Seiten umfaßt, untergeordnet iſt. の ie Geſell— 
ſchaft iſt ihm die geſammte Menſchheit in allen ihren Beziehungen, 
der Staat iſt ihm die Rechtsanſtalt der Menſchheit. Alles Recht 
erſcheint ihm daher im weitern Sinn als Geſellſchaftsrecht. 
Dieſes theilt ſich nur wieder, je nach den beſonderen Zwecken, die in 
dem Einen Geſellſchaftszweck beiſammen ſind, in folgende Zweige ab: 
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„a) Menſchheitsrecht, als Recht für die Verfolgung 
rein menſchlicher Zwecke gedacht, noch unentwickelt; 
b) Religions- und Kirchenrecht, als der Orga— 
nismus der Bedingungen für die Vollführung des 
religiöſen Zweckes im Leben der Einzelnen und der 
Gemeinſchaften; 

ec) Sittlichkeitsrecht, die Bedingungen des ſittlichen 
Lebens beſtimmend, bis jetzt noch wenig ausgebildet; 

d) Wiſſenſchaft und Kunſtrecht, ebenſo bisher 
wenig ausgebildet; 

e) Erziehungs- und Unterrichtsrecht (ESchule); 

D Sachgüter-Wirthſchaftsrecht (Induſttie, Han— 
del, Conſumtion ;) 

g) das Recht an und für ſich ſelbſt, und wieder in 
e) Civilrecht, 
の Staats recht, 
7) Völkerrecht 

zerfallend.“ 

Den Unterſchied des öffentlichen und des Privatrechts 
laͤßt Ahrens zwar gelten, und fügt ihm kein drittes Glied (etwa 
als Geſellſchaftsrecht) hinzu; er bezieht ihn vielmehr auf alle 
jene Haupttheile des Geſellſchaftsrechts und unterſcheidet z. B. ein 
öffentliches Religions-, Wiſſenſchafts-, Sittlichkeitsrecht, und ein 
Privat Religions⸗, Wiſſenſchafts-, Sittlichkeitsrecht. Aber er ſchreibt 
dieſem Gegenſatz nur einen formellen Werth zu, indem Privat⸗ 
und öffentliches Recht nicht nach dem Zwecke, ſondern nur nach der 
Art verſchieden ſeyen, wie derſelbe Hauptzweck entweder vorwaltend 
durch die Selbſtbeſtimmung der Glieder und für ſich oder 
durch die Gemeinſchaft verwirklicht werde (Encycl. S. 120 ff.). 
Er hebt daher die „organiſche Verbindung“ von Privat— 
und öffentlichem Recht nachdrücklicher hervor als die ſcharfe Son— 
derung, welcher er den Vorwurf einer „mechaniſchen Trennung“ zu 
machen geneigt iſt. 

Es iſt wahr: die Menſchheit kann nicht beſtehen ohne die 
Einzelmenſchen, das Ganze nicht ohne die Theile. Inſofern iſt 
auch das Recht des Ganzen (das öffentliche Recht) nicht abſo— 
lut getrennt von dem Rechte der Einzelnen (dem Vrivatrecht.) 
Jeder Einzelmenſch iſt zugleich ein Individuum für ſich, und ein 


Ueber d. neuen Begründungen d. Geſellſchaft u. d. Geſellſchaftsrechts. 945 


Glied des Volks, der Menſchheit: und jehcr verbindet daher in 
ſich ſelbſt auch Privat- und öffentliches Recht. Aber es iſt nicht 
minder wahr: die Menſchheit (das Volk) iſt ein anderes Weſen 
als der Einzelmenſch, und hat auch ihr Leben für ſich. Es 
gereicht Krauſe zur Ehre, daß er gewagt hat, das Geſetz ihrer 
eigenthümlichen Lebensalter au ſuchen, welche in weitern Zeit⸗ 
ruimeit ablaufen als die Altersſtufen des Einzelmenſchen, wenn 
gleich er auch hier nicht zur vollen Wahrheit durchgedrungen iſt. 
Daraus folgt aber, daß der Gegenſatz des öffentlichen und des 
Privatrechts nicht ein bloß formaler, ſondern ein weſenhafter 
iſt. Das Recht des Ganzen iſt von dem Rechte der Einzelnen 
gerade ſo innerlich und äußerlich verſchieden, wie die Menſchheit 
und der Einzelmenſch, und zwar in Geiſt und Körper (Inhalt 
und Form) zugleich. Sn dem öffentlichen Recht lebt der Geiſt 
der Geſammtheit, und gibt ſich in Inſtitutionen kund, welche dem 
Ganzen angehoren und ſein Gepraͤge haben, wie die Glieder im 
Körper. Das Privatrecht iſt von dem Geiſt der Individuen erfüllt, 
und erſcheint als ſichtbare Ordnung ihrer perſönlichen Verhaͤltnifſe. 
Es hat daher einen guten Sinn, wenn die alte und die neue 
Jurisprudenz nach dieſem Gegenſatz das menſchliche Recht unter— 
ſcheidet, und weder die Einſicht in Die wahre Natur desſelben, 
noch die praktiſchen Intereſſen werden durch den Verſuch gefoördert, 
umgekehrt je nach beſondern Zwecken, das Recht abzutheilen, und 
den innern Zuſammenhang ſowohl des öffentlichen Rechtes als bee Pri⸗ 
vatrechts um jener verſchiedenen Zwecke willen auseinander zu reißen. 

Die Annahme einer ganzen Reihe von neben einander 
beſtehenden Organiſationen der Menſchheit, unter denen 
der Staat einen ziemlich untergeordneten Platz erhaäͤt 一 das 
Staatsrecht wird in Folge deſſen zu einer bloßen Unterabtheilung 
der Rechtsorganiſation erniedrigt — iſt überdem nicht zu billigen. 
Sie hat keinen Grund in der menſchlichen Natur, wird von der 
Geſchichte widerſprochen und bedroht in der That die Hoheit und 
Wohlfahrt des Staates. 

Zuweilen macht es mir den Eindruck, daß Ahrens unter 
Organismus nicht ein lebendiges Weſen mit Geiſt und 
Körper, ſondern die bloße Abſt raction von dem Organiémus 
abgezogener Bedingungen und Verhältniſſe verſtehe; 


eine Auffaſſung, die freilich — bewußt oder unbewußt — unter 
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den Juriſten noch ſehr allgemein verbreitet und zur Zeit noch die 
herrſchende iſt, die aber nichtsdeſtoweniger unorganiſch iſt. Es iſt 
nicht zufällig, daß wir die Organiſationen des Wiſſenſchaftsrechts, 
des Sittlichkeitsrechts u. ſ. f. nirgends in der Geſchichte wahr—⸗ 
nehmen; es hat vielmehr einen tiefen innern Grund, daß die Ge— 
ſchichte uns nur zwei deutliche unterſchiedene Geſammtorgan i— 
ſationen und auch dieſe erſt ſeit der höhern Entwicklung der 
Menſchheit geoffenbart hat, von denen jede einen Körper und einen 
Geiſt für ſich hat, und jede in der Idee die geſammte Menſchheit 
— alle Maͤnner, Weiber, Kinder, alle と Idnbe umb Volker — au 
umfaſſen ſtrebt. Die Schöpfung Gottes kennt ebenſo nur zwei 
Erſcheinungen des einzelnen Menſchen, nur die männliche 
und die weibliche. ie hat keineswegs 人 ar die verſchiedenen 
Kraͤfte und Beziehungen des menſchlichen Daſeyns beſondere Orga— 
nismen geſchaffen, auch nicht für die wichtigſten. Es gibt nicht 
ebenſo Verſtandesmenſchen, Gefühlsmenſchen, als eigene organiſche 
Erſcheinungen neben Maͤnnern und Weibern. Sie hat vielmehr 
alle anderen Gegenſätze dem Unterſchiede der beiden Geſchlechter 
untergeordnet. Der Gegenſatz der Männlichkeit und der Weiblich— 
keit allein war fo mächtig und bedeutſam, um ſelbſtaͤndig in be— 
ſondern Organiſationen ausgeprägt zu werden. Ganz ſo verhält es 
ſich, wenn man die Menſchheit dem Einzelmenſchen vergleicht, mit 
den beiden alleinigen Organiſationen von Staat und Kirche. Eine 
dritte, vierte u. ſ. f. hat es nie gegeben und wird es nie geben. 
Eine von dem Staate getrennte und uabpangige Organiſation 
der Wiſſenſchaft oder des Güterverkehrs hat keinen Sinn, ſo wenig 
als eine von der Kirche getrennte, auf ſich ſelbſt ruhende und ſich 
ſelbſt geſtaltende Organiſation der Kunſt. Das Erziehungsweſen 
iſt nicht ein Organismus 位 r ſich, ſondern inwiefern es Privat— 
erziehung iſt, gehört es in ſeinem rechtlichen Beſtand ganz dem 
Privatrecht der Individuen und Familien an; inwiefern es einen 
öffentlichen Charakter hat, dem öffentlichen Recht. Die Schule 
iſt nicht ein Organismus neben Staat und Kirche, ſondern 
eine (organiſche) Anſtalt, welche dem Staat und der Kirche 
untergeordnet iſt. 

So weit in jenen Gebieten der Wiſſenſchaft, Kunſt, Wirth— 
ſchaft u. ſ. f. auch dem Staate gegenüber die Freiheit ju wahren 
und ein ungebuͤhrliches ſtaatliches Eingreifen zu verhindern iſt 
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— und das ſcheint mir das einzige praktiſche Intereſſe, welches 
mit jener Zerſpaltung der Menſchheit in eine Mehrzahl von の > 
ganismen vereinbar iſt und wohl auch dazu verleitet hat — in 
fo weit laͤßt ſich genügend ſorgen, ohne fi jede Lebensaͤußerung 
des Ganzen wieder einen ſelbſtaͤndigen Körper zu fordern. 
Der Staat insbeſondere kann eine derartige Vielgeſtaltung un— 
moͤglich zugeſtehen. Seine Einheit würde dadurch von Grund 
aus gebrochen, ſeine Autorität erſchüttert und ſeine Wohlfahrt 
gelähmt. Iſt es ſchon ſchwierig genug, daß au の nur die beiden 
Organismen Staat und Kirche ſich friedlich neben einander zurecht 
finden, ſo wuͤrde eine Mehrzahl von verſchiedenen ſelbſtändigen 
Organismen ) neben einander ftatt die geſuchte Einheit und 
Einigung des Menſchengeſchlechts herſtellen, eine unertraͤgliche 
Verwirrung und einen fortwährenden innern Krieg herbeiführen. 


6. R. v. Mohl. 


Einen ganz andern Weg der Unterſuchung ſchlaͤgt Robert 
v. Mohl ein, und zu ganz anderen Reſultaten iſt er gelangt. 
Er geht nicht von einer ſpeculativen Idee aus, ſondern von der 
Betrachtung der realen Verhaͤltniſſe, und ſtrebt nicht eine Umwäl— 
zung des geſammten vorhandenen Rechtszuſtandes an, ſondern das 
Verſtändniß und die Fortbildung der bereits zur Erſcheinung ge— 
langten und der Anerkennung und Entwicklung bedürftigen Ge— 
ſellſchafiskreiſe. Schon fruͤher hat Mohl ) den Gedanken eines 
beſonderen Geſellſchaftsrechtes mit Vorliebe und Hoffnung erfaßt, 
bt weil er durch logiſche と の jfe auf denſelben hingetrieben 
wurbe, ſondern weil er in demſelben eine Erklaääͤrung ber Wirk— 
lichkeit und zugleich eine praktiſche Förderung derſelben zu finden 
glaubte. In ſeinem neueſten Werk GGeſchichte und Litteratur 
der Staatswiſſenſchaften Bd. 1. 1855) behandelt er Die Frage 


) Krauſe (Philoſ. d. Geſch. Werke 1V. S. 192) nennt alle dieſe 
genoſſenſchaftlichen Perſonen, welche von der Menſchheit umfaßt werden, 
ſelbſt wieder Staaten, ſo daß z. B. „der Staat eines Volkes, welchen 
man jetzt vorzugsweiſe den Staat nennt, eigentlich ein Staat von 
Staaten iſt, tn ft の befaſſend den Rechtsſtaat der Stamme, Der Ort— 
ſchaften, der Familien, bis herab zu der eigenthümlichen Rechtspflege und 
dem eigenthümlichen Rechtszuſtande jedes einzelnen Buͤrgers.“ 

2) Tübingen, Zeitſchr. fuͤr Staatswiſſ. 1851. 
17 * 
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gruͤndlicher und einlaͤßlicher als alle ſeine Vorgaänger, und ſtellt 
dieſe Abhandlung bedeutungsvoll an die Spitze ſeines Werkes. 
Die nüchterne Verſtändigkeit Mohl s, ſein auf das Praktiſche 
gewendeter Sinn, ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit und fabelhafte 
Bücherkunde, die Billigkeit, mit welcher er den verſchiedenen Rich— 
tungen unſerer Wiſſenſchaft gerecht zu werden ſucht, die Urbanitaͤt, 
welche ſeine Polemik ſchmuͤckt, leuchten auch aus dieſem Werke 
glänzend hervor und geben von dem ehrenwerthen Charakter und 
dem fruchtbaren Forſchen des Mannes Zeugniß. Um ſo nöthiger 
wird es, ſeine Betrachtung unſerer Frage einer ſorgfaältigen und 
gewiſſenhaften Pruͤfung au unterziehen. Dabei erregt es nun frei⸗ 
lich ſchon einiges Bedenken, daß Mohl, dem offenbar die org a— 
niſche Denkweiſe tn der Wiſſenſchaft ferner liegt als die empi— 
riſche Abſtraction, von dieſer aus eine weſentlich organiſche Frage 
zu beantworten unternimmt. 

Mohl betrachtet vorerſt die Thatſachen. Da findet er unter 
allen Volkern Stände und in ihnen ein eigenthümliches genoſſen— 
ſchaftliches Leben, Gemeinden, den Gegenſatz der Raſſen, 
der über die Gränzen der Einzelnſtaaten weit hinaus greift, 
Genoſſenſchaften von Arbeitern, Capitaliſten, großer 
Grundbeſitzer (Grundherren) und kleiner Landwirthe 
Gauern, Paͤchter), Religionsgemeinſchaften, Cultur— 
verbindungen u. ſ. f. in mannichfachen Formen. In dieſen 
und verwandten Genoſſenſchaften entdeckt Mohl gemeinſchaftliche 
bezeichnende Merkmale, durch welche ſie ſowohl von dem Staate 
als von den Privaten geſchieden und unter ſich als eine dritte 
Seben@z und Rechtsſphaͤre verbunden werden. Er nennt dieſe 
Kreiſe geſellſchaftliche, und erkläͤrt die Geſellſchaft (Ge— 
noſſenſchaft) in dieſem Sinn als den „Inbegriff aller in 
einem beſtimmten Umkreiſe, z. B. Staate, Welttheile, thatſächlich 
beſtehenden geſellſchaftlichen Geſtaltungen.“ (S. 101.) 

Jene Merkmale ſind nach Mohl: 

a) „Dieſe geſellſchaftlichen Verbindungen haben dauern de 

Urſachen und ſind daher bleibende Zuſtaͤnde. 

b) Die Urſachen dieſer Zuſtände ſind von größerer Be— 
deutung, entweder geiſtiger oder ſachlicher. Nur wo 
wichtige Intereſſen vorliegen, koönnen ſich auch weit ver⸗ 
breitete und dauernde Folgen daran knüpfen und das ganze 
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Verhaͤltniß ſich abheben von der allgemeinen Ordnung 
der Dinge. Es kann das ganze Leben der Betheiligten 
von dem beſonderen Genoſſenſchaftsintereſſe umfaßt werden, 
und die Einzelnen können mit Hintanſetzung ſonſtiger 
menſchlicher und ſtaatlicher Verhaͤltniſſe ſich vorzugsweiſe 
nur in dieſem Zuſtande fühlen und denken. 

c) Eine allgemeinere Verbreitung iſt eine nothwendige 
Bedingung dieſer auffallenden eigenen Lebenskreiſe. 

d) Eine fernere Eigenthümlichkeit iſt, daß dieſe Verbindungen 
nicht unverträglich ſind mit der gleichzeitigen 
Theilnahme an anderen ähnlichen Genoſſen— 
ſchaften. 

e) Ihr Umfang richtet ſich nicht nach den politiſchen 
Abgränzungen, ſie reichen ſo weit als das gemein— 
ſame Intereſſe reicht. 

f) Dieſe natürlichen Genoſſenſchaften bedürfen keineswegs 
einer förmlichen Organiſation zu ihrer Vollendung 
(7) und zu ihrem Beſtehen. Die Organiſation, wenn ſie 
hinzukommt, iſt nur ein zufalliges Beiwerk.“ 

„Von dem Leben der Perſönlichkeiten unterſcheiden ſie ſich 
weſentlich darin, daß in jenem der Selbſtzweck des einzelnen 
Menſchen ber Mittelpunkt iſt, alles nur im Verhaͤltniß au dieſem 
aufgefaßt werden darf, während tn dieſen tm Gegentheile eine 
groͤßere Anzahl von Perſonen au gleicher Zeit von einer gemein—⸗ 
ſamen Urſache übereinſtimmende Einwirkungen aufnimmt, aber 
auch zu uͤbereinſtimmendem Handeln bewogen wird. Das Weſen 
be Perſoönlichkeitslebens iſt ſelbſtiſches Zurückbeziehen auf 
ſich; das Weſen biefer naturwüchſigen Genoſſenſchaften Aus— 
dehnung und Gemeinſchaftlichkeit.“ 

„Noch deutlicher ſpringt der Unterſchied zwiſchen Den natür— 
lichen Genoſſenſchaften und dem Staate und deſſen Anſtalten in 
die Augen. や er Staat iſt die Verwirklichung des Einheitsg e— 
dankens im Volke. Die Genoſſenſchaften dagegen haben 
immer nur einen fragmentariſchen Lebenszweck. Auch 
die in das Einzelſte herunterſteigenden Anſtalten und Staatsanſtalten 
werden durch die Staatsgewalt errichtet und mit Geſetz, Gegen— 
ſtand und Umfang ihrer Thätigkeit verſehen, waͤhrend die In— 
tereſſen⸗Genoſſenſchaften, unabhaͤngig von dem Staate und ſeinem 
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Willen, aus ben natuͤrlichen Beziehungen der Menſchen zu ge 
wiſſen Thatſachen entſtehen und beſtehen. Das Recht zu einer 
eigenen Organiſation hat nicht etwa bloß der Staat, ſondern 
jeder an ſich dazu fähige und zum Beſtehen berechtigte menſchliche 
Verein.“ (S. 97 ff.) 

Das iſt in wörtlichem Auszug die Begründung v. Mohl's. 
Sie nöthigt uns zu erneuerter Prüfung der verſchiedenen Er— 
ſcheinungen im Leben. Bevor wir aber dieſe vornehmen, wird 
es dienlich ſeyn, an eine allgemeine Bemerkung zu erinnern. Der 
Gegenſatz des Geſammtdaſeyns und des Einzelndaſeyns iſt, wie 
ſchon Ahrens richtig geſehen hat, keine abſolute Trennung. Viel— 
mehr beſteht das Ganze aus den Einzelnen, und durch die Ein— 
zelnen hindurch geht das Band der Gemeinſchaft. Daher können 
öffentliches und privates Recht auch nicht abſolut getrennt ſeyn, 
und muß ſich naturgemäß in jenem auch eine ſtete Beziehung 
zu dieſem zeigen, und umgekehrt von dieſem zu jenem. Es darf 
uns daher nicht verwundern, wenn es auf beiden Gebieten Inſti— 
tute gibt, welche aus dem Einzelleben hinuͤberführen tn das Ge— 
ſammtleben, oder von dieſem aus die Verbindung mit jenem her— 
ſtellen: vermittelnde Inſtitute, ähnlich wie im menſchlichen 
Körper die Nerven das individuelle Geiſtesleben mit dem körper— 
lichen Raſſenleben vermitteln. Das Vorhandenſeyn ſolcher Verbin— 
dungen begründet ſo wenig ei drittes Gebiet, als wir die Brüͤcke, 
welche von einem Ufer zum andern uͤberführt und zwei Gebiete 
verbindet, für ein ſelbſtaͤndiges drittes Gebiet erklaͤren. 

Es gibt keinen Rechtsbegriff, ht welchem ſich die privatrechtliche 
Seite des Einzeldaſeyns einſeitiger und ſchroffer, man darf wohl 
ſagen egoiſtiſcher darſtellt als der des Individualeigen— 
thums: und doch iſt auch er nicht ohne Beziehung auf die Ge— 
meinſchaft. Sogar die Art des Individualeigenthums, ob Grund— 
eigenthum oder fahrende Habe, iſt nicht bloß fuür das Privatrecht 
von Bedeutung, ſondern übt ihre Wirkungen auch auf die Stellung 
der Individuen zur Gemeinde und zum Staate aus; und das 
ſtaatliche Steuerweſen macht hinwieder die Einwirkung des 
Geſammtlebens auf das Eigenthum der Einzelnen dieſen ſpürbar 
genug. Die Enteignung (Expropriation) aber iſt ein vermit— 
telndes Inſtitut, welches vom Staatsrecht in das Privatrecht Mberz 
ſchreitet, und dieſes jenem zwar dienſtbar macht und unterwirft, 
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aber zugleich privatrechtlichen Erſatz dafür gewaͤhrt, alſo es auf 
anderer Seite wieder herſtellt. 

Ebenſo iſt in der Inſtitution des öffenthichen Amtes der 
ſtaatsrechtliche Charakter ſehr beſtimmt ausgeprägt. の ie amtli— 
chen Functionen der Regierungsbeamten, der Richter u. ſ. f. 
erſcheinen als Functionen des Ganzen: ihre Compeienz beruht auf 
öffentlichen Intereſſen, und in ihr offenbart ſich die Macht des 
Staates. Dennoch laͤßt ſich keine Amtsthätigkeit denken, die nicht 
zugleich individuelle Lebensaͤußerung des Einzelnen wäre; und weil 
fe das iſt, ſo kann keiner völlig ſeine Einzelnatur, wie ſie au の 
far ſich iſt, ausziehen und von ſich werfen. Man kann ſie dem 
Geiſt des Ganzen und der Pflicht für das Ganze unterordnen 
und dieſem dienſtbar machen, aber man kann ſich nicht von ihr 
trennen. In dem Beſoldungsſyſtem der Beamten iſt aber 
wieder eine Brücke geſchlagen, welche aus dem öffentlichen Daſeyn 
in die Privatwohlfahrt hinüberführt, ihren Urſprung im öffent— 
lichen Recht nimmt und privatrechtliche Wirkungen hervorbringt. 


7. Die Familie und die Gemeinde. 

Es faͤllt auf, daß die Familie nicht an die Spitze jener 
eigenthümlichen Genoſſenſchaften geſtellt worden iſt, welche ſich von 
dem Lebenskreiſe der Individuen einerſeits und dem des Ganzen 
anderſeits ausſcheiden ſollen. Sn der Familie erſcheint die Ge— 
meinſchaft in der That als weſentlich, ihre Inſtitutionen — 
die familienrechtliche Vormundſchaft voraus naͤhert ſich dem Amte 
an, und gilt als munus 一 haben ähnlich den öffentlichen Rech— 
te zugleich den Charakter von Pflichten; die genoſſenſchaftliche 
Verbindung au einem Ganzen, deſſen Leben über das Einzel— 
leben hinaus greift und hinausdauert, wird in manchen Rechts— 
wirkungen — z. B. auch in der Gemeinſchaft der Geſchlechtsnamen, 
in der Nothwendigkeit des Familienerbrechts — erlennbar. Und 
wenn auch mit Unrecht der Staat aus der Familie abgeleitet 
wird, fo iſt es doch unläugbar, daß bei vielen Voͤlkern — z. B. 
den ſemitiſchen Nomaden — Die Gewalt der Familienhäupter und 
die innige Verbindung aller Familiengenoſſen zu gemeinſamer Ord⸗ 
nung und zum Geſammtleben den einzigen Erſatz gewaͤhrt hat für 
den Mangel des Staats der fortgeſchrittenen Civiliſation, und daß 
bei manchen europaͤiſchen Völkern die Geſchlechter die Grundlage 
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der wichtigſten Inſtitutionen des oͤffentlichen Rechts — man denke 
nur an die Dynaſtien — geworden und noch ſind. 

Auf die Familiengenoſſenſchaft paſſen auch alle jene Merk— 
male, welche v. Mohl von den Geſellſchaften uͤberhaupt ausgeſagt 
hat. Sie hat eine dauernde Urſache in der menſchlichen Natur, 
iſt von höchſter Bedeutung, allgemein verbreitet, laͤßt ihre Glieder 
auch mit andern Familien und Genoſſenſchaften ſich verbinden, 
kümmert ſich wenig um politiſche Abgraͤnzungen, verbindet die 
ihrigen, mo immer ſie leben mögen, ſoweit das gemeinſame Ver— 
wandtſchaftsgefühl reicht, und iſt unter den einen Völkern zu einer 
förmlichen Organiſation gelangt, unter den andern nicht. Wenn 
trotz alle dem v. Mohl die Familie „nur als eine verſtärkte Per— 
ſönlichkeit“ auffaßt und dem Privatrecht, nicht dem neuen Geſell— 
ſchaftsrecht einverleibt, ſo geſteht er damit zu, daß alle jene Merk— 
male in Verbindung doch nicht ſtark genug ſind, um jenes Inſtitut 
aus ſeinem Zuſammenhang mit dem Individualleben wegzureißen, 
aber erſchuͤttert zugleich das ganze Fundament, auf welches er die 
Nothwendigkeit des neuen Rechtsgebiets gegründet hat. In Wahrheit, 
eher könnten wir uns zu der Meinung verſtehen, das bloß in divi— 
duelle Privatrecht der Einzelnen von dem Familien- und 
Genoſſenſchafts reſchth als einer höhern Form der Rechtsge— 
meinſchaft zu trennen und dieſe beiden jenem entgegenzuſetzen, als 
ein eigenthümliches Geſellſchaftsrecht anerkennen, in welchem die 
Familiengenoſſenſchaft keinen Platz hätte. 

Wir können aber weder jener noch dieſer Anſicht beipflichten. 
Die Familie und ihr Recht erhebt ſich zwar über die Getrennt— 
heit, Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit des Einzellebens, und 
indem ſie die Individuen als Familienglieder enge und innig ver—⸗ 
bindet und zur Gemeinſchaft und Genoſſenſchaft wird, ragt ſie uͤber 
die untern Stufen des Privatrechts empor und naͤhert ſich augen⸗ 
ſcheinlich den höhern Bildungen des öffentlichen Rechts. Aber die 
Wurzel ihres Daſeyns und ihr Grundcharakter iſt dennoch in di— 
viduell-perſönlich. 

Auch das konnte auffallen, daß der natürliche Gegenſatz der 
beiden Geſchlechter, in welche die Menſchheit getheilt iſt, zwar ſich 
im öffentlichen Rechte in den Organismen des Staates und der 
Kirche wieder zeigt, aber im Privatrecht des Einzelnen nicht her— 
vortritt. Obwohl wir in allen einzelnen Individuen ſofort entweder 
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das maͤnnliche oder das weibliche Geſchlecht erkennen, fo unter⸗ 
ſcheiden wir doch nicht ebenſo ein maännliches Privatrecht 
und ein weibliches Privatrecht. Einzelne Erinnerungen 
zwar an dieſen natürlichen Gegenſatz finden ſich gelegentlich auch 
tn den Eigenthums⸗ und Verkehrsverhältniſſen. Von dem Grund⸗ 
eigenthum ſind die Frauen in tern Rechten zuweilen ausgeſchloſ— 
ſen, oder doch ſehr erheblich in dem Erwerb und in dem Schutz 
des ſelben zurückgeſetzt. Germaniſche Rechte kennen ſogar tn dem 
Heergewaͤte eine ſpecifiſch männliche, in der Gerade eine ſpecifiſch 
weibliche Ausſtattung mit Vermögen. Den Frauen wird tn vielen 
Rechten nur eine beſchränkte Handlungsfähigkeit zugeſchrieben, und 
ſie beduͤrfen im Verkehr des maͤnnlichen と の ui6e: und maͤnnlicher 
Vertretung. Aber auf dem Gebiete des Vermögensrechtes erſcheint 
doch — zumal in der heutigen Rechtsbildung — die gemein— 
ſam-menſchliche Natur der Perſon durchaus überwiegend 
und der geſchlechtliche Unterſchied unerheblich. 

Anders iſt es im Familienrecht. Alle Familie nimmt ihren 
Urſprung in der Ehe, und die Ehe beruht auf der Ungleich— 
heit ber Geſchlechter, ub dem natürlichen und ſittlichen Be⸗ 
duͤrfniß des Mannes und der Frau, ſich durch Einigung wech— 
ſelſeitig zu ergaͤnzen. Die Ehe iſt im höchſten Grade et perz 
ſönlich-individuelles Inſtitut. Der individuelle Mann und 
die individuelle Frau ſuchen und finden ſich; und beide heirathen 
ausſchließlich für ſich. Noch eher würde das Eigenthum die 
Gemeinſchaft ertragen als die Ehe: wie denn auch die Communi— 
ſten leichter die Guͤter- als die Weibergemeinſchaft einzuführen 
hoffen. Die Ehe gehört daher dem Individualleben an, und 
ihr Recht iſt weſentlich individuelles, d. h. Privat— 
recht. Aus ir aber gehen alle andern familienrechtlichen Ver— 
haͤltniſſe hervor. Aus der individuellen Einigung des Ehegatten 
entſpringen neue Individuen, die Kinder, und es erweitert ſich die 
Ehe zur eigentlichen Familie, zum Haus: und wieder in weitern 
Kreiſen, indem die Kinder ſelbſt wieder Ehen gruͤnden und Häuſer 
ſtiften, bilden ſich die Geſchlechter und die Sippſchaften aus. Alle 
dieſe neuen Bildungen werden von der Ehe als dem Central—⸗ 
Inſtitute und der Quelle aller familienrechtlichen Fortpflanzung 
bedingt und gehalten; und es iſt ganz in der Ordnung, wenn 
daher die alte und neue Jurisprudenz das ganze Familienrecht als 
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Privatrecht aufgefaßt und geordnet und nicht dem öffentlichen 
Rechte zugewieſen, noch ein drittes Gebiet damit begründet hat. 

Aber zugleich muß beachtet werden, daß ſchon in der Ehe 
ſelbſt und mehr noch in den erweiterten Familienkreiſen die Indi— 
vidualitaͤt nicht ebenſo in ihrer ſchroffen Einſeitigkeit erſcheint, 
wie in der Regel im Vermögensrecht. Die Ehe iſt doch eine 
Verbindung von Individuen, von denen jedes die geſchlecht— 
liche Einſeitigkeit der individuellen Exiſtenz als Mangel ſeines 
Weſens verſpürt, und ſich in und mit dem entſprechenden Indi— 
viduum des andern Geſchlechts au einigen und iu vervollſtaͤndigen 
trachtet. Sn der Ehe ſtellt ſich individuell die Einheit der geſchlecht⸗ 
lich getheilten Menſchheit dar. Sie iſt eine wahre Zweieinigkeit. 
So wird in ihr die einſeitige Perſönlichkeit des ledigen Menſchen 
auf eine hoͤhere Stufe der ergänzten Perſönlichkeit empor— 
gehoben, und die getrennte egoiſtiſche Individualitaͤt, in welcher 
Einer gegen Alle ſtand, gemildert und veredelt durch die indij— 
viduelle Gemeinſchaft, in welcher ſich jeder Ehegatte als 
Genoſſe des andern fühlt und in und mit dem andern lebt. 

Damit iſt eine höhere Stufe des Privatrechts gewonnen: 
und wir haben ſchon auf natürlichem Wege den organiſchen Begriff 
der Genoſſenſchaft gefunden. Individuelles Leben und Leben 
in Gemeinſchaft erſcheinen uns nicht mehr als unverſöhnliche Gegen⸗ 
ſaͤtze, als logiſche Widerſprüche. Sn der Ehe und in Dem Haus 
ſehen wir die Erfüllung beider, und zugleich eine Ordnung der 
Individuen unter und neben einander, als Glieder einer beſon— 
dern Gemeinſchaft. Weßhalb ſollte der aus dem Indivi— 
dualleben erwachſene Begriff lediglich auf die Familie eingeſchloſſen 
bleiben, warum nicht auch in andern Organiſationen nachgebildet 
werden? 

Das Familienrecht erſcheint folglich als ein gehobenes, durch 
die Rückſicht auf Genoſſenſchaft und Gemeinſchaft potenzirtes Privat⸗ 
recht, und kommt gerade deßhalb dem öffentlichen Rechte rper. 

Eine verwandte Erſcheinung iſt die Gemeinde. Die älte— 
ſten Gemeinden ſtehen den familienartigen Geſchlechtern und 
Freundſchaften noch ſo nahe, daß ſie in gewiſſem Sinne noch 
mit dieſen zuſammenfließen. Die Gentes der Römer haben 
zugleich eine familienrechtliche, und eine öffentliche ſtaatliche Be— 
deutung. In der altgermaniſchen Heeresverfaſſung ſtehen die Sippen 
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zuſammen, und die Geſchlechter geben auch den Niederlaſſungen 
der Dorfgenoſſen ihren Namen. Auch fn der ſpaͤtern Entwicklung 
der Gemeinde wird die öffentliche Bedeutung derſelben doch allezeit 
von privatrechtlichen Ruͤckſichten begleitet. の ic deutſche の ey 
gemeinde insbeſondere hat bis auf unſere Tage herab zu gutem 
Theile den Charakter einer Nutzungsgenoſſenſchaft im In— 
tereſſe der einzelnen Dorfgenoſſen und Grundeigenthümer beibehal—⸗ 
ten, oder Wo etwa beſondere rein privatrechtliche Holzgenoſſenſchaften 
aus ihr ausgeſchieden ſind, iſt doch eben dieſe Ausſonderung ein Beweis, 
daß ein privatrechtliches Element in derſelben eingeſchloſſen war. 
Aber wäahrend bei der Familie der individuelle Charakter 
uͤberwiegend iſt, ſo erſcheint umgekehrt bei der Gemeinde der Cha— 
rakter der Gemeinſchaft und des höhern Ganzen, dem der 
Einzelne untergeordnet iſt, entſcheidend ub beſtimmend. Dieſe 
Richtung zum öffentlichen Leben, wenn auch in engern Kreiſen als 
das umfaſſende Staatsleben, zeigt ſich von Anfang an in ihrer Ver⸗ 
faſſung und in ihrer Beſtimmung. Das eigentliche Gemeindeleben 
tritt erſt da zu Tage, wo der Kreis der einzelnen Familie und 
des Geſchlechts uͤberſchritten iſt, und mehrere Familien AU einem 
Gemeinweſen, mehrere Hauſer au einem Dorf verbunden ſind. 
Die höhern Intereſſen der Gemeinſchaft erhalten da eigenthümliche 
Organe, einen Vorſtand der die gemeinſamen Angelegenheiteu leitet, 
Verſammlungen, welche Beſchlüſſe faſſen und Ordnungen beſtimmen, 
Gemeindegerichte, welche fuͤr die Handhabung des Rechtes ſorgen. 
Die Gemeinde iſt zugleich ein Glied der größeren Kreiſe, des 
Bezirkes, des Landes, des Staates. Inſofern ſie vornehmlich als 
Glied des höhern Ganzen erſcheint, alſo die rein politiſche 
Gemeinde, gehoͤrt ſie offenbar dem Staatsrecht an, wie ſie als 
bloße Nutzungsgemeinde weſentlich dem Privatrecht angehört. 
Ihre eigentlichſte Bedeutung iſt aber weder jene noch dieſe, 
ſondern die [ocale, tn welcher ſie einen eigenen Boden und eine 
eigenthümliche Aufgabe hat, zu deren Erfuͤllung ſie einer relativen 
Selbſtändigkeit bedarf. Müſſen wir deßhalb zu einem neuen Be⸗ 
griffe unſere Zuflucht nehmen, der ſich zwiſchen das öffentliche 
und das Privatleben hineindraͤngt? Sicher nicht. Auch die Be— 
deutung dieſer Ortsgemeinde!) iſt doch weſentlich öffentlich 





3 VBgl. oben Krit. Ueberſchau J. S. 240 ff. 
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und im weitern Sinne allerdings ſtaatsrechtlich. Wie 
die Gemeinde die oͤffentlichen Bedürfniſſe des Ortes und ſeiner 
Bewohner von ſich aus beſorgt, Steg und Weg in Ehren haͤlt, 
Baͤche eindaͤmmt, Brunnen errichtet, die gemeine Sicherheit bewacht, 
Störungen des Verkehres beſeitigt, Anſtalten für die Armen, 
Schulen gruͤndet, wie ſie einen Gemeinderath und Gemeindever—⸗ 
ſammlungen zu öffentlichen Organen ausbildet, Gemeindeſteuern 
beſchließt und erhebt, ſo thut ſie im Kleinen und unter örtlich 
beſchraͤnkten Verhaͤltniſſen doch dasſelbe ae der Staat tm Großen 
thut, und iſt dieſem aͤhnlich organiſirt. Die Einwohnerſchaft des 
Orts hat gewiſſe gemeinſame Cultur- und Wirthſchaftsintereſſen 
zunächſt für ſich, und darum kann und ſoll ſie von dem höhern 
Staate in ihrer Selbſtbeſtimmung geachtet werden. Aber ſie hat 
tn ſich ſelbſt als local⸗organiſirte Geſammtheit einen öffentlichen 
Charakter und wird um deßwillen und um der ſich nothwendigen 
Beziehungen des Orts zum Land und der Ortsbewohnerſchaft zum 
Volk willen doch in ihrer Verfaſſung und in allen ihren Einrich— 
tungen weſentlich durch das höhere Ganze, den Staat, beſtimmt, 
in welchem ſie auch ein Theil und Glied iſt. Sie iſt daher neben 
jener relativen Selbſtaͤndigkeit hinwieder der fortgeſetzten Aufſicht 
des Staates untergeordnet, und vielfältig auch durch ſtaatliche 
Ruͤckſichten und Inſtitutionen in ihren Handlungen beſchraͤnkt. 
Die Gemeinde iſt alſo eines jener Uebergangs- und Ver— 
mittlungs-Inſtitute, welche aus dem öffentlichen Recht ins 
Privatrecht hinüber leiten und den organiſchen Zuſammenhang 
beider erhalten. Das geſammte Gemeinderecht läßt ſich in allen 
ſeinen Theilen immer entweder auf Ideen und Inſtitutionen des 
öffentlichen oder des Privatrechts zurückführen, und hat nirgends 
ein Element in ſich, das einem dritten Gebiete angehört, und nur 
in dieſem ſeine Erklärung findet. Die Gemeinde iſt ein aus 
Miſchung der beiden Elemente entſtandener neuer Kör— 
per, in welchem aber die Seite des öffentlichen Rechts ſo uͤber— 
wiegt, daß dieſelbe vorzugsweiſe dieſem bez und untergeordnet wird. 


8. Raſſen, Stände, Klaſſen, politiſche Parteien. 


In der Abhandlung v. Mohl's werden die drei erſten dem 
neuen Geſellſchaftsleben und recht zugeſprochen, die letztern aber 
nicht erwaͤhnt. Und doch iſt es einleuchtend, daß alle aufgezählten 
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Merkmale gerade ſo gut auf die politiſchen Parteien paſſen, als 
auf die Staͤnde und Volksklaſſen. Der Gegenſatz der Parteien und 
ihre Verbindung haben beide in der menſchlichen Natur ihre blei— 
bende Urſache, und erſcheinen allenthalben wo das politiſche Leben 
ſich regt. Es hat von jeher unter den Menſchen Parteien der 
Bewegung und Parteien der Ruhe gegeben; und wenn auch 
nicht immer der innere Gegenſatz des Radicalismus und des Libe⸗ 
ralismus klar geworden iſt, und eben ſo wenig der Unterſchied des 
Con ſervatismus und des Abſolutismus; ſo waren doch auch dieſe 
natürlichen Parteielemente immer da, und wirkten als Beſtand⸗ 
theile der verſchiedenen Miſchungen ein. Die Verbreitung dieſer 
höchſt bedeutenden, meiſt unorganiſchen, zuweilen aber organiſchen 
Gemeinſchaften iſt allgemein, geht durch die verſchiedenen Staͤnde 
hindurch und ſetzt unbedenklich über die Gränzen der einzelnen 
Staaten weg. In ganz Europa wird der Sieg, den eine Partei 
fn einem einzelnen Staat erkämpft, von der ſympathiſirenden 
Geſammtpartei als ein gemeinſamer Triumph mit Jubel begrüßt, 
und jede irgendwo erlittene Niederlage der verwandten Partei regt 
uͤberall das Mitgefühl und den Zorn der Geſinnungsgenoſſen auf. 

Sind die Parteien mit Abſicht nicht erwähnt worden, ſo 
kann das keinen andern Grund haben, als den, welcher v. Mohl 
veranlaßt hat die Volker- und Volksſtaͤmme ebenfalls weg— 
zulaſſen (S. 89), welche gar nichts anderes ſind als natuͤrliche 
Abtheilungen der aufgezählten Raſſen, mit denen ſie aus logiſchen 
Gründen und na der gegebenen Definition zuſammengehören: 
d. h. die Beziehung dieſer natürlichen Verbindungen zum St aat s— 
leben iſt ſo auffällig, unabweisbar und entſcheidend, daß ſie, 
inwiefern bei ihnen von Recht uͤberhaupt die Rede iſt, aus dem 
öffentlichen Recht nicht entfernt werden können. Werden aber ſie 
hier feſtgehalten, obwohl alle jene Merkmale der Geſellſchaften 9orz 
handen ſind, ſo iſt wenigſtens kein abſolutes Hinderniß da, um den 
Rafſen, Staͤnden, Klaſſen, mit denen ſie logiſch und natuͤrlich im 
Eine Reihe gehören und verwachſen ſind, den Zutritt zum öffent⸗ 
lichen Rechte und die Aufnahme in das Staatsrecht (im weitern 
Sinn) zu verweigern, und keine Noͤthigung um dieſerwillen ein 
beſonderes neues Gebiet zu ſuchen. 

Faſſen wir überdem die Bedenken, die erhoben werden, ſchär— 
fer ins Auge. Was heißt denn das: Die einen Gemeinſchaften 
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ber Art ſind organiſirt, die andern ſind es nicht? Daß Organi— 
ſation oder Richtorganiſation unerheblich ſey für das Weſen 
dieſer Verbindungen, das ſoll ſie charakteriſiren und vom Staate 
trennen? Unerheblich iſt die Organiſation, d. h. hier die feſte 
Körperbildung ſicher nicht: denn erſt ſie bringt die Gemein— 
ſchaft zur vollen Erſcheinung, zur wirklichen Exiſtenz. Erſt von 
da an wird ſie erkennbar und faßbar fur das menſchliche Recht: 
ein Theil der Rechtsorganiſation uͤberhaupt. Sn ben unorga⸗ 
niſirten Gemeinſchaften regt ſich vorlaͤufig nur der unſichtbare Geiſt, von 
dem es ungewiß iſt ob er zur Geſtaltung komme, der Trieb des 
Werdens, der vielleicht zu ſelbſtaͤndigem Seyn gelangt, vielleicht 
wieder machtlos ins Nichts verſinkt. Vorerſt regt ſich nur die 
Möglichkeit zur Rechtsbildung in ihnen, die Rechtsbil— 
dung ſelbſt iſt die Organiſation. Jene gehört daher efentz 
lich der Politik, dieſe erſt dem Rechte an. Wenn ſich die 
verſchiedenen Naturvölker, die entweder von Einem Staate um— 
ſchloſſen werden, oder in mehrere Staaten getheilt ſind, in ihrer 
Beſonderheit und Gemeinſchaft empfinden, und ſich dort Strebun—⸗ 
gen kundgeben zur Trennung, hier zur Einigung, ſo iſt das offen⸗ 
bar eine weſentlich politiſche Bewegung; aber Recht entſteht 
nur dann und erſt dann, wenn dieſe Regung von organiſatori⸗ 
ſchem Erfolge iſt, d. h. wenn daraus eine neue Staatenbildung 
geworden iſt. Ganz ſo iſt es mit den Staͤmmen, den Staͤnden, 
den Klaſſen u. ſ. f. Solange ſie unorganiſirt ſind und nur ge— 
legentlich das Gefuͤhl gleichartiger Intereſſen in ihnen erwacht 
und die einzelnen Genoſſen reizt oder der Geiſt der Gemeinſchaft 
die Individuen ergreift, ſo lange iſt kein Rechtsinſtitut da, und 
ſind alle dieſe Regungen weſentlich politiſch oder moraliſch. 
Erſt wenn das Gemeingefühl oder der Gemeingeiſt es zu einer 
gemeinſamen Geſtaltung gebracht hat, tritt dieſe in den Bereich 
der menſchlichen Rechtsordnung ein 一 und zwar zunächſt in das 
Gebiet des öffentlichen Rechts, welches die Organiſation des Ge— 
ſammtdaſeyns iſt. 

Die unorganiſchen Stände und Klaſſen ſind vorzuͤglich poli— 
tiſch zu beachten, die organiſirten Staͤnde und Klaſſen ſind noth— 
wendig von dem Staatsrecht zu begreifen. Es iſt ein Fortſchritt 
in der neuen Entwicklung der Staatswiſſenſchaft, daß auch im 
Staatsrecht die überaus wichtigen Verhältniſſe der Staͤnde wieder 
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ſorgfäͤltigere Beachtung finden, und es wäre eine Verſchlimmerung, 
wollte man die Staände ausſcheiden und einem dritten fremden 
Gebiete zuweiſen.) Freilich ſind fn unſerer Zeit die Staände 
großentheils unorganiſirt, und in fo fern iſt es im vorzüglichem Grade 
Aufgabe der Politik, ſie ju beruüͤckſichtigen. Aber theils waren 
vormals die Staͤnde organiſirt, theils iſt die ganze Geſtaltung 
unſers Staatskörpers gegenwaͤrtig no ſehr weſentlich der ſichtbare 
Ausdruck der ſtaändiſchen Gegenſätze und Kämpfe im Volke, und 
überdem wird das Beduͤrfniß einer neuen Organiſation der ſtän— 
diſchen Verhaͤltniſſe in dem Staate fo lebhaft empfunden, daß eine 
organiſche Betrachtung des Staates unmöglich von den Staäͤnden 
abſehen darf, vielmehr genöthigt wird, um den Körper und deſſen 
Gebrechen zu verſtehen, auch den Geiſt zu prüfen der darin lebt. 


Ein anderes Bedenken war die Selbſtändigkeit jener 
Gegenſaätze, welche unvereinbar ſey mit dem Charakter poliz 
tiſcher Inſtitutionen, die von dem Staate aus beſtimmt werden. 
Das wichtigſte praktiſche Intereſſe, welches zu der Ausſcheidung 
der Geſellſchaften gefuͤhrt hat, iſt offenbar in dieſem Einwand an— 
gedeutet. Aber warum denn unvereinbar? Iſt der Staat wirklich 
ein ſo abſolutes Weſen, daß er keine politiſche Regung im Volke 
oder in einzelnen Beſtandtheilen des Volkes zulaſſen kann, die nicht 
von dem Ganzen ausginge und in Richtung und Gehalt von ihm 
beſtimmt würde? Und iſt das Volk ein ſo abſtract-einheitliches 
Weſen, daß ſeine Theile (Stände, Klaſſen) kein Leben fuüͤr ſich 
haben können? Auch innerhalb bee eigentlichen Staatskörpers ſehen 
wir die einzelnen, allerdings zunächſt dem Ganzen dienenden und 
von dem Geiſte des Staates erfüllten Inſtitutionen der Verfaſſung, 
z. B. die Verwaltungsämter, die Gerichte, die Kammern auch mit 


1) Riehl behandelt die Staände zwar als einen Theil ſeiner „Ge— 
ſellſchaftswiſſenſchaft“, aber ſpricht nirgends von einem eigenen „Seſell⸗ 
ſchaftsrecht.“ Was er Geſellſchaft nennt, iſt offenbar nur die Unterlage 
des Staates, welche er zunächſt für ſich der Betrachtung unterwirft, 
wie man auch in einem Kunſtwerk Geiſt und Form unterſcheiden und 
jeden Theil einzeln priifen kann. Seine Geſellſchaftswiſſenſchaft iſt Ds 
her nur eine Sette der Politik (ſociale Politek, und macht keinen 
Anſpruch, ein fuͤr ſich beſtehendes, von den Staatswiſſenſchaften ge⸗ 
trenntes felbftdntl9e5 Ganzes zu ſeyn. 
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einer relativen Selbſtändigkeit ausgeſtattet, mb ſogar den 
Geiſt einzelner Individuen in ihnen einen oft entſcheidenden 
Einfluß uͤben. Es befremdet uns dieſe Erſcheinung auch nicht; 
ſie wiederholt ſich ja in allem organiſchen Daſeyn. Die Glieder 
unſers Körpers ſind zwar Theile unſerer Exiſtenz als einer Ein— 
heit, aber es regt ſich auch in ihnen zugleich ein relatives eignes 
Leben und ein ihnen eigner Geiſt. Die Nation ſelbſt iſt ein 
aus Stämmen, Ständen, Klaſſen, Familien und Individuen zu— 
ſammengeſetztes Weſen; und ihre Theile, die Stämme, 
を Ianbe, Klaſſen ſind darin ihr wieder ähnlich, daß ſie ebenſo aus 
einzelnen Genoſſen zuſammengeſetzte Gemeinſchaften ſind, die ſich 
nicht bloß als Theile jener, ſondern auch in ihrer Beſonderheit 
fuͤhlen und demgemaͤß handeln. Iſt der Staat nun die organiſirte 
Nation, ſo muß er auch ihre Theile in ſich aufnehmen und je 
nach ihrer beſondern Natur achten, wie ſie ſind, d. h. auch in 
ihrem beſondern Leben gewaͤhren laſſen, mit andern Worten, ihre 
relative Selbſtändigkeit anerkennen. Nur eine abſolute 
Unabhaͤngigkeit vom Staate iſt nicht zuzugeben, weil ſie dem Begriff 
des Theils widerſpricht. 


Die bezeichneten Gegenſätze der Raſſen, Völker, Stäm— 
me, Stände, Klaſſen, politiſchen Parteien gehören 
alſo, inſofern ſie überhaupt zu rechtlicher Organiſation gelangt ſind 
oder die Organiſation des Staates beſtimmen, dem öffentlichen 
Rechte und in dieſem dem Staatsrechte an. 


9. Die Kirche und die kirchlichen Genoſſenſchaften. 


Man muß die Kirche von den kirchlichen Genoſſenſchaften 
wohl unterſcheiden. Die Idee der Kirche iſt ſo umfaſſend wie die 
des Staates. Sie iſt der religiöſe Geſammtorganismus 
der Menſchheit, wie der Staat in ſeiner höchſten Idee die poli— 
tiſche Organiſation derſelben. Das öffentliche Leben der Völker 
ſondert ſich daher, wo Staat und Kirche zu beſonderer Geſtaltung 
gelangt ſind, wie bei he chriſtlichen Volkern, nach dieſen beiden 
Richtungen und Formen der Gemeinſchaft, und in Folge deſſen 
unterſcheiden wir zwei Hauptbeſtandtheile des öffentlichen Rechts, 
Staatsrecht und Kirchenrecht. Die verſchiedenen hiſtori— 
ſchen Kirchen verhalten ſich dann zu der Idee der Einen allgemeinen 
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Kirche wie die verſchiedenen poſitiven Staaten zu der Idee des 
Weltſtaates. 

Das Verhaͤltniß des Staates ju der Kirche iſt daher ein 
anderes und viel bedeutſameres als zu andern politiſchen oder ge— 
meinnützigen oder ſelbſt als zu andern religiöſen Genoſſenſchaften, 
in denen der Staat weder eine Kirche, noch ein Glied einer Kirche 
anerkennt. Die Kirche ſteht dem Staate als ein Geſammtkörper 
gegenüber, in dem ein von dem Staate unabhaͤngiges Lebensprincip 
waltet, deſſen ſelbſtaͤndiger Geiſt eine ihm eigene Organiſation her— 
vorgebracht hat, deſſen Gliederung dem Staate ähnlich und doch 
wieder in wichtigen Beziehungen von ihm verſchieden iſt, der 
ſowohl an aͤußerm Umfang als an intenſiver, die ganze Perſoͤnlich— 
keit der einzelnen Genoſſen ergreifender Macht nicht hinter dem 
Staate zuruͤck bleibt. Die Kirche erſcheint daher als Genoſſe des 
Staates ſelbſt; und es kommt ihr ein ihr eigenes Gebiet wie des 
öffentlichen Daſeyns ſo des öffentlichen Rechtes zu. 

Die kirchlichen Genoſſenſchaften aller Art (Klöſter, 
Orden, Brüderſchaften und dergleichen) haben dann eine zwiefache 
Beziehung: 

a) Die zunächſt ihr Leben beſtimmende zu der Kirche. 

Sie verhalten ſich zu dieſer, wie die politiſchen Genoſſen— 
ſchaften zum Staat. Sie ſind als Theile dem Ganzen 
untergeordnet; ihre immerhin fragmentariſche Exiſtenz findet 
in der Geſammtkirche das höhere Geſetz und die nothwen— 
dige Ergänzung. Sie gehören alſo weſentlhich dem 
Kirchenrechte an. 

b) Zu dem Staate, inſofern ſie fn ihrer Erſcheinung und 
Wirkung auch cuf die gemeinſamen Rechtszuſtaͤnde einen 
Einfluß äußern und das Gebiet der öffentlichen Wohlfahrt 
betreten, in welchem der Staat herrſcht. In ſo fern gehören 
ſie in zweiter Linie auch dem Staatsrechte an; 
ſey es nun bloß mittelbar, als Theile der Kirche, zu wel— 
cher der Staat ebenfalls et ſtaatsrechtliches Verhaͤltniß 
behauptet, ſey es unmittelbar, als ſelbſtaͤndige — vielleicht 
von den anerkannten Kirchen losgetrennte — Verbindun— 
gen, die ähnlich andern Corporationen und Genoſſen— 
ſchaften, z. B. für wiſſenſchaftliche und wohlthaͤtige Zwecke, 
eine beſondere Rechtsſtellung anſprechen. 
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Auch die Sekten, die nicht als Kirchen zur Geltung 
gelangt ſind, obwohl in ihnen das Streben iſt, Kirchen ju Werz 
den, haben im öffentlichen Rechte eine beſtimmte Stellung. Da 
ihre kirchliche Exiſtenz beſtritten und unentwickelt iſt, ſo iſt die 
kirchenrechtliche Seite ſolcher Gemeinſchaften unklar, aber auf ſtaats⸗ 
rechtliche Wuͤrdigung und Schutz haben ſie den naͤmlichen Anſpruch, 
der allen andern Genoſſenſchaften als Rechtsverbindungen zukommt. 


10. Die übrigen Genoſſenſchaften. 


Außer den politiſchen und religiöſen Genoſſenſchaften gibt es 
noch zahlloſe andere Verbindungen unter den Menſchen zu den 
verſchiedenartigſten Zwecken, wiſſenſchaftliche, kuͤnſtleriſche Vereine, 
Verbindungen für die Erziehung, die Krankenpflege, zu geſelligem 
Vergnügen, mannichfaltige vermögensrechtliche Geſellſchaften u. ſ. f. 
Werden wir um dieſer Gemeinſchaften willen genöthigt, aus den 
Gebieten des öffentlichen und des Privatrechts hinauszutreten und 
ein drittes neues aufzuſuchen? 

Die verſchiedenen Urſachen, welche die Menſchen zuſammen— 
fuühren, nöthigen uns fo wenig dazu, als die Mannichfaltigkeit der 
Zwecke, welche dieſe Verbindungen anſtreben, aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil den verſchiedenen Urſachen und Zwecken der 
Geſellſchaften keineswegs ein verſchiedener rechtlicher Charakter be 
ſelben entſpricht. Die Form ihres Daſeyns iſt weſentlich 
dieſelbe, wird alſo nicht von jener Verſchiedenheit beſtimmt. Es 
gibt in dem ganzen Bau aller dieſer Geſellſchaften auch nicht einen 
Stein, noch eine Linie, welche nicht ganz ebenſo in den rein und 
unzweifelhaft privatrechtlichen oder den anerkanntermaßen ſtaats⸗ 
rechtlichen Verbindungen ſich wieder findet. Der Organismus und 
ſeine Bewegung ſind ganz und gar dieſelben. Wie das Individuum 
tauſend verſchiedene Dinge anſtrebt und thut, und doch immer den— 
ſelben Körper behält und braucht au allen dieſen mannichfaltigen 
Verrichtungen, ſo koͤnnen auch die Genoſſenſchaften oder die juri— 
ſtiſchen Perſonen verſchiedene Zwecke verfolgen und doch unter 
ſich gleich organiſirt ſeyn. 

Eine Actiengeſellſchaft z. B. kann zur Betreibung eines 
Handels, ſie kann aber qu の zur Herſtellung und Verwaltung einer 
Eiſenbahn, oder zur Förderung eines rein wohlthätigen Zwecks, 
oder zur Errichtung eines künſtleriſchen Monumentes gegründet 
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ſeyn. Sie kann eine voruübergehende oder eine dauernde Bedeutung 
haben. Ihr rechtlicher Charakter bleibt immer derſelbe, und iſt 
mit Grund immer als privatrechtlich betrachtet worden. 

Zwar iſt auch ſie zu einer Gemeinſchaft ausgebildet, welche 
als ein Ganzes in den Verkehr eintritt, in ſich ſelbſt einen Ge— 
ſammtwillen erzeugt, einer Gemeinde ähnlich mit Mehrheit ez 
ſchluͤſſe faßt, denen der Einzelne ſich fuͤgen muß. Sie naͤhert ſich 
daher in dieſer Beziehung allerdings dem öffentlichen Rechte an, 
und wir verſtehen es, wenn der Staat im Intereſſe des öffentli— 
chen Credits ſich die Prüfung und Genehmigung ſolcher Verbin— 
dungen vorbehaͤlt. Aber ſie wurzelt doch völlig im Privatleben 
und im Privatrecht, und bewegt ſich in dieſem Kreiſe. Sie iſt aus 
den Actien zuſammengeſetzt, welche augenſcheinlich Privatrechte der 
einzelnen Actionäre ſind: und die ganze Form ihres Daſeyns iſt 
vermögensrechtlich geordnet. Haben wir in der Familie eine 
natuͤrliche Genoſſenſchaft des individuellen Lebens erkannt, und 
haben wir in der Nutzungsgemeinde eine privatrechtliche Form der 
im übrigen öffentlichen Gemeinde gefunden, ſo haben wir kein 
Bedenken, auch dieſe privatrechtliche Genoſſenſchaft anzuerkennen, 
und fühlen kein Bedürfniß, uns ia の einem Erklaͤrungsgrunde 
außerhalb des Privatrechts umzuſehen. In den deutſchrechtli— 
chen Genoſſenſchaften zeigt ſich der privatrechtliche Charak— 
ter beſonders klar, indem in ihnen die einzelnen Genoſſen als 
relativ ſelbſtaͤndige Individuen, die nur zu einem Ganzen verbun—⸗ 
den ſind, aber nicht in demſelben auf- und untergehen, fortwährend 
ſichtbar hervortreten. 

Eher läßt ſich zweifeln, ob nicht die römiſch-rechtlichen 
emivrersilales — ir koͤnnten ſie Einungen heißen 一 einem 
ſtaatsrechtlichen Gedanken ihren Urſprung zu verdanken haben, 
denn die Einheit des Geſammtlebens iſt allerdings ein 
Grundzug des Staatsrechts. In Wahrheit haben auch die Römer 
zuerſt öffentliche Perſonen als universitates anerkannt, die Muni— 
eipien, die Prieſtercollegien u. dgl. Aber ſie haben dieſen Gedan— 
ken mit Ruͤckſicht auf die privatrechtliche Stellung dieſer Perſonen 
neben und unter den Individuen, und auf die vermögensrechtliche Aus⸗ 
ſtattung und Wirthſchaft derſelben ausgebildet, ſie als Privatper— 
ſonen erklärt, und in dieſe Form auch andere von Urſprung an 
privatrechtliche Verbindungen der Menſchen aufgenommen. Damit 

18* 


264 Ueber bie neuen Begruündungen d. Geſellſchaftu. d. Geſellſchaftsrechts. 


war eine Klaſſe von Perſonen gewonnen, in denen die Geſammtheit 
zur abſoluten privatrechtlichen Einheit concentrirt iſt, und denen als 
Individuen ein perſönliches Vermögen zukommt. 

Alle jene geſellſchaftlichen Verbindungen nun, mögen ſie dieſe 
oder jene Zwecke anſtreben, erſcheinen immer entweder in der 
Geſtalt jener Genoſſenſchaften oder dieſer Einungen, und damit iſt 
auch ihr privatrechtlicher Charakter entſchieden. 

Alſo auch hier weder ei Beduͤrfniß, noch auch nur die Mög— 
lichkeit eines neuen Rechtsgebiets. 


11. Die Gränzen des Staatsgebiets. 


Wir haben bis zum Schluß dieſer Unterſuchung ein Bedenken 
verſpart, welchem Mohl ein großes Gewicht zuzuſchreiben ſcheint, 
deßhalb verſpart, weil ſeine Bedeutung erſt jetzt recht uͤberſehen 
werden kann, die Ausbreitung naͤmlich vieler genoſſenſchaftlichen 
Verbindungen über die Gränzen eines einzelnen Staatsgebiets 
hinaus. Wir finden dieſe Erſcheinungen bei allen Gattungen der 
Genoſſenſchaften, ſowohl bei den politiſchen und kirchlichen des öffent⸗ 
lichen Rechts als bei den Privatverbindungen. Die politiſchen 
Parteien z. B. fühlen ſich über alle civiliſirten SAnber hin, die 
Raſſen ſogar er die ganze Erde verbunden. Die Stände ſind 
nicht vollig eingeſchloſſen in die Einzelſtaaten, ſie reichen ſich die 
Hand auch über die Graͤnzen hinüber. Die kirchlichen Orden 
haben ihre Verzweigungen in allen chriſtlichen Laͤndern, und durch 
die Miſſionen auch unter den Heiden. Aber auch privatrechtliche 
Verbindungen ſind nicht eingeſchloſſen tn das Gebiet eines einzel— 
nen Staates. Die Verſicherungscompagnien z. B. dehnen ihren 
Geſchaͤftskreis weiter aus, die Actiengeſellſchaften aller Art haben 
Actionäre und Anſtalten in verſchiedenen Ländern, der Freimaurer— 
orden hat Logen in allen Welttheilen. 

Aber iſt es denn anders mit allen menſchlichen Beziehungen? 
Spannt nicht auch der Handelsverkehr ſeine Fäden aus über die 
Erde hin? Sind nicht auch im gewöhnlichen Geldverkehr tauſend— 
faͤltig Glaͤubiger und Schuldner aus verſchiedenen Laͤndern mit ein— 
ander verbunden? Halten ſich die Verwandtſchaften tn die Graͤn—⸗ 
zen eines Landes? Und ſtehen nicht die Staaten ſelbſt unter ſich 
in mannichfaltigen, von uns völkerrechtlich getrennten Rechtsver— 
bindungen? 


1leber pfe neuen Begruͤndungen d. Geſellſchaft u. des Geſellſchaftsrechts. 965 


Dieſe Erſcheinung iſt ſo allgemein, daß von ihr aus ſicher 
nicht eine neue Eintheilung der Rechtsordnungen begruͤndet werden 
kann. Sie hindert auch den Einzelſtaat durchaus nicht, innerhalb 
ſeines Gebietes ſeine eigene Ordnung all dieſen darüber hin 
rankenden Verbindungen gegenuͤber aufrecht zu halten, und dieſe, 
ſoweit jenes reicht, zur Unterordnung zu nöthigen. 

Wohl aber weist dieſe Erſcheinung auf den innern 3uiamz 
menhang der Menſchheit und auf die Unvollkommenheit der gez 
trennten im letzten Grund doch nur fragmentariſchen Einzel— 
ſtaaten hin, und iſt ein neues wichtiges Zeugniß für die ideelle 
Wahrheit, daß erſt in Der politiſchen und der religiöſen Organi— 
ſation der Menſchheit, D, 5. in dem Weltſtaate und der 
Weltkirche die vollkommene Ausbildung der menſchlichen Ge— 
ſammtordnung zu erkennen iſt, von welcher aus dann noch allein 
jene uͤber die Graͤnzen der einzelnen Staatsgebiete hinausſchreiten⸗ 
den Rechtsverhaͤltniſſe fn ihrer internationalen Bedeutung vollſtaͤn⸗ 
dig zu begreifen und ſchließlich zu ordnen ſind. 

と op [58t ft の auch dieſes letzte Bedenken in eine Beſtaͤtigung 
unſerer Grundanſicht auf. 


12. Reſultat 


Faſſen wir zum Schluß noch das Reſultat unſerer Pruͤfung 
in kurze Saätze zuſammen: 

1. Der Gegenſatz des öffentlichen und des Privatrechts iſt 
nothwendig und erſchöpfend.. Es gibt keine dritte Ordnung, welche 
dieſen beiden gleich ſtäände, kein fuͤr ſich beſtehendes Geſellſchaftsrecht. 

2. Innerhalb des öffentlichen Rechtes, welches die Geſammt⸗ 
exiſtenz iſt, ſind die beiden Geſammtorganiſationen Staat und Kirche 
zu unterſcheiden, in der vollkommenen Geſtaltung des Weltſtaates 
und der Weltkirche, in der real-hiſtoriſchen und relativen der Einzel⸗ 
ſtaaten und der Einzelkirchen. 

3. Alle übrigen Inſtitutionen des gemeinſamen und öffent— 
lichen Lebens, wie die Gemeinden oder fragmentariſche, politiſche und 
kirchliche Verbindungen haben nur eine relative Selbſtändigkeit, 
ſind aber immer dem Staat, die letztern uͤberdem der Kirche recht— 
lich untergeordnet. 

4. Innerhalb des Privatrechts als der individuellen Exiſtenz 
erheben ſich über die Einſeitigkeit des Einzellebens für ſich, welche 
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tm Vermogensrecht vorzuglich und zuweilen — ie voraus in dem 
Individualeigenthum 一 tn ſchroffer und egoiſtiſcher Ausſchließlich— 
keit ſichtbar wird, und naͤhern ſich inſofern dem öffentlichen Rechte: 

a) die Familie, in welcher das Individuum ſeine individuelle 
Ergaͤnzung findet, 

b) die mannichfaltigſten geſellſchaftlichen Verbindungen, in 
denen die Individuen ſich zu gemeinſamen Zwecken ver— 
binden und auch ben Geiſt der Gemncinſchaft unter ſich 
wirken laſſen. 

5. Oeffentliches und Privatrecht ſind nicht abſolut getrennt, 
ſondern ſtehen in Beziehungen au einander, und es gibt Ueber— 
gangsinſtitute, welche beide verbinden. Die einen wie die Ge— 
meinden nehmen ihren Urſprung im öffentlichen Rechte, dem ſie 
vornehmlich amaeboren, aber reichen hinüber ins Privatrecht und 
nehmen auch in dieſem eine Stellung ein. Andere umgekehrt, wie 
die einflußreichſten und umfaſſendſten Geſellſchaften ſteigen aus 
privatrechtlichem Boden in die Hoöhe und ragen hinauf in den 
Bereich des öffentlichen Rechts. 


Bluntſchli. 


XI. 


Aleberſchau der juriſtiſchen Zeitſchriften. 


83) Die Leiſtungen der Zeitſchriften auf dem Gebiete des 
öffentlichen Nechts 


Gortſetzung: 1) 


A. Der Zeitſchrift für DOeutf の ee Recht und deutſche Rechtswiſſenſchaft. 


Daß die Zeitſchrift für deutſches Recht Unterſuchungen und 
Abhandlungen über Gegenſtände des deutſchen Staatsrechts liefere, 
lag von Anfang an in ihrem Plane und in der Natur der Dinge, 
da gerade das Staatsrecht faſt ausſchließlich auf einheimiſchen 
Quellen beruht, und daher vorzugsweiſe ein deutſches Recht 
genannt werden kann. Die erſte unter den hieher gehörigen 
Leiſtungen unſerer Zeitſchrift bezieht ſich auf die damals eben 
ſchwebenden „hannover'ſchen Verfaſſungsfragen,“?) mt welche ſich 
im Fortgange des Unternehmens noch mehrere anreihen. Es kann 
jetzt nicht unſere Aufgabe ſeyn, den ſtaatsrechtlichen Inhalt derſelben 
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von Anfang an vollſtaͤndig dem Leſer mitzutheilen; wir beginnen 
unſeren Bericht mit dem dreizehnten Band, der die Zeitſchrift nach 
einem laͤngeren durch die politiſchen Verhaͤltniſſe der Jahre 1848 
und 1849 herbeigeführten Stillſtand wieder fortſetzte (1852. 1) 
Dieſer enthaͤlt nun zuvörderſt 

a) eine Darſtellung des Verfaſſungsſtreites in Kur— 
heſſen, v. F. Pfeiffer, Obergerichtsrath a. D. (S. 9- 93.) 
— Daß die Vorgänge im Kurheſſen nicht aus einem Streite Aber 
die Auslegung und Anwendung des poſitiven Rechts abgeleitet und 
erklärt werden dürfen, wird wohl kein Unbefangener tn Abrede 
ſtellen. Darum halten wir es für eine ganz richtige Methode, 
wenn der Verfaſſer in dem erwähnten Aufſatze eine einfache, in 
ſich zuſammenhaͤngende Erzaͤhlung der Ereigniſſe gibt, und die 
ſtaatsrechtlichen Fragen, um welche es ſich jeweil handelte, nur 
kurz anführt und feſtſtellt, ohne ſich in eine genauere Erörterung 
derſelben einzulaſſen. Dabei wird namentlich auf den Zuſammen⸗ 
hang hingewieſen, welcher zwiſchen der kurheſſiſchen Frage und der 
Reactivirung des Bundestags obwaltet, deſſen kuͤnftige politiſche 
Richtung durch die Art und Weiſe beſtimmt wird, auf welche er 
bei dieſem erſten Anlaſſe wieder in Thätigkeit trat. Einen weiteren 
intereſſanten Stoff behandelt 

b) der Aufſatz über „die Rechte des Staates an den Eiſen— 
bahnen“ (243 一 302) v. Reyſcher. Nach einer gedrängten 


1) Um übrigens unſern Leſern einen Geſammtüberblick über die 
ſtaatsrechtlichen Leiſtungen der Zeitſchrift moͤglich zu machen, erlauben 
fr uns die in den früheren Banden enthaltenen deßfallſigen Arbeiten, 
und zwar nach der Reihenfolge der Bande, hier namhaft zu machen: 
Bd. III. Das Wahlrecht der ſchleswig-holſteiniſchen Stande, v. Michelſen 
(S. 84 件), der Begriff des hohen deutſchen Adels, von Tabor (S. 
106 ff.), der reichsgraflich Bentinck'ſche Erbfolgeſtreit (S. 197 ff.). Fort— 
geſetzt in Bd. IV. S. 148 ff.), Betrachtungen über die hannover'ſche 
Frage, von Zikler (S. 298 ff.) Bd. VI.: Die ſtaatsrechtliche Stellung 
der ehemaligen Reichsritterſchaft in den Bundeslaändern (S. 97 ffen. 
Bd. VII.: Beiträge zur Lehre von der Organiſation der Bundesregie— 
rung, von Doͤrr (S. 243.). Bd. IX.: Die körperliche Thronfolgefahig— 
keit, von Tabor 1S. 258 ff.) Bd. Xl.: Eroͤrterungen über Gewiſſens— 
freiheit (S. 161 und 266.). Bd. XII.: Mitthe lungen über das Vor— 
parlament und die Nationalverſammlung S. 168, 303, 448.). 
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Ueberſicht Mber die deßfallſige Geſetzgebung in England, Frankreich 
und den größeren deutſchen Staaten wird zuvörderſt die Stellung 
zu beſtimmen geſucht, welche der Eiſenbahn im Rechtsſyſteme az 
zuweiſen iſt. Mit Recht zaͤhlt ſie der Verfaſſer zu den Regalien 
nach Analogie des Straßen- und Poſtregals, die im Eiſenbahn— 
regale in eigenthuͤmlicher Weiſe combinirt ſind, ohne darum ihre 
eigene Bedeutung und Griffem』 aufzugeben. Daß daneben dem 
Staatsoberhaupte die allgemeinen und weſentlichen Hoheitsrechte 
— Geſetzgebung, Gerichtsbarkeit u. ſ. w. — auch in Bezug auf 
Eiſenbahnen zukommen (Eiſenbahnhoheit), verſteht ſich von ſelbſt. 
Die aus dem Regale und dem Hoheitsrechte fließenden Befugniſſe 
des Staates an den Eiſenbahnen werden dann geſondert für die 
Staats- und Die Privatbahnen aufgezählt. Bei den erſteren be— 
zeichnet er als ſolche namentlich das Eigenthum an der Bahn und 
dem Inventar und das Recht auf die Bahnrente; bei den letzteren 
unterſcheidet er: 1) das Recht der Coneeſſionirung, das die noth— 
wendige Folge der Regalität iſt (die Conceſſion, die im Zweifel 
keine ausſchließliche Berechtigung verleiht, erliſcht theils wegen 
Nichterfüllung der Bedingungen, theils durch Verzicht, theils durch 
Ablauf der Zeit); 2) das Recht auf gewiſſe vorbehaltene Nutzungen; 
endlich 3) das Recht der Oberaufſicht, der Gerichtsbarkeit u. ſ. w. 
Als eines der wichtigſten Verhaͤltniſſe hebt der Verf. noch beſonders 
den Bahntarif hervor, den er in ſeinen Maximalſaätzen durch 
Geſetz feſtgeſtellt wiſſen will. — Einen verwandtenStoff behandelt 

ec) H. A. Zachariä in Der Abhandlung: „über Regalien 
uͤberhaupt und das Salzregal in Deutſchland insbeſondere (S. 319 
— 381).“ 一 Regalien, welchen Zachariä (gegen Gerber) eine 
weſentlich ſtaatsrechtliche Bedeutung beilegt, werden jene 
nutzbaren Rechte genannt, welche in einer Ausſchließung oder Be— 
ſchränkung gewiſſer natürlicher Eigenthums- und Freiheitsrechte der 
Unterthanen beſtehen, und die der Inhaber der Staatsgewalt als 
ſolcher ausſchließlich für ſich in Anſpruch nimmt. An dieſe Be— 
griffsbeſtimmung reiht ſich die geſchichtliche Unterſuchung über den 
Urſprung und die Entwicklung der Regalien überhaupt und des 
Salzregals insbeſondere, deren Ergebniß ſich in folgenden Saͤtzen 
ausſprechen [ABt: Weder das römiſche, noch das aältere deutſche 
Recht kannten ein Salzregal. Erſt unter den Hohenſtaufen wird, 
wohl veranlaßt durch die Theorie vom dominium mundi, der 
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Grundſatz aufgeſtellt und durchgefuͤhrt, daß Bergwerke und Salinen 
ausſchließlich dem Kaiſer gehören. Dafuͤr wird eine Reihe von 
urkundlichen Beweiſen aufgeführt, und wird namentlich auf den 
Sachſenſpiegel B. J. Art. 35, dann auf die goldene Bulle Cap. 
IX. 8. 1 Bezug genommen, und gezeigt daß insbeſondere die letztere 
Stelle auf der Vorausſetzung beruhe, daß die Salinen, auf welche 
ber Kaiſer zu Gunſten der Kurfuͤrſten verzichtet, ein kaiſerliches 
Regale ſeyen. Als ſich in der ſpäteren Zeit die Landeshoheit 
erweiterte und befeſtigte, leitete man das 38eraz und Salzregal 
als ſelbſtverſtanden aus der Landeshoheit ab, wobei man ſich auf 
die Parömie berief: „Quiſibet status tantum potest in suo 
territorio quantum imperator in imperio.“ 一 In Verbin— 
dung damit ſteht 

d eine Eroͤrterung von Dr. B. W. Pfeiffer „uͤber die Rega— 
litaͤt des Torfes,“ die aus der Beſchaffenheit des Torfs, dann 
aus der Art ſeiner Gewinnung u. ſ. w. den Beweis liefert, daß 
derſelbe nicht unter die Gegenſtaͤnde des Bergregals ſubſumirt 
werden könne. (S. S. 223 — 243.) 

Der XIV. Band (1853) liefert für's öffentliche Recht nur 
eine Abhandlung, und zwar eine ſehr lebendige und anziehende 
Darſtellung von „Verfaſſung und Recht auf Helgoland⸗ 
von Friedrich Oetker (S. 263 — 313). Wir vermögen keinen 
Auszug daraus zu geben, ſondern können unſere Leſer, die es etwa 
noch nicht gethan haben ſollten, nur erſuchen den Aufſatz ſelbſt zu 
leſen. Die bisher in unſeren Händen befindlichen 2 Hefte des 
XV. Bandes beſchaͤftigen ſich bloß mit privatrechtlichen Materien. 


B. や er Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft. 


Den Anfang unſerer Mittheilungen machen wir mit dem 
IX. Bande oder dem Jahrgange 1853,) und zwar darum, weil 


) Wir wollen indeſſen auch hier wenigſtens die Ueberſchriften der wichti— 
geren publiciſtiſchen Aufſätze der früheren Baͤnde zuſammenſtellen, um die 
Bedeutung der Zeitſchrift für unſere Disciplin anſchaulich zu machen. Es 
finden ſich aber in Bd.l.: Die Geneſis der Völkergeſellſchaft. Ein Beitrag 
zur Reviſion der Voölkerrechtswiſſenſchaft, von Fallati S. 160, 260 u. 
358 ff.), Begriff, Inhalt und Bedeutung des Verwaltungsrechtes, von 
Hoffmann (S. 190 ff.), die Untheilbarkeit Der Geburtsbeſtände und 
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die Zeitſchrift mit dieſem Bande in ein neues Stadium eintritt, 
indem ſich von da an das Archiv der politiſchen Oekonomie von 
Hanſſen und Rau mit ihr verſchmilzt, und nennen zuerſt 

a) über die Verpflichtung reſtaurirter Regierun— 
gen aus den Handlungen einer Zwiſchenherrſchaft, 
mit beſonderer Rückſicht auf die an den Beſtand des Königreichs 
Weſtphalen ſich knüpfenden Rechtsfragen. Von Prof. Dr. H. A. 
Zachariaͤ. 

Zachariä ge5t vor allem davon aus, daß man die Zwiſchen⸗ 
herrſchaft nicht auf eine Linie mit der feindlichen Occupation und 
der damit verbundenen proviſoriſchen Verwaltung ſtellen duͤrfe, wie 
dieſes bisher bei der Beurtheilung und Behandlung der das König— 
reich Weſtphalen betreffenden Fragen ſo oft geſchehen ſey. Das 
Königreich ſey aber ſowohl vom Standpunkte des Völkerrechts als 
des Staatsrechts ein definitiv beſtehender und anerkannter Staat 
geweſen; die Regentenhandlungen des Königs von Weſtphalen 
ſeyen daher im allgemeinen als rechtsgültig anzuſehen. Die Ein— 
wendungen, welche die Anhänger be ſtrengen Legitimitätstheorie 
dagegen erheben, weist der Verf. einerſeits als in ſich unbegrün— 
det, anderſeits als hiſtoriſch und politiſch unhaltbar nach. — In 
Bezug auf die conerete Frage ſelbſt ſtellt Zacharià (S. 101) den 
Satz auf: 

„Es war eine ſich von ſelbſt verſtehende Verpflichtung, daß 
das Koͤnigreich Weſtphalen die Landesſchulden derjenigen Staaten, 


der Regierungsnachfolge in den fürſtlichen Staaten Deutſchlands, von 
Reichard (S. 519 ff.); tn Bd. II.: Conſtitutionelle Erfahrungen in 
Beitrag zur Verfaſſungspo itik, von Mohl (S. 191 ff.); in Bd. III.: 
über Büreaukratie, von Mohl (S. 330 ff.), die verſchiedene Auffaſſung 
des repraſentativen Syſtems it England, Frankreich und Deutſchland 
(S 451 ff.); tn Bd. IV.: zur Lehre vom Petitionsrechte in conſtitu— 
tionellen Staaten, von Mohl (S. 137 ff.), über das Princip des prak— 
tiſchen europaͤiſchen Volkerrechts, v. Pütter (S. 525 ff., eine Abhand— 
lung, welche tn 30. VI. S. 299 ff. ihre weitere Ausführung findet; 
in Qp VI.: Geſchichte der württembergiſchen Verfaſſung von 819, von 
Mohl (S. 44 ff.), Keime des Völkerrechts bei wilden und halbwilden 
Staͤmmen, von Fallati (S. 151 ff.); in Bd. VII.: Geſellſchafts- und 
@taat: wiſſenſchaft, von Mohl (S. 3 ff.), worüber ſich der oben unter 
Nr. X. mitgetheilte Aufſatz von Bluntſchli weiter verbreitet. 
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welche in dasſelbe aufgenommen wurden — wie es wirk— 
lich geſchehen iſt 一 übernahm, indem die Staatsgewalt dieſer 
Laͤnder durch einen, die Vereinigung bezweckenden Willensact in 
die weſtphäliſche Staatsgewalt überging. Ein gleicher 
Proceß in entgegengeſetzter Richtung fand dagegen bei der Auflö— 
ſung des Königreichs Weſtphalen nicht ſtatt. Von einer Thei— 
lung desſelben war dabei keine Rede, ſondern die weſtphaͤliſche 
Staatsverbindung zerfiel, die weſtphäͤliſche Staatsgewalt hörte 
auf zu exiſtiren, und Beſtandtheile desſelben conſtituirten ſich 
wieder als neue ſelbſtaͤndige Staaten.“ Daraus folgert Zachariä, 
daß dieſe Staaten zur Zahlung der von der weſtphäliſchen Regie— 
rung gemachten Centralſchulden dem ſtrengen Rechte nach nicht 
verpflichtet ſeyen.!) 

Schließlich ſucht Zachariä nachzuweiſen, daß die Anwendung der 
Beſtimmungen der Art. 29 u. 30 der Wiener Schlußacte von 1820 auf 
die aus der Zeit der weſtphäliſchen Regierung herrührenden Anſprüche, 
wenn man unbefangen die Dinge erwäge, nicht beſtritten werden 
könne und ſolle. Mehr von literar hiſtoriſcher Bedeutung iſt 

b) ein Artikel von Dr. L. Stein „die ſtaatswiſſenſchaft— 
liche Theorie der Griechen vor Ariſtoteles und Pla— 
ton und ihr Verhältniß zu dem Leben der Geſellſchaft (S. 115 
— 181).“ 

Stein ſtellt darin zuſammen, was ſich über die vorariſtoteliſche 
Literatur der Staatswiſſenſchaften bei Ariſtoteles ſelbſt, und zwar ins— 
beſondere im II. Buche ſeiner Politik findet, und wünſcht dadurch dazu 
Veranlaſſung zu geben, daß andere beim Studium der übrigen griechi— 
ſchen Claſſiker auf dieſen Punkt ihr Augenmerk richten möchten. 

c) Eine theoretiſch und praktiſch höchſt wichtige Materie „die 





i Es iſt hier nicht der Ort, die Richtigkeit der im Texte ange— 
führten Satze zu prüfen; wir halten den zweiten Satz für irrig, und 
vermögen daher auch die daraus gezogene Folgerung nicht anzuerkennen. 
Wir erlauben uns, um nur Einen Beleg für unſere Meinung anzu— 
zuführen, auf den 59 75 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes zu ver⸗ 
weiſen, der ausdrücklich verfügt, daß wenn ein geiſtliches Land unter 
mehrere vertheilt wurde, die Erwerber für die Schulden pro rata De 人 
ten. Zacharia ſcheint endlich ſelbſt eine auf Billigkeit beruhende 
Verbindlichkeit nicht in Abrede zu ſtellen, da er nur „nach ſtrengem 
Rechte“ ſelbe negirt. 
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Reviſion der völkerrechtlichen Lehre vom Aſyle (S. 
461 一 604) behandelt Mohl. 

Eine weſentliche Urſache des umaemigenben Standes der Lehre 
ſowohl als der Beſtimmungen des poſitiven Rechtes über das 
voͤllerrechtliche Aſyl findet Mohl gewiß mit Recht in der Zerſplit 
terung des Stoffes in verſchiedene Disciplinen (Polizei, る traf 
proceß, Völkerrecht). Da dieſer Zuſtand „eine Unehre für die 
Wiſſenſchaft und ein Uebel für das Leben“ ſey, ſo wünſcht er durch 
ſeine Arbeit den Anſtoß zu einer lebendigen, wenn auch mitunter 
tadelnden Verhandlung zu geben (S. 604). Um zur Verwirklichung 
dieſer Abſicht, ſo viel an uns iſt, mit beizutragen, geben wir im 
folgenden einen gedraͤngten Ueberblick über den Inhalt und Ge— 
dankengang der Abhandlung. 

Vor allem ſtellt Mohl den gegenwärtigen Zuſtand ſowohl 
des poſitiven Rechtes, als der Literatur über die fragliche Materie 
in vollſtaͤndiger Ueberſicht dar und geht dann zur Entwicklung 
ſeiner Theorie uͤber. Dieſe baut er auf die Sätze des philo— 
ſophiſchen Rechtes, nicht auf die vorhandenen Geſetze, Ver— 
traͤge u. ſ. w., da dieſe theils in ſich unvollſtändig, theils unter 
ſich widerſprechend ſind. Die philoſophiſche Unterſuchung darf ſich 
aber nicht auf die Eroörterung der Aſylfrage beſchräͤnken, ſondern 
ſie muß von einer allgemeineren Grundlage, naͤmlich von der Stel⸗ 
lung des „einzelnen Staats zur Rechtsordnung des Menſchenge- 
ſchlechts“ ausgehen. Die Frage, inwiefern der Staat verpflichtet 
ſey, gewiſſe Handlungen von Menſchen, welche ihn nicht direct 
beruüͤhren, zu verhindern, resp. die Handelnden iu beſtrafen oder 
auszuliefern, iſt nur ein Theil der viel weiter gehenden Frage, ob 
und inwieweit er überhaupt eine Verpflichtung zur (Erhaltung und) 
Herſtellung des Rechtes hat? Den dritten Hauptabſchnitt der 
Abhandlung bildet dann die Kritik des Beſtehenden mit 
Verbeſſerungsvorſchlaͤgen (S 569 ff.) — Am wichtigſten iſt 
natuͤrlich der II. Abſchnitt, Der die Lehre neu zu conſtruiren ſucht; 
daher wir über ſeinen Inhalt noch einiges naͤhere hören wollen. 
Bei der Beantwortung der Frage, ob der Staat eine natuͤrliche 
Verpflichtung habe, überhaupt zur Herſtellung der Rechtsordnung 
für das geſammte Menſchengeſchlecht beizutragen, kann man ſich 
entweder auf den kosmopolitiſchen, oder den ſelbſtſüchtigen, oder auf 
einen vermittelnden Standpunkt ſtellen, das iſt: man kann die Frage 
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entweder allgemein bejahen oder allgemein verneinen, oder je nach 
Verſchiedenheit der Fäͤlle bald bejahen, bald verneinen. Mohl 
legt nun die beiden erſteren Syſteme in ihrer Bedeutung und in 
ihren Conſequenzen klar und einlaͤßlich auseinander, zählt dann die 
mannigfachen Nachtheile auf, welche die unbedingte Durchführung 
ſowohl der kosmopolitiſchen als der ſelbſtſüchtigen Anſicht für die 
Staaten äußern würde, und kommt dadurch au dem Schluſſe, daß 
nur ein mittleres oder ein vermittelndes Syſtem das richtige ſey. 
Auch für dieſes bedürfe man, wenn es nicht mit völliger Prin— 
cipienloſigkeit gleichbedeutend ſeyn ſoll, eines leitenden Grundſatzes, 
der die Regel bilde, und der nur unter gewiſſen Vorausſetzungen 
Ausnahmen zulaſſe. Dieſen Grundſatz findet nun aber Mohl im 
dem kosmopolitiſchen Syſteme; und was die ausnahmsweiſen Be— 
ſchraänkungen desſelben betrifft, fo begränzt er dieſe dahin, ag der 
Staat diejenigen Folgerungen des genannten Syſtems zu beſeitigen 
befugt ſey, welche ihm, wenn er ſie durchführte, allzugroße Opfer 
oder nicht wohl zu überwindende Verlegenheiten bereiten würden 
(S. 547.). 

Auch im X. Bande begegnen wir mehreren ſehr intereſſanten 
Eroͤrterungen über öffentliches Recht. Wenn wir auch die Unter— 
ſuchungen über die Verfaſſungsgeſchichte Genua's bis zur Einfüh— 
rung des Podeſtats um das Jahr 1200, von Heyd (S. 3 一 47) 
nicht naͤher beſprechen können, ſo verdienen doch folgende Abhand— 
lungen beſonders genannt zu werden: 

d) die portugieſiſche Thronfolge, geſchichtlich und ſtaatsrecht— 
lich erörtert. Von H. Schulze. 

Der Verf. beabſichtigt nachzuweiſen, daß der gegenwärtig in 
Portugal beſtehende Stand der Dinge der einzig recht- und ver— 
faſſungsmaͤßige ſey, daß dagegen die Anſprüche Dom Miguels und 
ſeiner Nachkommen auf den portugieſiſchen Thron aller Begrüͤndung 
entbehren. Dieſen Nachweis liefert er durch die Darlegung der 
Geſchichte der auf die Thronfolgeordnung bezuͤglichen poſitiven 
Rechtsnormen, worunter die Geſetze von Lamego (1143) die wich— 
tigſten ſind; denn ſie ſind einerſeits am ausführlichſten und ſind 
die Grundlage für die ganze ſpätere Entwicklung bis auf die 
Gegenwart geblieben. Dieſe räumen aber, wenn der König Söhne 
nicht hinterlaſſen ſollte, den Töchtern ein Thronfolgerecht vor den 
agnatiſchen Seitenverwandten ein. — Der Einwand der Migueliſten, 
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daß Dom Pedro, der Vater von Donna Maria, durch Annahme der 
ſouveraͤnen braſilianiſchen Kaiſerkrone ein auslaͤndiſcher Fuͤrſt ez 
worden ſey, und ſomit ſein Recht auf die portugieſiſche Krone Der 
wirkt habe, laſſe ſich weder aus allgemeinen Gründen, noch aus 
dem poſitiven Staatsrechte Portugals, das kein Verbot der An— 
nahme einer fremden Krone enthalte, noch aus den bei der An— 
nahme Der Kaiſerkrone vorgekommenen Acten und Erklärungen 
irgendwie erhärten; vielmehr ergebe ſich aus allen dieſen Momenten 
nur die Beſtätigung deſſen, was der Verf. als gültig bezeichnet. 
e) Dr. A. Vollert erörtert die Frage, ob die im Fürſtenthume 
Reuß jüngere Linie mit dem Landtage vom 5 Mai 1852 bis 
4 Nov. 1853 vereinbarten Geſetze als guͤltig au erachten ſeyen, 
und welche Mittel es im Falle der Verneinung dieſer Frage gebe, 
um die Wiederaufhebung derſelben herbeizuführen (S. 328--359)# 
Es war nämlich am 5 Mai 1852 fm Einverſtändniſſe mit 
dem nach der Geſetzgebung von 1849 gewählten Landtage ein 
neues Staatsgrundgeſetz und ein neues Wahlgeſetz, das den Land— 
tag nach andern Normen gebildet wiſſen will, als das Geſetz von 
1849 verkündet worden. Allein deſſen ungeachtet berief die Re— 
gierung den nach den Normen von 1849 gewählten Landtag nach 
dem 5 Mai 1852 wiederholt ein, und es kamen unter deſſen Mit— 
wirkung eine Reihe von Geſetzen zu Stande; auf dieſe nun bezieht 
ſich die obige Frage, und daß dieſe Frage zu verneinen ſey, daß 
ein durch das Geſetz aufgelöster Landtag nicht mehr als ſolcher 
handeln könne, unterliegt wohl keinem Zweifel. Waͤren wir nicht 
durch die vom Verf. mitgetheilten Thatſachen bereits des Gegen— 
theils uͤberwieſen, ſo wuͤrden wir geradezu behaupten, es ſey un— 
moöglich, daß ſie von jemanden bejaht werde. Die Mittel zur 
Abhuͤlfe, die angegeben werden, bieten nichts beſonderes. Daran 
knüpft derſelbe Auctor 
ſ) die Erörterung der Principienfrage: Hat der Richter ein 
Geſetz anzuwenden, welches ohne Die nach der Verfaſſung erforder— 
liche Einwilligung der Staͤnde erlaſſen worden iſt (SS. 586 一 644)? 
Den Hauptinhalt der Abhandlung bildet die Kritik der bis— 
herigen Beweisfüͤhrungen und zwar ſowehl derjenigen welche die 
obige Frage bejahen, als derjenigen welche ſie verneinen. Als 
Vertreter der bejahenden Anſicht werden insbeſondere v. Linde 
und Stahl in den Vordergrund geſtellt, während für die verneinende 
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hauptſächlich Zachariaä und Pfeiffer genannt werden. Verf. 
ſtimmt zwar tm Reſultat den letzteren bei, ohne Mbrigen6 ihre 
Argumentation füͤr richtig und fuͤr erſchöpfend zu erklaͤren; er verſucht 
vielmehr dieſe Meinung ſelbſtändig zu begründen, und er ſelbſt 
faßt ſeine Beweisfuͤhrung in folgende Sätze zuſammen: 


1) „In einem Staate, wo verfaſſungsmäßig zu allen oder zu 
einigen Geſetzen die Zuſtimmung des Landtags erforderlich iſt, 
beruht das Weſen der Geſetze auf deren von dem Fürſten als dem 
poſitiven, und dem Landtage als negativen Factor (bei Ausübung) 
der Geſetzesgewalt gemeinſchaftlich anerkannter rechtlicher Noth— 
wendigkeit. Der Wille des Staats als einer juriſtiſchen Perſon 
wird in Beziehung auf die Geſetzgebung repräſentirt von dem in 
Uebereinſtimmung mit den と Ianben handelnden Oberhaupte, und es 
wird dem Geſetze durch das Zuſammenwirken des Fürſten und der ſeine 
Macht negativ begränzenden Landesvertretung die Seele einge— 
haucht. 


2) Der Richter hat bei jedem Geſetze zu pruͤfen, ob dasſelbe 
von der Geſetzgebungsgewalt herrührt, resp. ob es von dem Re— 
genten als poſitivem und dem Landtag als negativem Factor her—⸗ 
ſtammt. 


3) Eine ſich der aͤußeren Form nach als Geſetz darſtellende Norm 
hat der Richter als präſumtiv verfaſſungsmäßig entſtanden au betrach— 
ten, weil Der publicirenden Behörde (sie!) innerhalb ihrer Amts— 
ſphäre fides publica und praesumtio legalitatis zukommt. 


4) Ergibt ſich für den Richter, ſey es durch eigene Forſchung, 
ſey es durch Beweisführung der ſtreitenden Parteien, daß die unter 
3 gedachte Norm von der Geſetzgebungsgewalt nicht ausgegangen 
iſt, indem entweder der Regent allein oder die Staͤnde allein, oder 
der Regent und eine auf Grund eines ungültigen Wahlgeſetzes 
zuſammengeſetzte, mithin verfaſſungswidrige Volksvertretung thätig 
geweſen ſind, dann hat der Richter, vermöge ſeiner Pflicht, nur 
gultige Rechtsvorſchriften anzuwenden, th dem einzelnen Falle, 
welcher ſeiner Entſcheidung unterſtellt wird, jener Norm, die ſich als 
Geſetz faͤlſchlich ankündigt, keine Folge zu geben.“ 


Wir theilen nun zwar die Anſicht des Verfaſſers; ob aber 
ſeine Begruͤndung ſchaͤrfer und ſchlagender ſey, als die ſeiner 
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Vorgaͤnger, als z. B. v. Stockmars oder Puchta's, das erſcheint 
uns mehr als zweifelhaft.) 
Die Zeitſchrift fuͤr die Staatswiſſenſchaft bietet, wenn wir 
auf dieſen Bericht zurückblicken, in ihrer ſpaͤteren Entwicklung viel 
mehr fuͤr oͤffentliches Recht als früher; die beiden letzteren Jahr⸗ 
gaͤnge enthalten eine ſolche Mannichfaltigkeit von Abhandlungen 
uͤber oͤffentlich rechtliche Stoffe, als kaum alle früheren zuſammen. 
Leider vermögen wir von der Zeitſchrift fuͤr deutſches Recht nicht 
auch dasſelbe zu ſagen. Doch iſt bei ihr der Mangel aw Exörte⸗ 
rungen über öffentliches Recht hoffentlich nur vorübergehend; denn 
Gelegenheit und Veranlaſſung zu ſolchen iſt in reichem Maße vor⸗ 
handen. P.) 


4) Revue eridieguao do Cgklelntlomt et ddC JwamikaDPh 
gemaee。 par MM. Mareadé (nun geſtorben), Paul Pont, Wo— 
lowski, Fauſtin Hélie, Laferrière, N. Gaillard, Coin— Delisle. 
Vierter Jahrgang 1854. 2 Bde. 


Die Zeitſchrift beachtet vorzüglich die praktiſchen Intereſſen der 
Gegenwart, und nimmt daher auf die Entſcheidungen des Caſſa— 
tionshofs fortwaͤhrende Ruͤckſicht, ſie ſchließt aber hiſtoriſche Unter— 
ſuchungen nicht aus, und gibt wieder Zeugniß von den großen 
Fortſchritten, welche die franzöſiſche Rechtswiſſenſchaft in neuerer 
Zeit gemacht hat. Wir heben Einzelnes hervor. 

a) Fauſtin Hélie über die Auslegung der Strafgeſetze, mit Ruͤckſicht 
auf die Beſchluͤſſe des Caſſationshofs im Jahr 1853. 1V. S. 97 年 
und S. 218 人 
Der alte Streit innerhalb der römiſchen, der al fa 人 fm und 

der neuern Jurisprudenz wird kurz geſchildert, und die heutige Entſchei— 

dung der franzoͤſiſchen Gerichtspraxis principiell gerechtfertigt. Die 
bloß buchſtäbliche Auslegung wird als unſinnig und mechaniſch 
verworfen. Auch das Strafgeſetz enthaͤlt Rechtsgrundſatze, und iſt nicht 
ein bloßer Tarif von ſtrafbaren Handlungen. Es bedarf daher der 





) Der Verfaſſer iſt bald geneigt, die Geſetzgebungsgewalt als ein 
Recht des Staates als juriſtiſcher Perſon anzuſehen, bald wieder als 
ein Recht des Regenten. Daraus entſtehen nothwendig Unklarheiten in 


der Ausfuͤhrung. 
Kritiſche Ueberſchau Ul. 19 
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principiellen Auslegung. Aber zugleich wird gegen Thibaut 
der wichtige Unterſchied der Strafgeſetzgebung on der privatrecht⸗ 
lichen hervorgehoben, daß dieſe fn der Regel keine zwingenden Vor⸗ 
ſchriften enthaͤlt und uͤberall die Ergaͤnzung des Lebens voraus⸗ 
ſetzt, waͤhrend jenes aus beſtimmten Verboten beſteht, und jeder ein 
Recht hat nur wegen verbotener Handlungen von dem Stiraf—⸗ 
gericht verfolgt und beſtraft au werden. Die Auslegung der Straf— 
geſetze iſt daher an die Geſetzesform gebunden. Es iſt aber 
weder eine beſchraänkende (reſtrictive) Auslegung zuläſſig, 
durch welche der zweifelhafte Ausdruck im Widerſpruch mit dem 
Princip ſo enge als möglich erklaͤrt wird, noch ein aus dehnende 
(extenſive), welche analoge Faͤlle herbeizieht und unter das 
Strafgeſetz unterzubringen ſucht. In zahlreichen Beiſpielen von 
Gerichtsbeſchlüſſen aus neueſter Zeit werden dieſe Sätze veran— 
ſchaulicht. Wir wollen nur zwei derſelben anfuͤhren: 

a) gegen die beſchraͤnkende Auslegung. Cafſ. 8 や ee. 1853. 
Der Artikel 295 des Code pénal bezeichnet den Mord als „mit 
Willen“ (volontairement) begangene Tödtung. In einem Falle 
wurde zwar die Toͤdtung eines Individuums beabſichtigt, aber bei 
der Ausführung dieſes Willens ein anderes ſtatt desſelben getödtet. 
Der Caſſationshof entſchied, das ſey nicht Mordverſuch gefolgt 
von unfreiwilliger Tödtung, ſondern vollzogener Mord; 

b) gegen die ausdehnende Auslegung. Caſſ. 6 Oct. 1858. 
Entwendungen eines Ehegatten gegenuͤber dem andern können nach 
Art. 380 des Geſetzbuchs nur civilrechtlich verfolgt werden. Eine 
Frau wurde von einem Gerichtshof als Diebin verurtheilt, weil 
ſie an einem bei Nachtzeit und mit gewaltſamen Mitteln verübten 
Diebſtahl gegen ihren Ehemann Theil genommen. Der Caſſationshof 
aber hob das Strafurtheil auf mit Bezugnahme auf obiges Geſetz. 

Die Auslegung der Strafgeſetze darf daher nur geſetz⸗— 
erklärend ſeyn, d. h. ſie muß ſich ſorgfältig innerhalb des 
Bereiches des Textes halten, aber dieſen Text mit Dem 
Geiſte erfüllen, der in dem Geſetz ſich gleichſam verkörpert hat. 


b) Dr. Mourlon: Ueber den Zeugenbeweis im Gegenſatz zu den Urkun— 
den 1V. S. 97. 


Die neuere Rechtsbildung, wie in Frankreich ſo auch 
in Deutſchland, hat die Neigung, der gefaͤhrlichen Formloſig— 
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keit der Vertraͤge entgegenzuwirken. Auch in den Faͤllen, wo die 
müͤndliche Form für genügend gilt, wird bo の die ſchriftliche 
Form, inſofern ſie von den Contrahenten vorgezogen wird, gegen 
Anfechtung aus muͤndlichen Verabredungen geſchützt. の er Artikel 
1361 läßt keinen Zeugenbeweis zu: „contre et outre le contenu 
aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit avant 
lors ou depuis les actes.“ Viele Juriſten (unter andern Du— 
ranton, Zacharia, Marcade) machen nun eine Unterſcheidung 
zwiſchen ſpätern Rechtsgeſchäften, durch welche der frühere ſchrift— 
liche Vertrag geändert oder erweitert (nodificirt), und 
ſolchen, durch welche er aufgehoben werde, und fordern im 
erſtern Fall wieder ſchriftliche Form, laſſen aber im letztern den 
Zeugenbeweis zu. Der Verf. vertritt die entgegengeſetzte Meinung, 
daß tm Intereſſe der Rechtsſicherheit Der urkundlich erwieſene Ver—⸗ 
trag als noch wirkſam anzuſehen ſey, wenn nicht eine ſchriftliche 
Aufhebung desſelben (z. B. eine Quittung für die bezahlte Schuld) 
vorliege. Auf roͤmiſches Recht kann ſich der Verfaſſer far ſeine 
Meinung ſicher nicht berufen. Kein römiſcher Juriſt hatte daruͤber 
einen Zweifel, daß die Baarzahlung der ſtipulirten Summe oder 
der Schuld aus Litteralcontract au の ohne acceptilatio und ohne 
ſchriftliche Form die Zerſtörung der Forderung bewirke. Aber aller— 
dings legten die Römer einen Werth darauf, daß die Vertrags— 
form der Auflöſung, abgeſehen von der Zahlung, der Form der 
Eingehung der Vertraͤge entſpreche: und wir haben heute gute 
Gründe, um die Bedeutung der Urkunden als einer ſicheren und 
klaren Fixirung des obligatoriſchen Willens gegen zweifelhafte und 
vielfachen Streit weckende mündliche Aeußerungen zu ſchützen. Das 
neue Zurcher Geſetzbuch enthält über dieſe praktiſche ſehr wichtige 
Frage folgende Beſtimmungen: 8. 916. „Mündliche Verabredungen, 
welche im Widerpruch ſtehen mit den Beſtimmungen einer ſchrift⸗ 
lichen Vertragsurkunde, werden nicht beachtet. Inſofern die münd⸗ 
lichen Aeußerungen aber zur Interpretation der ſchriftlichen Urkunde 
dienen, kommen ſie zur Berückſichtigung. 8. 917. „Die vertrags⸗ 
maͤßige Abaͤnderung oder die vertragsmaͤßige Auflöſung eines 
ſchriftlich verfaßten Vertrages bedarf hinwieder zu ihrer vollen 
Wirkſamkeit in der Regel der ſchriftlichen Form, oder im letztern 
Falle der Entkräftung der Vertragsurkunde. Vorbehalten bleibt die⸗ 


jenige Uebereinkunft, die ſich in thatſaͤchlichen Verhaͤltniſſen offenbart.“ 
19 * 
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e) Laferriere über das alte Gewohnheitsrecht von An jo u. IV. S. 136: 


Das Verhältniß zu den FElablissements de Saint Louis 
vom J. 1275 wird erörtert, und nachgewieſen daß jenes ums J. 
1269 in Schrift verfaßt und dieſen zu Grunde gelegt worden ſey. 


d) Du fo ur über das Recht des Mai re zu Polizeiverordnungen IV. S. 244. 


Die Ausbildung des Verwaltungsrechts iſt in Frankreich grund— 
ſätzlicher und bewußter als in Deutſchland. Auch dieſe Abhand— 
lung iſt voll wiſſenſchaftlich-praktiſcher Bemerkungen. In dieſem 
weiten Gebiete iſt die deutſche Jurisprudenz noch ſehr hinter der 
franzöſiſchen zurück: und unſere Praktiker meinen noch häufig, der 
Wiſſenſchaft hier entbehren zu können. 


e) Nicolin tber die Verſicherung gegen die Aushebung zum Militär⸗ 

dienſt. IV. S. 350. 

In Frankreich beſchäftigen ſich die Verſicherungsanſtalten auch 
mit der Gefahr ber Einlooſung zum Militärdienſt, und gewähren 
ſo auch den weniger bemittelten Privaten die Möglichkeit einen 
Einſteher zu bezahlen. Es wird nun die Frage erörtert, was für 
einen Einfluß eine ungewoͤhnlich verſtärkte Rekrutirung auf dieſe Ver⸗ 
ſicherungsvertraͤge habe. 


f) Benech über die poſſeſſoriſchen Klagen, mit Rückſicht auf das Werk 
von Parieu IV. S. 377. 

Aus dieſem und weitern verwandten Aufſaͤtzen ergibt ſich, daß die 
franzoͤſiſche Jurisprudenz von ganz ähnlichen Streitfragen über die 
Natur und den Schutz des Beſitzes bewegt wird, wie die deutſche. 
Auch dort ſind dieſelben noch nicht zum Abſchluß gereift. Wir vermiſſen 
hier uͤbrigens die Beachtung der deutſchen Arbeiten uͤber den naͤmlichen 
Gegenſtand, insbeſondere auch die Unterſuchungen von Albrecht, 
Gaupp und Bruns, obwohl wir auf der andern Seite zuge— 
ſtehen, daß die Schriften der angeſehenſten franzöſtiſchen Juriſten 
— wie Troplong und deParieu — hinwieder im Deutſchland 
von ſehr Wenigen gekannt ſind. Von Jahr zu Jahr werden wir 
aber dringender fordern muͤſſen, daß wer ſchriftſtelleriſch eine neue 
Unterſuchung und Darſtellung einer derartigen Lehre unternehme, 
nicht bloß die Schriften der eigenen Nation berückſichtige, ſondern 
ebenſo die verwandten Arbeiten der andern Völker. Die Zeit— 
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ſchriften haben die Pflicht, auf dieſes Beduͤrfniß der heutigen 
Rechtscultur bei jeder Gelegenheit aufmerkiam zu machen. 


g) Fauſtin 956Iie über die Anklagegeſchwornen. V. S. 231 ff. 


Anfangs hatte die franzoͤſiſche Geſetzgebung der National⸗ 
verſammlung auch dieſe Inſtitution von England auf den Con—⸗ 
tinent verpflanzt. Es wird nun nachgewieſen, aus welchen Grün 
den dieſelbe wieder beſeitigt worden ſey. 


b) Rouſſet uͤber das Beduͤrfniß einer Ausdehnung der correctionellen 
Gerichtsbarkeit auf gewiſſe Vergehen, die nach dem Geſetze als Ver— 
brechen an die Aſſiſen verwieſen werden. V. S. 392 ff. 


の ie Haͤrte der Strafen des Code pénal reizt Die ur au zahl— 
reichen Freiſprechungen fh weniger wichtigen Faͤllen, auf welche 
unnuͤtzer Weiſe große Koſten und Anſtrengungen verwendet worden 
ſind. Die Gerechtigkeit leidet Gefahr bei ſolchen Zuſtaͤnden. Der 
Verfaſſer betrachtet die geſetzlich einzuführende Erlaubniß, ſolche 
Faͤlle an das correctionelle Gexicht zu verweiſen, als ein Huͤlfs⸗ 
mittel gegen dieſen Uebelſtand 


i) Thirvy. Sind die Privatgeſellſchaften juriſtiſche Perſonen? V. S. 
412 ff. 


Der Verfaſſer erkennt mit den meiſten franzöſiſchen Rechts— 
gelehrten an, daß die Handelsgeſellſchaften die Natur von juriſti⸗ 
ſchen Perſonen haben: eine Anſicht, die wir fn Deutſchland noch 
Muͤhe haben, unſern römiſch gebildeten Juriſten begreiflich zu 
machen. Die Kaufleute dagegen, für welche dieFrage vorzuͤglich 
praltiſch iſt, wiſſen laͤngſt, daß die Hanbdelsgeſellſchaft als ein be— 
ſonderes benanntes Weſen (Firma), als eine juriſtiſche Perſon im 
Verkehr erſcheint. Aber darin iſt die neuere deutſche Jurisprudenz 
weiter als die franzoͤſiſche, daß ſie die genoſſenſchaftliche 
Natur der Handelsgeſellſchaft erkannt hat, und dieſelbe ſowohl 
von der rein-römiſchen universitas (weil die Geſellſchafter dabei 
auch perſönlich betheiligt erſcheinen) als von der rein 
römiſchen societas (weil die Geſellſchafter in ihr at einer Ein— 
heit, au einem Geſammtleben verbunden ſind) wohl unterſcheidet. 
Der Verfaſſer verwirft dagegen die Meinung mehrerer franzöſiſchen 
Juriſten, daß auch andere Privatgeſellſchaften juriſtiſche Perſonen 
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ſeyen. Er weist mit Grund nach, daß dieſe Auffaſſung im römi⸗ 
ſchen Recht keine Unterſtützung finde. Aber weniger gelungen iſt 
ſein Beweis aus der neuern Rechtsbildung. Die Frage iſt zu 
allgemein geſtellt und wird zu allgemein beantwortet. Auch wird 
hier die Unbekanntſchaft mit den Unterſuchungen der deutſchen 
Juriſten uͤber die Genoſſenſchaft empfindlich vermißt. の ie gewoͤhn⸗ 
lichen Privatgeſellſchaften ſind ſicher keine juriſtiſchen Perſonen; 
es gibt aber genoſſenſchaftliche Privatverbindungen, 
die keiner Staatsgenehmigung bedürfen, welche im weitern Sinn 
zu den juriſtiſchen Perſonen gehören. 

k) Eine Abhandlung von Aubépin über den Einfluß Dumoulins 

auf die franzöſiſche Geſetzgebung 

iſt von ſo eingreifendem Intereſſe auch fuͤr Deutſchland, daß wir 
uns entſchloſſen haben, tm einem folgenden Hefte der Zeiiſchrift 
Dariiber einen eigenen Artikel aufzunehmen. B. 


5) Magazin für badiſche Nechtspflege, von Zentner, Renaud 
und Turban. Erſter Bd. 3 Hefte. Mannheim 1854. 

In der Vorrrede wird über die Richtung dieſer Zeitſchrift 
bemerkt: „daß ihr Hauptbeſtreben dahin gehe, die Wiſſenſchaft des 
Rechts praktiſch und die Praxis wiſſenſchaftlich zu machen, und 
daß ſie dieſes Ziel durch paſſende Verbindung der dogmatiſchen 
und hiſtoriſchen Behandlung am ſicherſten zu erreichen hofft.“ Es 
verſteht ſich, daß wir jenes Streben und dieſe Auffaſſung durch— 
aus billigen. を ie ſind voͤllig in Harmonie mit den von uns bei 
Eroöffnung der „Kritiſchen Ueberſchau“ ausgeſprochenen Anſichten. 
Auch das Verwaltungsrecht ſoll fn jener Zeitſchrift Beruͤckſich— 
tigung finden und die Herausgeber verſprechen, dasſelbe in den fol— 
genden Bänden mehr ju bedenken, als ce tn dem erſten Bande hat 
geſchehen können. Der Verwaltung thut es ganz beſonders noth, 
daß ſie wiſſenſchaftlich beleuchtet und gereinigt werde. 

Von den 28 Abhandlungen, welche den erſten Band erfuͤllen, 
machen wir auf folgende aufmerkſam: 


A. Vom ſtaatsrechtlichen Inhalt: 


IV. Dr. Zentner: Ueber die Zuſtändigkeit der Gerichte 
hinſichtlich der Frage: Ob die Staatsregierung zur Erlaſſung einer 
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Verordnung befugt war? Die Frage wird im Widerſpruch mit 
der Ausführung von Puchta und Seuffert (Archiv IV. 250) 
verneint, indem es Sache der Kammern ſey, darüber zu wachen, 
daß die Regierung, wenn ſie von ihrem Rechte zu „proviſori⸗ 
ſchen Geſetzen“ Gebrauch macht, nicht in Widerſpruch gerathe 
mit der Verfaſſung und der Rechtsordnung. S. 74 ff. 

VII. Das Notariat, nach ſeiner Ausbildung in Baden, 
mit Vorſchlägen zur Verbeſſerung S. 100. Das Inſtitut wird 
mit dem franzöſiſchen Notariat verglichen und auf Verbeſſerung 
der Maͤngel gedrungen. 

XVII. Die badiſche Kirchenfrage eine deutſche. 
Von einem Katholiken. S. 324. Die Maͤngel der particula— 
ren Behandlung ſo wichtiger Fragen werden geſchildert und ver⸗ 
langt, daß durch einen gemeinſamen Congreß der deutſchen 
Staaten ein gemeinſames Concordat für das geſammte katho— 
liſche Deutſchland vorbereitet werde. Zugleich wird auf Her—⸗ 
ſtellung und Wiederbelebung der nationalen Concilien, und 
Synoden gedrungen. 


B. Strafrecht und Strafrechtspflege. 


U. v. Kettenacker. Ueber den Wucher. S. 34. Eine 
Kritik des badiſchen Strafgeſetzes ($. 533) uͤber den Wucher. 
Der Verfaſſer ſpricht gegen die Beſchraͤnkung der Strafbarkeit auf 
den verſchleierten Wucher. „Gilt denn die Strafe dem 
Schleier oder dem Unrecht, welches damit zugedeckt wird?“ 

V und XXVII. Zentner, Reſultate der Strafrechtspflege 
in Baden unter der Herrſchaft der neuen Geſeze. S. 79 und 
451. Ferner VIII. und XIV. Stempf. Das Schwurgericht in 
Baden. S. 129, 300 und XX. Mayer. の ie Thaäͤtigkeit und 
Wirkſamkeit des Schwurgerichts im Seekreis vom Jahre 1851 
bis 1853. S. 369. Die Einführung der Schwurgerichte hat ſich 
im Ganzen auch Da als ein wichtiger Fortſchritt tn der Rechts— 
pflege bewährt. 

XIV und XXIII. Mittermaier. Die Vertheidigung im 
mündlichen Anklageverfahren, insbeſondere vor den Schwurgerich⸗ 
ten, mit Zergliederung der Pflichten des Vertheidigers nach den 
verſchiedenen Lagen. S. 230 und 412) eine Abhandlung voll 
reicher Lebenserfahrung und beachtenswerther Winke. の er pe 
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faſſer charakteriſirt die verſchiedenen Eigenſchaften der franzöſi⸗ 
ſchen, engliſchen und deutſchen Vertheidigungsweiſe. In 
Frankreich ſuchen die Vertheidiger vorzüglich durch oratoriſche 
Mittel auf die Stimmung der Geſchwornen zu wirken, und ſo 
die intime Conviction durch Ueberredung zu lenken. Die engliſchen 
Advocaten dagegen wenden ihre Hauptkraft auf die Beweisver⸗ 
handlung, und ſuchen da die Annahme des Schuldbeweiſes zu ver⸗ 
hindern. Ihre Schlußreden ſind nur kurz, mehr auf den Ver— 
ſtand als das Gemüth wirkend. Die Vertheidigung der deutſchen 
Anwaͤlte naͤhert ſich der franzöſiſchen in der aͤußern Form und 
Richtung, aber ſie iſt ruhiger, mehr auf logiſche Entwicklung als 
auf Erregung der Affecte geſpannt. Noch zu wenig beachtet ſie 
aber die Beweisverhandlung ſelbſt. こい は 


C. Im Privatrecht verdient voraus genannt zu werden: 


え I und XXII. Renaud. Zur Lehre von den Erbverträ— 
gen. S. 177 und 393. 

Seit dem 16ten Jahrhundert ſindet ſich in dem franzöſiſchen 
Gewohnheitsrecht die Beſchränkung, bB Erbverträge nur 
in Eheverträgen gültig abgeſchloſſen werden koͤnnen. 
Eine andere (wohl als Mißverſtändniß des römiſchen Rechtes von 
den wilites erklärte) Beſchränkung auf die Adelichen wurde aber 
von der Praxis bald wieder beſeitigt. Damals kamen ſowohl 
affirmative Erbverträge, >convenances des succéder« als Erb⸗ 
verzichte vor. Der Code Napoléon verbietet zwar die Vertraͤge 
uͤber künftige Erbſchaften (Art. 1130. 1600. 791.), läßt aber 
ausnahmsweiſe die Erbvertraͤge tt Eheverträgen wieder zu, nach— 
dem inzwiſchen die Geſetzgebung ber Revolutionszeit alle Erbver— 
traͤge überhaupt unterſagt hatte. Indeſſen unterſcheidet ſich der 
Code darin weſentlich von dem aͤltern Gewohnheitsrecht, daß er 
in der Regel die Erbverzichte — offenbar, um der Bevorzugung 
der Söhne entgegen zu wirken und die Gleichheit der Kinder zu 
garantiren 一 verwirft und nur affirmative Erbvertraͤge verſtattet. 
Nur in ſeltenen Ausnahmefaͤllen kommen no Erbverzichte vor. の ie 
affirmativen Erbverträge können entweder eine Erbeinſetzung 
enthalten oder Vermaäwtnißverträge ſeyn. Beide Anwendun— 
gen, beſonders aber Die haufigere letztere werden naͤher in Form 
und Inhalt, nach ihren Bedingungen und Wirkungen beleuchtet. 
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l. Zentner. や er Verzicht im Civilproceß. S. 7. ff. 
Die Wirkung iſt nach badiſchem Proceßrecht verſchieden von dem 
franzöſiſchen Recht beſtimmt. の et Verzicht wirkt nach jenem, „dem 
Verluſt durch ein rechtskraͤftiges Urtheil gleich“, nach dieſem nur 
wie ein Vertrag. Jener bedarf daher nicht der Annahme durch 
die Gegenpartei, wohl aber dieſer. 

III. Turban: Ueber die religiöſe Erziehung ber Kinder 
deren Eltern verſchiedenen Confeſſionen angehören. S. 53. Nach 
heutigem badiſchen Rechte ſteht es den Verlobten frei, durch 
Vertrag zu beſtimmen, ob die Kinder ſaͤmmtlich fn der Religion 
des Vaters oder in der der Mutter, oder die Söhne in der des Va— 
ters, und die Töchter in der der Mutter zu erziehen ſeyen. An— 
dere Beſtimmungen aber ſind unſtatthaft und ebenſo die Verträge 
nach abgeſchloſſener Ehe. Jene guͤltigen Vertraͤge aber duͤrfen 
nicht mehr geaͤndert werden, außer in Fällen des Uebertritts eines 
Ehegatten ſelbſt zu einer andern Confefſion. Iſt be Erziehung 
nicht durch Vertrag zum⸗ voraus wegMltrty 10 find alle Kinder in 
der Religion des Vaters zu erziehen. — Dieſe Entſcheidungen haben 
immerhin einen ſehr formellen Charakter tn einer Sache, wo das 
Gewiſſen ſich gegen die Formen ſtraͤubt. 

XV. Zentner: Beitrag ur Hypothekaxreform mit Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Ave in Frankreich us⸗ Belgien. 
S. 254. 

D. Unter dem ie Miscellen ſind — eine An— 
zahl amtlicher und richterlicher Eutſcheidungen aufgenommen aus 
der adminiſtrativen und der gerichtlichen Praxis. S. 161 und 305. 

B. 


XII. 
Kurze Anzeigen. 


1) FEdieta reguann Läangohardorunna, quae comes Baudi 
a Vesme in genuinam formam restituit, secundum editionem 
Augustae Taurinorum repetendas curarit J. F. Neigebaur. Cum 
appendice: regum Langobardorum leges de structoribus, Mo- 
nachii, sumpt. Georgii Franz, 1855; X u. 130 S., ferner 48 
S. Anhang, 8. 


Bereits im Jahre 1846 hatte Hr. Carlo Baudi di Vesme, 
mit der Bearbeitung der langobardiſchen Geſetze fuͤr die in Turin 
auf königlichen Befehl veröffentlichte 前 onumenta historiae pa- 
triae beauftragt, einen vorläͤufigen Abzug derſelben fn nur fünf— 
zig Exemplaren beſorgt, und damit dem Studium dieſer für die 
deutſche Rechtsgeſchichte ſo wichtigen Quellen eine weſentlich be— 
richtigte Grundlage gegeben; 1) im laufenden Jahre iſt endlich die 
laͤngſt erwartete Ausgabe ſelbſt erſchienen, unter dem Titel: Mo- 
numenta historiae patriae edita jussu regis Caroli Alhberti; 
Edicta regum Langobardorum: Aug Taur., 1855: C(CXII. u. 
516. S. fol. Der Natur ber Sache na 中 fonnte jener friBere 
Abzug nur tn wenige Haͤnde gelangen; aber auch Diefe neuere Aus— 
gabe ſoll nur in wenigen Exemplaren abgezogen worden ſeyn, und 
demnach zahlreicherer Nachfrage zu genuͤgen nicht vermögen. Es 


1) Ein no の früherer Abzug, aus Dem Jahre 1841 iſt mir ntt 
zugänglich geworden, und ſcheint überhaupt außerhalb Italiens nicht 
bekannt geworden zu ſeyn. 
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erſcheint hiernach als ein verdienſtliches Unternehmen des Hrn. N., 
wenn derſelbe einen handlicheren Abdruck des Textes, wie ſolcher 
nunmehr berichtigt vorliegt, um billigen Preis (1 fl. 12 kr.) zu 
beſchaffen bemüht warz daß zu deſſen Ausführung die Genehmi— 
gung des rechtmaͤßigen Verlegers erholt worden ſey, darf bei der 
Loyalitaͤt des Hrn. Herausgebers ſowohl als der hieſigen Ver— 
lagshandlung vorausgeſetzt werden/ wenn man auch eine DeBz 
fallſige Bemerlung in dem Bändchen ſelber vermißt. Die Ge— 
nauigkeit des Abdruckes kann, Da die neuere Turiner Ausgabe 
mir noch nicht vorliegt, nicht verbürgt erDeni wohl aber darf mit 
Bedauern hervorgehoben werden, daß demſelben jede Angabe von 
Varianten, ſowie alle Auskunft über den Beſtand der Handſchrif- 
ten felt 一 eim Uebelſtand, Der ſich um ſo fühlbarer macht, je 
erheblicher die Abweichungen des nun feſtgeſtellten Tertes von dem 
der ltere Ausgaben ſind. Bemerkt muß endlich noch werden, 
daß der von Hrn. N. ſeiner Ausgabe beigegebene Anhang, einen 
Commentar des Carolo Promis au einigen Geſetzen über die Ver— 
haͤltniſſe De Mau er und Baumeiſter enthaltend welchen Baudi 
Di Vesme bereits tn Jahre 1846 mitgetheilt, im Jahre 1847 
aber durch eigene Bemerkungen vervollſtändigt hatte, ſchon im 
Jahre 1858 in der obigen Verlagshandlung von demſelben war 
im Abdruck gegeben worden z die Bemerkungen Baudi Ni Vesme's 
ſind in dieſem Abdrucke mit berückſichtigt 


2) Die Lombarda⸗CTommentare des Ariprand und Albertus; 

ein Beitrag zur Geſchichte des germaniſchen Ne の fe im 12ten Jahr- 
hundert. Nach den Handſchriften zum erſtenmale herausgegeben 
von Dr. Auguſt Anſchütz; Heidelberg, Mohr, 18655; XXVI u 
204 S., 8. と 


Durch Joh. Merkel's treffliche Geſchichte des Langobarden⸗ 
rechts (Berlin 1850) iſt für die Geſchichte der langobardiſchen 
Geſetzgebung ſowohl als der an dieſe ſich anſchließenden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen eine feſte Grundlage geſchaffen worden. Wir 
wiſſen jetzt, wenn wir vorwiegend nur die Ergebniſſe nach der 
lehieren Seite hin in Betracht ziehen wollen, daß vor der Rechts⸗ 
ſchule zu Bologna bereits eine ſolche in Pavia beſtand, welche 
aus einer aͤlteren grammatiſchen Schule hervorgegangen, bis an 
das Ende des tr Jahrhunderts für die Fortbildung des lan— 
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gobardiſchen Rechts durch Verarbeitung desſelben zu einem Rechts⸗ 
buche, durch Abfaſſung von Formeln, durch Ausarbeitung einer 
Gloſſe, endlich auch durch Schaffung einer Reihe ſelbſtaͤndiger 
Aufſätze uͤber einzelne Rechtsmaterien thätig wurde. Wir wiſſen 
ferner, daß tm der zweiten Haälfte des 14ten Jahrhunderts die 
aͤltere chronologiſche Geſetzſammlung zu einer ſyſtematiſchen um⸗ 
gearbeitet wurde, deren Anſehen, durch die Rechtsſchule zu Bo— 
logna getragen, allmählich die Geltung jener erſteren verdraͤngte, 
deren Text und Eintheilung aber in den verſchiedenen erhaltenen 
Hss. ſelbſt wieder bedeutende Abweichungen zeigt; eine Periode 
wiſſenſchaftlicher Schlaffheit liegt zwiſchen dem Verfall der Schule 
zu Pavia und dem Aufſchwung der au Bologna in Mitte, aus 
welcher nur die Sammlung ub Ordnung der aͤlteren Notariats— 
formeln gegenüber den bereits früher zuſammengetragenen Proceß— 
formeln als einigermaßen verdienſtliche Leiſtung au erwaͤhnen iſt. 
Wir erſehen endlich, wie ſich, weſentlich beſtimmt durch die Bo— 
logneſer Schule, eine erneuerte, wiſſenſchaftliche Thaͤtigkeit an die 
hier zur Herrſchaft gebrachte ſyſtematiſche Lombarda anſchließt, 
und theils in terer Weiſe im einzelnen Monographien Mber dieſe 
oder jene Rechtsmaterie ſich aͤußert, theils in Sammlungen und 
Bearbeitungen der Antinomien oder Analogien in den lombardi— 
ſchen Geſetzen, theils in Commentaren größeren Umfanges zur 
Lombarda ſelbſt, theils endlich in Gloſſen, welche neben den Pa—⸗ 
pienſer Gloſſen auch wohl bereits den einen oder anderen der eben 
erwaͤhnten Commentare benuͤtzten, bis endlich in der zweiten Haͤlfte 
des 13ten und im Laufe des 14ten Jahrhunderts die lombardiſche 
Rechtsgelehrſamkeit neuerdings zur völligen Unbedeutendheit her— 
abſinkt. 

Als den lteftent Commentar zur Lombarda hatte aber Merkel 
den des Ariprand bezeichnt, den er dem Anfang des 12ten Jahr—⸗ 
hunderts zuwies; als eine freilich nur auf das Lehensrecht ſich 
erſtreckende Ueberarbeitung desſelben hatte er die Summula de 
feudis et beneftiis seeundum dominum Aliprandum aufgeführt, 
wel む e ber Mitte desſelben Jahrhunderts anzugehören ſcheint; end— 
ii の war von ihm no の eine zweite Ueberarbeitung jenes älteſten 
Commentars ans Licht gezogen worden, welche, ungefaͤhr derſelben 
Zeit angehörig, aller Wahrſcheinlichkeit nach einen gewiſſen Albertus 
zum Verfaſſer hat. Dieſe drei Commentare ſind es nun, welche 
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Hr. Anſchuͤtz in der oben angeführten Schrift zum erſtenmal her⸗ 
ausgibt, indem er die Ueberarbeitung des Albert der älteren Arbeit 
Ariprands zur Seite ſtellt, die kleine SLummula Aliprands aber 
an der entſprechenden Stelle unter den Text dieſer letzteren ſetzt. 
Die Vergleichung der verſchiedenen Commentare iſt dem Leſer durch 
dieſe Anordnung moͤglichſt bequem gemacht; über das handſchrift⸗ 
liche Material, auf welches die Ausgabe gebaut iſt, gibt die Ein— 
leitung des Verfaſſers vollkommen genügenden Aufſchluß, und 
gewaͤhrt, in Verbindung mit Der fleißigen Angabe abweichender 
Lesarten, Die Moͤglichkeit, üͤber den von demſelben hergeſtellten ert 
im Einzelnen ein eigenes Urtheil ſich zu bilden. Dieſelbe Einleitung 
gibt uͤberdieß uͤber die Entſtehungsgeſchichte der Commentare in eben 
der ſorgſamen Weiſe Bericht, in welcher der Verf. deren geſchichtliche 
Einleitung bereits früher beſprochen Dattei) ebenſo über deren 
Benutzung tm den Gloſſen und in der Contraria des Vaccella, 
und über eine, freilich nach des Verfaſſers eigenem Ausſpruche 
noch· nicht hinreichend aufgehellte Beziehung des Ariprandſchen 
Commentares zu dem Texte ber Lihri feudorum. (im beigege— 
benes Regiſter endlich erleichtert den Gebrauch des Werkes. 

Der Werth des vorliegenden Werkes iſt nach dem bisher 
Bemerkten nicht au verkennen. Dasſelbe erſchließt uns die gewich— 
tigſten Quellen für die Geſchichte des lombardiſchen Rechtes im 12ten 
Jahrhundert, alſo gerade im einer Zeit, welche für das allmähliche 
Eindringen römiſch⸗rechtlicher Anſchauungen in das deutſche Recht 
von der höchſten Bedeutung iſt, und welche daneben doch noch feſt 
genug in dem letzteren wurzelt, um fr Die Geſchichte ſeines Be— 
ſtandes, nicht nur ſeines Verfalles ft lehrreich au erweiſen. Re— 
ferent kann nicht verhehlen, daß die rege Thätigkeit, welche nach 
Bluhme's Vorgang neuerdings von Merkel, Bethmann, dem Verf. 
obigen Werkes dem Recht und der Geſchichte der Langobarden zu⸗ 
gewandt wird, ihm für die Zukunft der germaniſtiſchen Studien 
ganz beſonders reichen Gewinn zu verſprechen ſcheint. Allzu aus⸗ 
ſchließlich hat ſich, mit wenigen ruͤhmlichen Ausnahmen, die deutſche 
Rechtsgeſchichte der Erforſchung der ſpecifiſch fraͤnliſchen Quellen 


3) Im Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche — 
XI. S. 228 一 47. (1863.) 
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zugewandt, 'und dadurch einerſeits der Gefahr einſeitigen Generaliſirens 
eigenthuͤmlich fraͤnkiſch⸗galliſcher Einrichtungen ſich ausgeſetzt, anderer⸗ 
ſeits der Vortheile entbehrt, welche die vergleichende Rechtsgeſchichte 
gerade für ihren Betrieb gewaͤhrt; ſpeciellere Bearbeitung Der ſon⸗ 
ſtigen germaniſchen Stammrechte, zumal ſolcher, welche, wie das 
Langobardiſche, Angelſaäͤchſiſche, Frieſiſche, in weiterem Abſtande die 
ſtandinaviſchen Rechte, einen größeren Umfang von Quellen bieten 
ub eine laͤngere Zeit hindurch ſich verfolgen laſſen, dürfte manche 
Einſeitigkeit au entfernen, manche Me auszufuͤllen möglich machen. 
Für das durch römiſch⸗galliſche Einflüſſe minder direct berührte 
innere Deutſchland dürfte die Analogie derartiger Rechte nicht ſel⸗ 
ten von größerer Bedeutung ſeyn, als das Herüberziehen der durch 
jene Factoren vielfach in ihrer Reinheit getrübten fraͤnliſchen Rechts⸗ 
zuſtaͤnde. 


る ) AnseImnus de Orto super eontra etibres eswniylh ず = 
を の wa ot Ppreeara の も IIeIII dogmaG, mnwCgt ま ter で + 
textnm ex libris msscr. Drimus recensuit el.commentariis uin- 
que instruxit Rudolfus Jacobi, j. u. d. ref. reg. Bor. Wima- 
riae, Herm. Bœhlau, 1854; 95 S. 8. 


Ein dritter Beitrag zur lombardiſchen Rechtsgeſchichte, reiht 
ſich die obige Schrift zunaͤchſt an die unmittelbar vorher beſprochene 
an. In der zweiten Ausgabe von Savigny's Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Rechto im Mittelalter, Bd. V. S. 171 — 2 (1850) war 
bereits auf Grund einer Mittheilung Merkels auf das Werk des 
Anſelmus oder Anſelminus ab Orto über die Emphyteuſis, Pre—⸗ 
carei, den Libellarcontract und die Inveſtitur aufmerkſam gemacht, 
und auf 4 Hss. hingewieſen worden, welche dasſelbe ganz oder 
theilweiſe enthalten; Merkel ſelbſt hatte in ſeinem vorhin amae 
führten Werke, S. 37 一 8 und Anm. 51 dieſe Hinweiſung 
nochmals wiederholt. Hr. Jacobi hat ſich nunmehr das Verdienſt 
erworben, den Tractat, von welchem bisher nur die Abſchnitte de 
precario und de lihello als das Werk eines unbekannten Autors 
gedruckt waren, ) auf Grund der ſämmtlichen bekaunten Hss., 
über deren Beſtand ein Vorwort Bericht gibt, vollſtaͤndig heraus⸗ 


1)) Bei Canciani, Barbarorum leges antiquae, V. S. 63. 
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zugeben, ſoweit er uns naͤmlich uͤberhaupt erhalten iſt; zugleich 
hat derſelbe einen einlaͤßlichen Commentar hinzugefuͤgt, welcher in 
5 ,Buchern“ von der Emphyteuſis, den dieſer verwandten Rechten, 
der Precarei dem Libellarcontraet und der Inveſtitur handelt. 
3Imielmt der Sohn des berühmten Mailaͤnder Conſuls und ep 
diſten Obertus ab Orto, und zwar ebenderſelbe, an welchen dieſer 
die beiden in I. Fend aufgenommenen lehnrechtlichen Abhand⸗ 
lungen richtete, ſchildert uns in ſeiner Schrift die wichtigſten Ver⸗ 
haͤltniſſe des abhaͤngigen Beſitzes an baͤuerlichen Grundſtücken, wie 
ſolche zu Ende des 412。 und zu Anfang des 13. Jahrhunderts in 
Oberitalien vorkamen, nicht ohne dabei af die Eigenthümlichkeiten 
des langobardiſchen Rechts üͤberhaupt, oder ſogar der einzelnen 
Localrechte von Mailand oder Pavia, von Cremona oder Mantua 
Ruͤckſicht zu nehmen; er bemüht ſich dabei, die charakteriſtiſchen 
Unterſchiede der verſchiedenen Arten der Landleihe kurz und be 
zeichnend feſtzuſtellen. や er Herausgeber hat durch Beibringung 
weiteren Materials, zumal au 中 aus italieniſchen Urkundenſamm⸗ 
lungen, dann auch durch eigene geſchichtliche Ausführungen ſich 
thaͤtig erwieſen/ und dieſe ſeine Thaͤtigkeit will hiemit dankbar 
anerkannt werden, wenn auch Referent nicht glaubt, daß durch 
dieſelbe die ſchwierige Materie bereits zu einem endlichen Ab⸗ 
ſchluſſe gebracht ſey; die Geſchichte zumal des Libellarcontractes 
durfte wohl nach wie vor eines neuen Bearbeiters zu harren 
haben. 
と っ 9 て. 


4) 1teber Formelbücher vom dreizehnten big zum ſechzehnten Jahr— 
hundert als rechtsgeſchichtliche Quellen. — Pro venia legendi, 
geſchrieben von Ludwig Rockinger, Drub. R. — München, Chri— 
ſtian Kaiſer, 1855; 216 S. 8. 


Jedermann weiß, wie wichtig fuͤr das Studium der deutſchen 
Rechtsgeſchichte beim Mangel oder Do の der Duͤrftigkeit der Geſetze 
und theilweiſe auch der Rechtsbücher die Urkunden ſind. Einen 
ziemlich ähnlichen Werth behaupten begreiflich die Formelbücher, 
0.5. die zum Behufe des Unterrichts in Abfaſſung von Urkunden 
verfaßten Werke; dennech iſt deren Geſchichte bisher noch wenig, 
deren ſpeeifiſch rechtsgeſchichtliche Bedeutung noch ſo viel wie gar 
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nicht beachtet worden, ) und es erſcheint demnach als ein großes 
Verdienſt des Verfaſſers, in dieſer Beziehung durch eingehende 
Unterſuchungen Bahn gebroden zu haben. Derſelbe ſchildert uns 
zunaͤchſt die Behandlung des eigentlichen Formelmateriales im Laufe 
des 13. Jahrhunderts, mit ſteten Ruͤckbliden auf die fruͤhere Zeit. 
Er bemerkt dabei, wie die ſeit Markulfs Zeiten vorkommenden 
Formelſammlungen bald naber, bald entfernter an wirkliche 
Urkundenſammlungen herantreten, und ſpricht mit vollem Rechte 
aus, daß auch Aufzeichnungen dieſer letzteren Art zu den Formel⸗ 
büchern gezaͤhlt werden muͤſſen, wenn bei deren Abfaffung der 
künftige Gebrauch als Muſterſammlung, nicht als Sammlung von 
Beweismitteln beſtimmend geweſen war. Er hebt ferner hervor, 
daß manche Werke ſich lediglich auf das Formelmaterial im ſtreng⸗ 
ſten Sinne des Wortes beſchraͤnken, andere dagegen zugleich eine 
theoretiſche Zugabe geben, und zwar theils mehr formeller Art, 
theils auf das Materielle der betreffenden Rechtsverhaͤltniſſe ein⸗ 
gehend; daß ferner dieſe theoretiſche Zuthat bald lediglich als 
ſolche den einzelnen Formeln ſich beiläufig anſchließt, bald aber ſo 
große Selbſtaͤndigkeit gewinnt, daß ſie als ſyſtematiſche Abhand⸗ 
lung an deren Spitze zu treten, und ſomit das Formelmaterial 
geradezu in die zweite Linie herabzudraͤngen vermag. Weiterhin 
wird dann aber dargelegt, wie ſchon ziemlich früh eine Art Rhetorik 
mit den Formelbüchern in Verbindung tritt, d. 5: eine theoretiſche 
Anleitung zum dictamen als be Inbegriffe der Briefſtellerei im 
weiteſten Sinne des Wortes, und wie dieſe Verbindung alsbald 
zur Regel wird; wenigſtens wird dabei in dem rhetoriſchen Theile 
von den ein fuͤr allemal feſtſtehenden Theilen der ſchriftlichen Auf⸗ 
ſaͤtze, und dabei namentlich auch von den praͤcis ausgebildeten und 
je nach dem Stande des Angeredeten verſchiedenen Begrüßungs— 
formeln und ſonſtigen Curialien gehandelt, und auch wohl eine 


1) Eine Abhandlung von Palackv, Mber Formelbücher, zunaͤchſt in 
Bezug auf böhmiſche Geſchichte, und eine erſt fh der neueſten Zeit er—⸗ 
ſchienene von Wattenbach, über Briefſteller des Mittelalters, faßt 
lediglich die Bedeutung der einſchlägigen Quellen für die politiſche Ge— 
ſchichte ins Auge. Doch iſt die letztere ſehr belehrend bezüglich des der 
ars dictandi zugewandten Unterrichts, und ergaͤnzt inſoferne die oben be: 
ſprochene Schrift, die ſich tn dieſer Beziehung weit küͤrzer haͤlt. 


Kurze Anzeigen. 293 


Muſterſammlung von einzelnen Begruͤßungs⸗, Eingangs⸗, Schluß⸗ 
formeln beigefügt, zuweilen aber ſchließen ſich auch noch weitere 
Ausfuͤhrungen über den freieren und künſtlichern Theil Der Styliſtik 
an. Sofort wird die Frage aufgeworfen und beantwortet, wie 
ſich jene Verbindung der Rhetorik mit dem Formelweſen geſchicht—⸗ 
lich erklaͤre. Es wird auseinandergeſetzt, wie der Unterricht in 
den, ſey es in öffentlichen oder Privatſchulen ſchon des fruͤheren 
Mittelalters Veranlaſſung bot, die Rhetorik ju betreiben und Lehr— 
buͤcher uͤber dieſelbe zu verfaſſen; wie ferner dabei eine beſondere 
Ruͤckſicht auf den gerichtlichen Gebrauch ſich von Anfang an geltend 
machte, waͤhrend andererſeits das Beduͤrfniß des Clerus, in deſſen 
Hand jener Unterricht lag, dahin führen mußte, der urſpruͤnglich rein 
theoretiſchen Lehre eine vorwiegend praktiſche Richtung auf die Erler⸗ 
nung der rechtsförmlichen Abfaſſung von Schriften zu geben, welche, 
wie etwa die epistolae formatae, die Privilegien u. dgl. der Geiſt⸗ 
lichkeit, vorzugsweiſe wichtig wurden. War aber einmal auf dieſem 
Wege die Verbindung der Rhetorik mit dem Formelmateriale her⸗ 
geſtellt, ſo ſchloſſen ſich weitere Zuthaten, und zwar namentlich 
auch juriſtiſchen Inhalts, leicht an; enthalten doch ſchon Formel—⸗ 
bücher aus der zweiten Hälfte des 13. und dem Anfange des 14. 
Jahrhunderts ein vollſtaͤndiges Proceßcompendium, naͤmlich den 
irrthümlich dem Johannes Andreä zugeſchriebenen ordo judicia- 
mius1.3) Auf Italien, wo die Bedüuͤrfniſſe der Tabellionen ſchon 
vordem zur Verfertigung von Notariatsformularien gefuͤhrt hatten, 
wo die Notariatskunſt zum Gegenſtand gelehrten Unterrichts gemacht, 
und in eigenen Schriften behandelt wurde, glaubt der Verf. kein 
beſonderes Gewicht legen zu ſollen, obwohl er nicht jeden Einfluß 
der dortigen auf die deutſche Entwicklung der einſchlaͤgigen Literatur 
laͤugnen will; die den Lombarden fremde Verbindung des Formen⸗ 
materiales mit der Rhetorik ſcheint ſeine Anſicht allerdings zu 
ſtuͤzen. 一 Seit dem 14. Jahrhundert macht ſich nun aber in 
Wahl und Anordnung des Stoffes ein Fortſchritt bemerklich, der 
zum Theil mit dem ſteigenden Aufſchwunge des Notariatsweſens 


*$) Ueber dieſen vergleiche des Verfaſſers Inauguralabhandlung, Ueber 
einen ordo judiciarius,_ bisher dem Johannes Andrea zugeſchrieben; 
Muͤnchen, 1855. 

aritiſche Ueberſchau. U. 20 
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zuſammenhaͤngen, zumal aber durch die allgemeine Zunahme der 
geiſtigen Cultur, die Entſtehung deutſcher Univerſitaͤten und Dew 
gleichen bedingt ſeyn ſoll. Zunaͤchſt fuͤhrt der eifrigere Betrieb der 
humaniſtiſchen Studien wie zu einer ſtrengeren Sonderung der 
Disciplinen uͤberhaupt, ſo auch zur Lostrennung der Rhetorik von 
Dc Formelbüchern. Nur ausnahmsweiſe kommt noch die frühere 
Verbindung beider vor; regelmaͤßig treten fortan eigene Lehrbüͤcher 
der Rhetorik auf, und wenn ſchon früher mehrfach Briefformularien 
von Urkundenformularien getrennt geſammelt worden waren, und 
dieſe Trennung nur durch die Verbindung der Formelſammlungen 
mit der fr beide Theile gleich gut paſſenden Rhetorik im allge⸗— 
meinen gehindert worden war, ſehen wir dieſelbe jetzt wieder ez 
treten; die Urkundenformularien ſind fortan vorwiegend auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde rechtlicher Natur hingewieſen, ebrenb die Rhetoriken zum 
Theil in förmliche Briefſteller ubergepem, und dann allenfalls 
auch nebenbei wieder Briefmuſter aufnehmen. Die eigentlichen 
Formelbücher kommen dabei auch jetzt noch theils mit, theils ohne 
theoretiſche Zuthat vor; als die Reception der fremden Rechte das 
Beduͤrfniß von Zuſammenſtellungen des praktiſchen geltenden Rechts 
erzeugte, ſuchten ſie demſelben abzuhelfen, und ſie konnten dieß umſo⸗ 
mehr, als ſie ſchon laͤngſt nicht mehr vorwiegend von Clerikern, ſon⸗ 
dern vielmehr von Notaren und gelehrt gebildeten Juriſten abge⸗ 
faßt zu werden pflegten. Dabei wollen die einzelnen Formularien 
theils wie früher ſolchen Leuten dienen, welche gewerbsmaͤßig mit 
der Abfaſſung von Urkunden zu thun hatten, und ſie zeigen dann 
weſentlich den fruͤheren Charakter, behalten aus der früheren 
rhetoriſchen Einleitung etwa die Abhandlung über die Titulaturen 
und Curialien, oder ſogar eine kurze Zuſammenſtellung der allge⸗ 
meinſten Regeln der Briefſtellerei bei, und werden allenfalls auch 
des leichteren Gebrauches wegen in alphabetiſche Form gebracht; 
zum Theil entſtehen nunmehr aber auch populaͤre Formelbuͤcher, 
auf Leute berechnet, welche in weit höherem Maße mancher 9e 
lehrung über das Recht bedürfen. Titulaturen, Brief- und Urkunden⸗ 
muſter, endlich auch wohl theoretiſche Darſtellungen der wichtigeren 
Rechtslehren mit angehängten erläuternden Formeln bilden den 
Inhalt ſolcher Werke, und an deren Spitze tritt gewöhnlich wieder 
eine kurze Darſtellung rhetoriſcher Lehren. Nicht nur bei Formel⸗ 
buͤchern dieſer letzteren Art, ſondern auch bei jenen gelehrteren 
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Formularien, bei Briefſtellern und bei Rhetorilen im engeren Sinne 
findet aber ſeit dem 15. Jahrhundert neben oder anſtatt der latei⸗ 
niſchen Sprache die deutſche Eingang, und theils hiedurch, theils 
durch die inzwiſchen aufgekommene Buchdruckerkunſt gewinnen Die 
Werke jener Art ſeit der zweiten Haͤlfte des 15. Jahrhunderts 
in den weiteſten Kreiſen Verbreitung; mit vollem Recht macht der 
Verf. auf die Bedeutung aufmerkſam, welche dieſelben unter ſolchen 
Umſtaͤnden für die Reception der fremden Rechte in Deutſchland 
behaupteten! 

Seine ganze quellengeſchichtliche Darſtellung belegt der Verf. 
Schritt vor Schritt mit den reichſten Nachweiſungen, welche ihm 
das handſchriftliche Material der hieſigen Bibliothek moͤglich machte; 
er deutet ferner, S. 108 — 38 auf die Ausbeute hin, welche 
die Formelbücher etwa für die einzelnen Rechtsgebiete abwerfen 
könnten, und gibt in einem Anhange, S. 139 一 92, eine 3uz 
ſammenſtellung des von ihm benützten Materiales, indem er dieſes 
zugleich ſoweit möglich in Bezug auf Chronologie und Verfaſſer 
zu ſichten ſucht; ein fleißig gearbeitetes Regiſter endlich wird 
namentlich demjenigen ſich nutzbar erweiſen, der etwa in auswärtigen 
Bibliotheken vorgefundene Handſchriften mit den hier bereits bez 
ſprochenen Werken zu identifieiren oder von ihnen zu trennen wünſcht. 
Dieſe letztere Beigabe halten wir für um ſo verdienſtlicher, als die 
Schrift, ausſchließlich auf das hier vorfindliche Handſchriftenmaterial 
und die im Pertz'ſchen Archive enthaltenen Notizen geſtützt, ihren 
rechten Erfolg nur dann erreicht, wenn ſie zahlreiche anderweitige 
Beitraͤge über ihren Gegenſtand hervorzulocken vermag; ein Erfolg, 
den wir dem ebenſo ſtrebſamen als tüchtigen Hrn. Verfaſſer von 
Herzen wuͤnſchen! 


5) Die Nathéverfaſſung von Erfurt im Mittelalterz YO 
gramm von A. L. J. Michelſen; Jena, Frommann, 1855; 
47 S. 4. 


Die obige Schrift theilt, S. 20 一 47, eine ſehr intereſſante 
Erfurter Rathsordnung vom Jahre 1452 in Original mit, und 
gibt in einer vorausgeſchickten Einleitung ſehr werthvolle Auf— 
ſchluͤſe uͤber den Urſprung und die Weiterbildung der Stadtver— 
faſſung jenes Ortes; manche irrthümliche Angaben fn der früheren 
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Litteratur erhalten Dabur fbre Berichtigung, manche Zweifel ihre 
Erledigung. Wir glauben umſomehr auf dieſelbe aufmerkſam 
machen zu ſollen, als gerade Programme am leichteſten dem Blicke 
des Bücherfreundes ſich zu entziehen pflegen, was im gegebenen 
Falle in keiner Weiſe au Wi の en were. 


6) や ie Verfaſſung oer Centenen und be fränkiſchen König— 
thumes. Studien aur deutſchen Rechtsgeſchichte von Dr. A. Ge— 
meiner, Privatdocent der Rechte an der Hochſchule Muͤnchen. 
Müuͤnchen, Chr. Kaiſer, 1855; 289 S. 8. 


Sn 4 geſonderten Abſchnitten werden die Ortsgenoſſenſchaft, 
S. 10 一 51, die Centene, S. 52 一 100, die Verbaͤnde über 
den Centenen, S. 101 — 30, endlich die innere Entwicklung des 
fraͤnkiſchen Königthums behandelt, und dabei in letzterer Beziehung 
die Banngewalt als Heergewalt, S. 131 — 85, der Bann als 
Schutzgewalt, S. 186 一 200, und die Banngewalt als Gerichis— 
gewalt, S. 201 一 33 beſprochen. 


Die Ortsgenoſſenſchaft bringt der Verfaſſer in Verbindung 
mit der Verwandtſchaft in ihren entfernteren Graden, und faßt 
dieſelbe weſentlich als Streitgenoſſenſchaft auf; einerſeits ſollen 
demnach die Ortsgenoſſenſchaften die Abtheilungen des Heeres 
bilden, andererſeits in der Fehde und von hier aus in der Eides— 
hülfe zuſammenſtehen: der Schutz des Einzelnen ſey von ihnen 
ausgegangen, und durch ein Erbrecht der Genoſſenſchaft gegenuͤber 
dem Einzelnen vergolten worden. Die Gemeinſamkeit des Grund⸗ 
beſitzes, auf welche man ſonſt die Ortsgemeinden zu ſtützen pflegt, 
tritt dem Verfaſſer völlig tn den Hintergrund; er identifieirt ſeine 
Ortsgenoſſen mit den gamalli, conſabulati, mit den conjurationes, 
und findet demnach in den Verboten der conjurationes, conspi- 
rationes u. dgl. wie ſolche in den Capitularien des 8. und 9. 
Jahrhunderts mehrfach wiederkehren, unbedenklich eine lesgislative 
Aufhebung der Ortsgemeinden ausgeſprochen. — Nicht minder 
wird der Centene eine weſentliche militäͤriſche Bedeutung beigelegt. 
In der Wehrhaftmachung, von welcher Tacitus berichtet, ſieht der 
Verfaſſer eine Staatsprüfung des Einzelnen hinſichtlich ſeiner 
Waffenfähigkeit, in welcher derſelbe ebenſogut durchfallen als 5ez 
ſtehen konnte; aus den durchgefallenen Candidaten entſteht ihm 
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der Stand der Laßen oder Aldien, während die in der Prüfung 
Beſtehenden ingenui werden. Auf Grund eines zweiten Staats— 
examens bildet ſich ferner die Gefolgſchaft, welche, urſprünglich aus 
100 Mann beſtehend, zugleich als eine dem Centenare vom Volke 
beigegebene Leibwache erſcheint, und im Frieden unter deſſen Lei⸗ 
tung die Urtheile au finden und zu vollſtrecken hat; dieſe Gefolgs⸗ 
leute ſind dabei die nobiles Der älteren Quellen, die rachinhurgi 
und Schöffenbarfreien Der jpateren Zeit. Bei der Landestheilung 
erhalten die Laßen gar kein Grundeigenthum, die Adelichen oder 
Gefolgsleute in beſtimmtem Verhaͤltniſſe mehr als die Gemeinfreien. 
— Ueber der Centene nimmt der Verf. gleichzeitig ſtaatliche Ver⸗ 
bindungen doppelter Art an, friedliche zu gemeinſamen Opferfeſten, 
bei welchen auch über weltliche Angelegenheiten gemeinſame ez 
ſchlüſſe gefaßt werden, und kriegeriſche, zu gemeinſamen Heerzügen; 
an der Spitze jener ſtehen ihm Könige, at der Spitze dieſer Her—⸗ 
zoge, und Koͤnigthum und Herzogthum ſchließen ſich hiernach nicht 
aus, kommen vielmehr bei einem und demſelben Volke neben ein⸗ 
ander vor. Nicht vom Koönigthum, ſondern vom Herzogthum ſey 
nun tm Ganzen, unter dem Einfluſſe der Volkerwanderung und 
der durch ſie bedingten Eroberungen die Entſtehung der Monarchie 
ausgegangen, wenn auch von jenem vielfach die Erblichkeit und 
der Titel entlehnt worden ſey; erſt ſpaͤter habe die Monarchie zu 
ihrem militaͤriſchen auch noch einen friedlichen Inhalt allmaͤhlich 
erhalten. Eigenthümlich ſey aber der Gang der Dinge bei den 
Franken geweſen. Das ſaliſche Königthum ſey ausgegangen von 
der Gewalt eines einzelnen Centenars uͤber ſeine Centene, und 
entſtanden durch gewaltſame Unterdrückung der übrigen Centenen; 
bei den Ripuariern, ſowie bei den uͤbrigen ſpaͤter dem Frankenreiche 
einverleibten Staͤmmen ſey dagegen das Herzogthum die beſtim—⸗ 
mende Form geweſen, und demnach in Folge jener Vereinigung 
zum Symbol der nationellen Unabhaͤngigkeit der einzelnen Staͤmme 
geworden, waͤhrend das Königthum eine höhere, das geſammte 
Reich zuſammenhaltende Inſtitution wurde. Eben dieſe nationelle 
Grundlage des ripuariſchen Herzogthums habe den Karolingern, 
als ſie vom Majordomate ausgehend deſſen Titel angenommen 
hatten, zum Siege ber die Merowinger verholfen; nachdem ſie 
endlich den Königstitel an ſich gebracht haätten, ſey freilich das 
Herzogthum dem Koͤnigthume, wie fruͤher die Centene dem Ders 
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zogthume erlegen, aber nur um alsbald kräftiger wieder zu 
erſtehen. 

Ausgegangen ſey aber die ſtaatliche Bildung nicht von dem 
Gedanken des Vollksfriedens, der allerdings auch ſchon dageweſen 
ſey, ſondern von dem des Bannes. Urſprünglich dem Herzoge 
waͤhrend der Dauer ſeines Heerfuüͤhreramtes zuſtehend, ſey der 
Heerbann ſpaͤter zum bleibenden Rechte des Königs geworden, und 
habe ſein Correlat in dem dem Dienſteide der Gefolgsleute nach— 
geahmten allgemeinen Unterthaneneide gefunden; die ganze Bildung 
des Heeres und der Gefolgſchaft ſey damit aus der Hand des 
Volkes in die Hand des Königs uͤbergegangen, und zugleich den 
Gefolgſchaften der Centenare ihre Selbſtaͤndigkeit entzogen worden. 
Freilich ſey man in letzterer Beziehung nicht conſequent verfahren; 
man behielt die Privatgeſellſchaften bei, nur mit Vorbehalt der 
Dienſttreue gegen den König, und der alte Centenar wird jetzt zum 
Senior: immerhin aber ſoll das ganze Verhaͤltniß jetzt einen vor⸗ 
wiegend privatrechtlichen Charakter annehmen, und mit der Yanbz 
leihe in Verbindung tretend, die Gefolgsleute mit den ſonſtigen 
freien Dienſtleuten und Landſaſſen des Seniors zuſammenfallen, 
allen Zuſammenhang mit dem Organismus der Centene aber ver⸗ 
lieren laſſen. Das Gefolge des Königs habe ſich zwar in den 
Antruſtionen erhalten, aber der Einfluß des Volkes auf deſſen 
Bildung ſey weggefallen, Angehörige aller Staͤnde und aller Reichs⸗ 
theile haäätten Aufnahme gefunden und ein grundherrliches Element 
neben dem politiſchen auch hier Geltung gewonnen. Einen Stand 
habe die trustis regia nicht gebildet; dennoch ſollen aber die alten 
nobiles, von ihr abſorbirt, ſpäter noch in den Schöffenbarfreien 
fortleben, waͤhrend die truslis ſelbſt ihre Ausläͤufer in den Reichs⸗ 
dienſtmannen finden ſoll! の ie Heerverfaſſung habe ferner ein 
Mittelglied zwiſchen den einzelnen Centenen und der Geſammtheit 
gefordert; dieſes ſey gewonnen worden, indem der König, erſt nur 
für Kriegszeiten, dann bleibend, über die aus größeren Bezirken 
ausgehobene Mannſchaft je einen ſeiner Gefolgsleute ſetzte; der 
Titel dieſer Beamten, Die erſt ſpaͤter neben der militäriſchen auch 
eine civile Bedeutung erlangt hätten, weiſe noch auf die @efolgz 
ſchaft als ihren Ausgangspunkt hin; ſie heißen comites oder 
Grafen, d. h. Gefährten. Die Heerbannsordnungen, durch welche 
die Karolinger den Exceſſen der Grafengewalt Schranken zu ſetzen 
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ſuchten, ſcheiden wieder Leute ohne Grundbeſitz, und große und kleine 
Grundeigenthümer; in anderer Fafſung, Leute die regelmaͤßig gar 
nicht dienen, Leute deren mehrere je einen Krieger ſtellen, und Leute 
die individuell dienſtpflichtig ſind. Damit fußt die Heerverfaſſung 
weſentlich immer no の auf den alten Staͤnden; aber freilich wird 
jetzt auch die letzte Claſſe wenigſtens zur Landwehr aufgeboten, waͤh⸗ 
rend die erſte die alte Auszeichnung der Gefolgſchaft einbuͤßt, und 
ſpaͤter verliert auch die mittlere Klaſſe die ordentliche Dienſtpflicht, 
waͤhrend die fruͤher von ihr bezahlten Ausruͤſtungsbeitraͤge zur Steuer 
werden; der Beamte der Pfleghaften iſt darum der Schultheiß, 
d. h. der Steuereinheiſcher. 

In ſpaͤterer Zeit habe das Königthum allmählich au の die 
Verhaͤltniſſe des Friedens und des Rechts an ſich gezogen. Aus— 
gehend von dem urſpruͤnglich rein militaͤriſchen, allgemeinen Treuen⸗ 
eide, ſey man einerſeits zu einer allſeitigen Dienſtpflicht der Unter— 
thanen, andererſeits zu einer allſeitigen Schutzgewalt des Koöͤnigs gelangt, 
9Qif nach Analogie der Gefolgſchaft, die ja auch tm Frieden wie 
fm Kriege beſtanden habe; durch allmahliche Ausbildung der Ober⸗ 
vormundſchaft habe ſich ferner der König auch zum Schutzherrn 
derjenigen gemacht, die wegen des ihnen mangelnden Waffenrechts 
urſprünglich in gar keiner Beziehung zu ihm geſtanden waren; als Mittel 
zu dieſer Erweiterung ſeiner Stellung habe dem Könige aber eben 
ſein Bann und die Bannbuße gedient. Durch den Uebergang des 
Schutzverhaäͤltniſſes und des Friedens auf den König ſey aber 
zumal die alte Ortsgenoſſenſchaft aufgelöst worden; das Verbot 
der Fehde, die Loslöſung der Eideshülfe von der Ortsgemeinde, 
der eventuelle Anſpruch des Koͤnigs auf Erbe und Wergeld, ſowie 
auf das Patronat uͤber Freigelaſſene, deſſen Recht auf die Friedens⸗ 
gelder und die Verwendung der Bannbuße als Friedensgeld ſollen 
dieſen Satz tm Einzelnen belegen. — Am laͤngſten ſey die Hand⸗ 
habung des Rechts von dem Königthum unberührt geblieben, 
waͤhrend dieſes deſſen Aufzeichnung ſchon fruh in ſeine Hand 
genommen habe. Im Gerichtsweſen habe die alte Centenenver—⸗ 
faſſung noch lange ſich erhalten; vom Volke gewaͤhlt und unter 
Volksfrieden richtend, ſey der Centenar in dieſer Beziehung vom 
Koͤnigthum unabhaͤngig geblieben, und nur von ſeiner Zwangs⸗ 
gewalt, der manitio, nicht von der des Koͤnigs, der bannitio, ſey 
in den Gerichten die Rede geweſen. Mit der Zeit habe aber das 
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Königthum, von den Bannfaͤllen ausgehend, auch hier überge— 
griffen, und dem Centenare alle wichtigeren Rechtsſachen entzogen, 
für die minder wichtigen ihn beſtehen laſſend; zunächſt ſey ht immer 
haͤufigeren Faͤllen die Verhandlung nur im Beiſeyn des Grafen er⸗ 
folgt, auch wohl von dieſem ſtatt der manitio des Centenars die 
bannitio erlaſſen worden, ſpaͤter aber wird geradezu vom Grafen 
und unter Königsbann gerichtet, und die aͤchten Dinge gehen 
voͤllig an den Grafen uͤber. Die Urtheilsfindung habe man Die 
ſem freilich nicht übertragen können, vielmehr, wie tm Centgerichte 
die comites oder nobiles der älteren Zeit als rachinburgi ſaßen, 
scabini dem Grafendinge für dieſe Function beigegeben; aber im 
Gegenſatze zu jenen ſeyen dieſe von königlichen Beamten ernannt, 
zu ſtaͤndigem Dienſte gebannt, und dem Könige vereidigt worden. 
Urſprünglich ſollte bei ihrer Wahl uͤberdieß lediglich auf die per— 
ſönliche Tuͤchtigkeit geſehen werden, bald aber hätten ſich auch 
hier wieder die Standesvorrechte geltend gemacht, wie denn der 
Sachſenſpiegel die aus den Carolingiſchen Heerbannsordnungen 
bekannten drei Hufen Eigens wieder für den Schöffenbarfreien 
fordere; ja mit der Zeit ſeyen das Grafending, Schultheißending 
und Gogrevending ſogar geradezu die Standesgerichte der Schöf— 
fenbarfreien, Pfleghaften und Landſaſſen geworden. 

So der Verfaſſer. Eines Urtheiles über deſſen Werk glauben 
wir uns ebenſowohl enthalten zu dürfen als zu ſollen; doch lönnen 
wir den Gedanken nicht unterdrücken, daß vielleicht manche auf— 
fallende Behauptung in dieſem beſeitigt worden waͤre, wenn der—⸗ 
ſelbe bei der Betrachtung germaniſcher Urzuſtaͤnde ſtatt auf einen 
ſpecifiſch Fraͤnkiſch -Deutſchen, auf einen allgemein germaniſchen 
Standpunkt ſich geſtellt, wenn derſelbe ſtatt fortgeſetzter Experimente 
an einzelnen Stellen der Germania in umfaſſenderer Quellenlectuͤre 
eine breitere Baſis geſucht; wenn derſelbe endlich der neueren Littera— 
tur, zumal auch Mber die älteſte Gemeindeverfaſſung, etwas grö— 
fcre Aufmerkſamkeit geſchenkt haͤtte. 


Mr. 
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Ueber De Zinswucher, nach dem in Der bayeriſchen Pfalz geltenden 
franzoͤſiſchen Geſetze vom 3. September 1807 in Vergleichung mit 
anderen Geſetzgebungen, von Johann Friedrich Merckel, königl. 
bayeriſchem Appellationsrath in Zweibrücken. Heidelberg, 1855. 
124 S. 8. 


Die vorliegende Schrift eines durch ſeine Beiträge zu dem 
Gerichtsſaale auch den Theoretikern bereits vortheilhaft bekannten 
rheinpfälziſchen Praktikers iſt hervorgerufen durch die Wucher— 
proceſſe, welche ſeit mehreren Jahren die Bezirksgerichte der bayeri⸗ 
ſchen Rheinpfalz und zwar in ſolchem Umfang und in ſolcher Er— 
heblichkeit beſchäftigen, daß gegen einzelne Wucherer Geldſtrafen 
von 500 fl. bis zu 30,000 fl., ja fn einem Falle ſogar über 
100,000 fl. auszuſprechen waren, und daß ſich die Geſammt— 
ſumme der in ſieben Vierteljahren wegen Wuchers von den pfaͤlzi— 
ſchen Bezirksgerichten zuerkannten Geldbußen auf dreimalhundert⸗ 
tauſend Gulden erſtreckte. Dieſe Wucherproceſſe mußten die Auf— 
merkſamkeit der juriſtiſchen Welt im erhöͤhtem Maße der Straf— 
geſetzgebung uͤber den Wucher zuwenden, und der Verfaſſer bemerkt 
mit Recht daß es nicht nur für die Pfalz ſondern auch in wei— 
terem Umfange und im Allgemeinen von Intereſſe ſeyn duͤrfte, 
die kuͤnſtliche und verkappte Art und Weiſe, wie der Wucher gez 
trieben wird, in ſeinen Hauptzügen darzuſtellen, und unter Be— 
nutzung der franzöſiſchen und rheiniſchen Jurisprudenz die haupt⸗ 
ſaͤchlichen rechtlichen Geſichtspunkte hervorzuheben und au beleuch— 
ten, ab welchen derſelbe in ſtrafrechtlicher Beziehung au beur— 
theilen iſt. 

Hierauf iſt denn auch die Abſicht des Verfaſſers in dieſer 
Schrift vorzugsweiſe gerichtet. Der Hauptinhalt derſelben iſt der 
Erörterung der wichtigeren Rechtsfragen gewidmet, ju welchen das 
franzöſiſche Wuchergeſetz vom Jahre 1807 Veranlaſſung bietet; 
voran geht eine Darſtellung der Wucherpraris, wie ſich dieſe in 
der bayeriſchen Rheinpfalz ausgebildet hatte, und den Schluß bildet 
eine vergleichende Kritik der Aufſtellungen einzelner neuerer deut⸗ 
ſchen Geſetzbücher und Entwuͤrfe. 

Wurzelt eine ſolche Darſtellung ſowie die vorliegende in einer 
reichen praktiſchen Erfahrung und in genauer Kenntniß des Lebens, 
und iſt ſie getragen von einer nicht gewöhnlichen Gabe juriſtiſcher 
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Auffaſſung und Zergliederung, ſo wird der Gewinn, welcher ſich 
daraus fuͤr die richterliche wie für die legislative Behandlung der 
Lehre ſchöpfen laͤßt, nicht gering anzuſchlagen ſeyn, und wir 
werden dieſelbe uͤberdieß als willkommenen Beitrag zur Ausfül—⸗ 
lung einer Luͤcke auch fn unſrer deutſchen ſtrafrechtlichen Littera⸗ 
tur mit Dank anzunehmen haben. 

Der Verfaſſer beginnt ſeinem Plane gemäß mit einer Art 
Naturgeſchichte des verſchleierten Wuchers; er erzaͤhlt die uͤblichen 
Formen, in welche ſich der Wucher vornehmlich bei Darlehen zu 
verkleiden pflegt. Ueberſieht man die Mamnichfaltigkeit der 
Schleichwege, welche die ſchlaue Habſucht nicht ohne einen gewiſ— 
ſen juriſtiſchen Scharfſinn auszuklugeln wußte, um wucheriſchen 
Contracten ein unſchuldiges Ausſehen zu geben und die geſetzlichen 
Zins beſchraͤnkungen mit einer gewiſſen Manier zu umgehen 一 
der Verfaſſer will nur die Hauptzüge anſchaulich machen und 
zaͤhlt gleichwohl nicht weniger als ſiebenzehn Arten des verkappten 
Wuchers bei Eingehung von Creditverträgen auf 一 ſo muß man 
dem Wort des franzöſiſchen Deputirten Caſſal beiſtimmen, daß 
ſich der Zinswucher zu einer Wiſſenſchaft herangebildet habe. Und 
in der That war es den Wucherern der Pfalz nach dem Zeug— 
niſſe des Verfaſſers geraume Zeit allerdings gelungen, ihren Zweck 
zu erreichen. Nicht nur nahmen einzelne Notare keinen Anſtand, 
über dergleichen Vertraͤge authentiſche Urkunden ju errichten, fo 
dern auch einzelne Friedensrichter ließen ſich herbei, wucheriſchen 
Schuldverſchreibungen durch Erlaſſung von ſ. g. Prorogations⸗ 
urtheilen nach Art. 7 des Cod. de proced. civile den Stempel 
der Rechtskraft aufzudrücken und dieſelben damit unanfechtbar au 
machen 一 eine Thatſache, welche die Gefaͤhrlichkeit der Verkleidung 
des Wuchers als ſolcher auch ohne concurrirende Taͤuſchung des 
Schuldners im ei helles Licht au ſtellen, und damit auch die Be— 
ſtrafung derſelben, wie ſie ſich in einzelnen neueren Geſetzgebungen 
findet, zu rechtfertigen wohl geeignet iſt. 

Die Darſtellung der rechtlichen Geſichtspunkte bezüg— 
lich des Vergehens des Gewohnheitswuchers leitet der 
Verfaſſer ein durch einen Rückblick auf die Erfahrungen, welche 
fn Frankreich waͤhrend jenes elfjaͤhrigen Zeitraums (vom Jahre 
1793 bis 1794, dann vom Jahre 1796 bis 1807) gemacht 
wurden, in welchem die Beſtimmung des Zinsfußes lediglich der 
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freien Uebereinkunft Der Parteien uüberlaſſen war. Der Praͤſident 
des Appellhofes in Douay, Petit, legt daruͤber in ſeinem traité 
de Pusure (1840) das Zeugniß ab, daß dieſe Freiheit beſonders 
in gewiſſen Gegenden verderblich und unheilvoll wirkte, indem 
man die Zinſen auf 20 bis 60 Procent brachte, ſo daß Frank⸗ 
reich zu Tauſenden die dadurch zu Grunde gerichteten Familien 
und erworbenen ſcandalöſen Reichthümer zaͤhlte. „Der Wucher, 
welchen kein geſetzliches Band mehr in Schranken hielt, durchbrach 
wie ein feindlicher Ueberfall die buͤrgerliche Geſellſchaft. Er ſetzte 
ſich darin feſt und ſchlug fo tiefe Wurzeln, daß es der Strenge 
der Geſetze und der gerichtlichen Beamten noch nicht gelungen iſt, 
dieſe Wurzeln auszurotten.“ Hieran knüpft nun der Verfaſſer eine 
kritiſch⸗caſuiſtiſche Erörterung der Merkmale des ſtrafbaren Wu— 
chers nach dem franzöſiſchen Geſetze vom Jahre 1807. 

Dieß Geſetz beſchraͤnkt ſich mit dem der franzöſiſchen Strafgeſetz 
gebung eigenthümlichen Lakonismus auf die kurze Beſtimmung, 
daß die gewohnheitsmaͤßige Betreibung des Wuchers von den 
Zuchtpolizeigerichten mit einer nach einem gewiſſen Verhaͤltniß 
zu beſtimmenden Geldſtrafe geahndet werden ſoll, und hat ſomit 
die Entſcheidung einer Reihe von wichtigen Fragen, ſowohl über 
einzelne Merkmale des Thatbeſtandes des Gewohnheitswuchers 
als auch über das Ausmaß und die Feſtſtellung der Strafe, ledig— 
lich der Auslegung und dem Ermeſſen Der Gerichte Mberlaffet. 
Wie viele Wucherfälle ſind erforderlich, um eine Gewohnheit amz 
nehmen zu können? In welchen Zwiſchenräumen muͤſſen die wu— 
cheriſchen Handlungen auf einander gefolgt ſeyn? Wird das Ver— 
gehen des Gewohnheitswuchers einzig und allein mit dem Aus— 
bedingen wucheriſcher Zinſen oder auch durch die Annahme und 
Den Bezug von ſolchen verſchuldet? Iſt es als ein neues Dar— 
lehen au betrachten, wenn das einer Perſon früher gemachte の arz 
lehen zur Verfallzeit erneuert wird? Sollen bei dem Ausmaß 
der Geldſtrafe nur die dem Schuldner wirklich dargeliehenen Be—⸗ 
frage als Wuchercapitalien (copitaux pret6s à usure) in Anſatz 
gebracht werden, oder aber auch diejenigen Beträge, welche nur 
das Ergebniß des Wuchers ſind, welche mithin der Schuldner 
gar nicht erhalten hat, vielmehr dem Glaͤubiger als wucheriſcher 
Gewinn zugefallen ſind? Wie iſt die Strafe feſtzuſetzen, wenn der 
Wucher in verſchleierter Form getrieben wurde, wenn ſich mehrere 
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zu einer Wuchergeſellſchaft verbunden haben, wenn eine Prellerei 
concurrirt? Welchen Einfluß hat der Ruͤckfall? Iſt der Zeugen⸗ 
beweis gegen den Inhalt von authentiſchen oder Privaturkunden 
zuläͤſſig? Ueber alle dieſe für die Begriffbeſtimmung des Delicts 
wie für die Beſtrafung desſelben eingreifende und vom Geſetze 
nicht beantwortete Fragen gibt der Verfaſſer unter ſorgfäͤltiger 
Benützung der Litteratur wie der Jurisprudenz eingehende Er— 
örterungen, in welche wir ihm hier nicht folgen koͤnnen, deren 
Klarheit und Schaͤrfe aber ohne Zweifel beitragen wird, die Praxis 
in ſolchen Punkten, in welchen ſich noch keine communis opinio 
gebildet hat, einer Einigung zuzuführen. 


Nach einem (ie auf das neue franzöſiſche Wuchergeſetz 
vom Jahre 1850, welches im Princip mit dem fruͤheren uͤber— 
einſtimmt und vornehmlich nur zu der Geldſtrafe noch Gefängniß— 
ſtrafe hinzufügt, das Strafmaß ftr den Ruͤckfall genauer regelt, 
endlich die Controverſe hinſichtlich der Beſtrafung einer coneurri— 
renden Prellerei entſcheidet, unterzieht der Verfaſſer anhangs— 
weiſe noch die Beſtimmungen des bayeriſchen Strafgeſetzbuches 
vom Jahre 1813, dann die des neueſten ſächſtſchen und des 
bayeriſchen Entwurfs vom Jahre 1854 einer kritiſchen Beleuchtung. 


Die leitenden Gedanken des Verfaſſers ſind hiebei, daß der 
Wucher als ſolcher vor die Strafgerichte gehöre, und daß es in der 
Aufgabe der Geſetzgebung enthalten ſey, auch die erheblicheren 
Detailfragen, namentlich die über Beſtrafung der Theilnahme und 
des Rückfalls zu beſcheiden. 


In der erſteren Beziehung geht der Verfaſſer von der Er— 
waͤgung aus, daß ſchon eine einzige wucheriſche Handlung viel 
nachtheiliger ſeyn könne als eine Reihe von Handlungen aͤhnlicher 
Art; und ferner, daß eine einzelne Handlung, welche an und für 
ſich nicht ſtrafbar ſey, auch in ihrer öftern Wiederholung nicht 
ſtrafbar ſeyn könne, daß es daher inconſequent ſey, nur die Wieder⸗ 
holung zu ſtrafen, die einzelne wucheriſche Handlung an und fuͤr 
ſich aber fr ſtraflos zu erklären. Der Verfaſſer poſtulirt dem⸗ 
gemaͤß die abſolute Strafbarkeit des Wuchers als ſolchen, auch 
wenn keine erſchwerenden Umſtände concurriren, ohne Ausnahme 
und tt Beziehung auf Creditgeſchäfte aller Art. Er billigt daher 
die Beſtimmung des ſaͤchſiſchen (Geſetzbuchs und) Entwurfs, welcher 
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auch die einzelne vorkommende wucheriſche Handlung fuͤr ſich allein 
einer öffentlichen Strafe, wenn auch in geringerem Maße als den 
gewerbmaͤßigen Wucher, unterwirft, tadelt jedoch die Beſchrän— 
kung des Begriffs des ſtrafbaren Wuchers auf Darlehensgeſchäfte 
ſowie die Ausnahme, welche der Entwurf von ſeiner Regel auf— 
geſtellt hat. 

So ſcheinbar auch jene Argumentation des Verfaſſers iſt, ſo 
moͤchte gleichwohl das in der neueren Geſetzgebung vorherrſchende 
Syſtem den Vorzug verdienen, wonach der Wucher als ſolcher 
lediglich der polizeilichen Cognition uͤberlaſſen und nur vermöge 
ber Concurrenz beſonderer erſchwerender Umſtaͤnde den Strafgerich⸗ 
ten uͤberwieſen wird. Denn iſt es ſchon tm allgemeinen ein uz 
anfechtbares Poſtulat der Criminalpolitik, das Strafgebiet lediglich 
den ſchwereren und gefaͤhrlicheren Angriffen auf die Rechtsordnung 
und die Intereſſen der Geſellſchaft vorzubehalten, dagegen Frevel 
leichterer und minder gefährlicher Art anderweitiger Ausgleichung 
zu überlaſſen, ſo kömmt in unſerem Falle noch hinzu, daß eine 
allgemeine und ausnahmloſe Strafdrohung gegen den Wucher als 
ſolchen über ihr Ziel weit hinaustreffen, und auch bei einer 
gewiſſenhaften und vorſichtigen Handhabung des Geſetzes zu einer 
unertraͤglichen Beeintraͤchtigung der Freiheit des Geldverkehrs füͤh— 
ren wuͤrde. Wie könnte man in einer Zeit die Uebertretung der 
Wuchergeſetze einer allgemeinen Strafdrohung unterwerfen, wo der 
Staat keinen Anſtand nimmt, ſeine Darlehen weit unter dem 
Nominalbetrag zu emittiren, und gleichwohl den letzteren nach dem 
höchſten geſetzlich zulaͤſſigen Zinsfuß au verzinſen? mo der Specu—⸗ 
lationstrieb der Privaten eine Menge commercieller und induſtrieller 
Unternehmungen auf fremdes Capital gründet und der Darleiher 
fn dem höheren Zinſe und ſonſtigen Nebenvortheilen nach Umſtän— 
De die einzige Vergütung fir die übernommene Verluſtgefahr 
finden muß? SE aber demzufolge eine allgemeine und ausnahms⸗ 
loſe Strafdrohung gegen wucheriſche Ueberſchreitung des geſetzlichen 
Zinsmaximum als ſolche eine legislative Unmöglichkeit, und ſtellt 
ſich der Vorbehalt von Ausnahmen als unerläßlich dar, fp iſt 
es anderſeits eben fo ſchwierig, dieſe Ausnahmen tt ausreichen⸗ 
der Weiſe vorzuſehen und mit erforderlicher Schaͤrfe zu praͤei⸗ 
ſiren. So moöͤchte ſich Ref. hinſichtlich des ſaͤchſtſchen Entwurfs, 
welcher den Wucher als ſolchen bei Strafe Derp6t zugleich aber 
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eine Reihe von Ausnahmen vorbehaͤlt, den Zweifel erlauben, pb 
die Clauſula generalis, durch welche die einzelnen namhaft gemachten 
Ausnahmen vervollſtaͤndigt werden ſollen 一 Art. 350 „die Strafe 
ſoll in allen Faͤllen ausgeſchloſſen ſeyn, wenn und ſoweit die 
Obrigkeit nach vorgaͤngiger Pruͤfung der Verhäaltniſſe einen höhern 
als den geſetzlich erlaubten Zins geſtattet“ — ihren Zweck zu 
erreichen geeignet ſey. Denn es widerſtrebt nun einmal der 
Natur Der meiſten hier einſchlagenden Geſchäfte, eine Prüfung und 
Genehmigung, wie ſie dort gefordert wird, nachzuſuchen und zu 
erwirken. 


Finden wir uns nun aber durch dieſe Erwägungen zu dem 
entgegengeſetzten Syſtem hingedraͤngt, welches nur die gefährlicheren 
Kategorien des Wuchers in das öffentliche Strafgebiet hereinzieht, 
ſo tritt uns hier eine andere Schwierigkeit bezüglich der Auswahl 
jener Kategorien entgegen. 


Das bayeriſche Strafgeſetzbuch vom Jahr 1813 hat nur den 
verkleideten Wucher mit Strafe bedroht, und zwar ſollen auf 
denſelben die Strafbeſtimmungen über den Betrug am Vermögen 
angewandt werden (Art. 252). — Der Verf. ſcheint bei ſeinen 
Bemerkungen hiezu überſehen at haben, daß der Artikel, wie dieß 
auch die Jurisprudenz des Caſſationshofs bereits anerkannt hat, 
nicht die Verkleidung des Wuchers als ſolche, ſondern lediglich die 
betrugeriſche, alſo die mit einer abſichtlichen Täuſchung des Schuld— 
ners verbundene Verhüllung des Wuchers mit der Strafe des 
Betrugs bedrohen will. 一 Dieſem Verſtändniß des Artikels ſcheint 
freilich ſchon die daraus folgende Entbehrlichkeit der ganzen Be— 
ſtimmung zu widerſtreben, Da ein betruügeriſcher Bewucherungsact 
ſelbſtverſtändlich ſich als ſtrafbarer Betrug darſtellt. Hiegegen 
fommt jedoch die unſerem Strafgeſetzbuch eignende Abgränzung der 
Strafbarkeit bee Betrugs bei Contracten in Beruͤckſichtigung, welche 
es zweifelhaft erſcheinen laſſen kann, ob der betrügeriſche Wucher bei 
Darlehenscontracten u. ſ. w. unter die Kategorie des criminell 
ſtrafbaren Betrugs falle. — 

Der neueſte bayeriſche Entwurf (Art. 325) hat ſich darin 
das Princip der franzoſiſchen Geſetzgebung angeeignet, daß er nur 
die gewohnheitsmaͤßige Betreibung des Wuchers einer Vergehens⸗ 
ſtrafe unterwirft; er hat aber ein neues Erforderniß dahin aufge—⸗ 
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ſtellt, daß ſich der Glaͤubiger mit Benützung des Leicht— 
ſinns, der Unerfahrenheit oder Noth des Schuldners 
595ere als die erlaubten Zinſen muͤſſe ausbedungen oder verſchafft 
haben. 一 や er Entwurf wollte durch dieſe Abgraͤnzung ein unge—⸗ 
eignetes Uebergreifen der Strafgewalt in die freie Bewegung des 
bürgerlichen Verklehrs abſchneiden. Es ſoll nicht der gelddarleihende 
Capitaliſt wegen jeder geringen Proviſionsnahme, wegen jeden 
unbedeutenden Nebenvortheils, den er ſich etwa ausbedingt und 
welchen der Darlehensempfaͤnger willig und ohne alle Belaͤſtigung 
gewaͤhrt, ſchon dem Strafgeſetze verfallen; vielmehr ſoll nur jene 
Ueberſchreitung des geſetzlichen Zinsfußes in das Bereich criminal⸗ 
rechtlicher Strafbarkeit gezogen werden, welche den Charakter der 
Gemeingefaͤhrlichkeit und ſomit der höheren Strafbarkeit annimmt. 
Dieß iſt aber erſt dann der Fall, wenn der Thater durch Wieder⸗ 
holung von Wuchergeſchaͤften au erkennen gibt, daß er ſich aus dem 
Betriebe ſolcher Geſchaͤfte jenen ſchmählichen Gewerbszweig gebildet 
habe, welcher geeignet iſt, den Wohlſtand und die buüͤrgerliche Exiſtenz 
ganzer Familien in weiteren Kreiſen allmaͤhlich zu untergraben, 
und ſo auch von dem gemeinen Sprachgebrauch mit dem Praͤdieat 
eines Wucherers belegt wird. 

Der Verf. hat an der Aufſtellung des Entwurfs zuvörderſt 
einiges zu vermiſſen, naͤmlich eine ausdruͤckliche Entſcheidung der 
Detailfragen, welche ſich hinſichtlich einer genaueren Begriffsbe⸗ 
ſtimmung des gewerbsmaͤßigen Wuchers ergeben. の er Entwurf 
haͤtte nach der Anſicht des Verf. genauere Anhaltpunkte dem 
Richter darüber geben ſollen, pb die Gewerbmaßigkeit nur dann 
anzunehmen ſey, wenn die wucheriſche Handlung in nahe Zwiſchen⸗ 
raͤume faͤllt, ob der Wucher zum Nachtheil mehrerer Perſonen 
verübt und ob derſelbe mit verſchiedenen Capitalien getrieben ſeyn 
mtffej ob Wucherfaͤlle, deren Verfolgung durch Verjäͤhrung aus—⸗ 
geſchloſſen iſt, gleichwohl noch bei der Beurtheilung des Merkmals 
der Gewerbsmaͤßigkeit mitzuzaͤhlen haben. — Ref. haͤlt dieſe Aus⸗ 
ſtellung nicht fuür gegründet, weil die einfachſten Regeln ber Aus— 
legung dem Richter die richtige Entſcheidung obiger Fragen an die 
Hand geben, der Geſetzgeber ſich aber aller Detailbeſtimmungen, 
welche auf dem Wege der doctrinellen Auslegung ohne Schwierig⸗ 
keit zu gewinnen ſind, enthalten muß, will er nicht ſein Werk mit 
dem Ballaſte einer ungefügen und doch unzureichenden Caſuiſtik 
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beſchweren. Indem der Art. 325 Abſ. 3 als gewerbmäaßig den⸗ 
jenigen Wucher bezeichnet, wenn dem Thaͤter wenigſtens drei Hand⸗ 
lungen der oben bezeichneten Art zur Laſt fallen, oder wenn der⸗ 
ſelbe wegen Wuchers bereits einmal eine Vergehens⸗ oder zweimal 
eine polizeiliche Strafe erhalten hat, ſo kann ſchon nach dem 
Grunbſatze lege non distinguente nec judicis cst distinguere den 
oben erwähnten Umſtänden ein Gewicht hinſichtlich Der Beurthei— 
lung des Thatbeſtandes nicht beigelegt werden. 

Eben ſo wenig vermag Ref. mit dem Verf. eine Luͤcke des 
Geſetzes in dem Mangel einer ausdrücklichen Beſtimmung darüber 
zu erblicken, daß ſowohl der offene als auch der verkappte Wucher, 
in welche Form auch immer der letztere eingehuͤllt ſeyn möge, 
ſtrafbar ſeyn ſoll. Iſt der Wucher (in einer gewiſſen Modalitaͤt) 
überhaupt der Gattung nach verpönt, ſo wird ſchwerlich ein 
Richter Zweifel darüber hegen, ob auch die einzelne Art des 
Wuchers, alſo der verkappte Wucher unter das Strafgeſetz zu 
ziehen ſey. 一 Auch bezuüglich De Ruͤckfalls ſowie hinſichtlich 
der Geltendmachung der Entſchaͤdigungsanſprüche des Bewucherten 
ſcheinen beſondere Normen nicht erforderlich. Der Wucher hat 
keine ſo erheblichen Eigenthümlichkeiten vor andern Delieten 
voraus, um die Anwendung der allgemeinen Beſtimmungen in der 
bezeichneten Richtung als unzweckmäßig oder unzureichend erſchei⸗ 
nen zu laſſen. Nur darin kann man dem Verfaſſer beiſtimmen, 
daß beſondere Normen uͤber die Theilnahme oder die Mitwirkung 
zum Wucher zweckmäßig waͤren, indem die allgemeinen Beſtim—⸗ 
mungen über die Theilnahme kaum zureichen, wenn auch die vom 
Verf. aufgeworfene Frage, ob die Theilnahme oder Mitwirkung 
ſchon zu einem oder zu mehreren wucheriſchen Acten hinreicht, 
um der Strafe unterworfen zu werden, oder ob die Mit— 
wirkung zu ſaͤmmtlichen durch den Wucherer veruͤbten Bewuche— 
rungsacten ſtattgefunden haben müſſe, ihre einfache Erledigung 
durch die Erwägung findet, daß eben nur die eine wiſſentliche 
und abſichtliche Mitwirkung zu einem gewerbsmäßigen Wucher 
enthaltenden Geſchaäfte dem Strafgebiete angehören. 

Außer den in dem Bisherigen gewürdigten vermeintlichen 
Lücken des Geſetzes riigt der Verf. noch die Beſchraͤnkung des ſtraf⸗ 
baren Wuchers auf die Benuͤtzung des Leichtſinns, der Unerfah— 
renheit, oder der Noth des Schuldners. Der Verf. ſieht in dieſer 
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Begraͤnzung eine unnöthige Erſchwerung des ohnehin und ſchon an 
und fuͤr ſich ſchwierigen Beweiſes in Wucherſachen, indem dadurch 
ein doppelter Beweis verlangt werde: einmal daß der Schuldner 
lediglich in Folge ſeines Leichtſinns, ſeiner Unerfahrenheit oder 
Noth bewuchert worden ſey; und ferner daß der Glaͤubiger ihn 
mit Benuͤtzung dieſer Verhaͤltniſſe bewuchert habe. Auch abgeſehen 
davon aber haͤlt er die Beſchraͤnkung für unvereinbar mit dem 
Zwecke eines Strafgeſetzes gegen den Wucher, weil eben die That—⸗ 
ſache der Bewucherung ſchon an und fuͤr ſich und unter allen 
Umſtaͤnden ſtrafbar ſeyn muͤſſe. — Ref. will nicht in Abrede ſtellen, 
daß die Beweisfuͤhrung hinſichtlich der in Frage ſtehenden Umſtaͤnde 
in einzelnen Faͤllen mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ſeyn 
könne, und daß fn Folge dieſer Schwierigkeit mancher unſittliche 
und grobe Bewucherungsact der wohlverdienten Beſtrafung ent⸗ 
gehen möge. Aber anderſeits vermag Ref. nicht einzuſehen, warum 
ſich im Durchſchnitt die bezeichneten Momente einer hinlaͤnglich 
klaren Erkenntniß und Ueberführung mehr entziehen ſollen als 
irgend ein anderer dem Gebiete der Moralitäͤt angehörender tm 
ſächlicher Umſtand, deſſen Beurtheilung doch ebenfalls dem ri の terz 
lichen Ermeſſen anheimgeſtellt werden muß. Warum ſollen die 
Perſoͤnlichkeit des Bewucherten und die Umſtaͤnde, unter welchen 
das Darlehen contrahirt wurde, ſowie der Inhalt und die Abſchluß— 
weiſe des wucheriſchen Contracts nicht mit demſelben Grade von 
Sicherheit einen Schluß auf den Leichtſinn und die Unerfahrenheit 
des Bewucherten, und folgeweiſe auf eine Benützung dieſer perſön—⸗ 
lichen Schwaͤchen desſelben durch den Wucherer begründen können, 
mit welchen aus der Perſoönlichkeit des Beſchuldigten und aus den 
Umſtaͤnden der That der Milderungsgrund geminderter Zurech— 
nungsfähigkeit herzuſtellen und au beurtheilen iſt? Oder inwiefern 
ſoll der Nachweis des Motivs der Noth auf Seite des Bewucher— 
ten mit beſondern Schwierigkeiten verbunden ſeyn? — Wenn 
nun aber einerſeits eine Bewucherung des Schuldners vorliegt, 
andererſeits deſſen Perſönlichkeit oder die Umſtände auf Leichtſinn, 
Unerfahrenheit, Noth desſelben als Motiv der Aufnahme des 
Darlehens u, ſ. w. hinweiſen, ſoll es dann noch eines beſondern 
Nachweiſes dafür bedürfen, daß der Wucherer jene ihm wohl— 
bekannten Umſtaͤnde gemißbraucht habe, oder wird nicht vielmehr 
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ſam von ſelbſt hervorſpringen? Iſt dem aber alſo, ſo iſt der Zweck 
des Geſetzgebers, dem Wucher in ſeiner gefährlicheren und ver— 
derblicheren Erſcheinung durch Strafſanctionen entgegenzutreten, 
durch die obigen Beſtimmungen allerdings im weſentlichen erreicht. 
Daß aber die Strafgeſetzgebung guten Grund habe, ihr Augen— 
merk hierauf zu beſchraͤnken, und die Beſtrafung des Wuchers als 
ſolchen im allgemeinen der polizeilichen Cognition zu überlaſſen, 
dafuͤr ſind die entſcheidenden Geſichtspunkte ſchon oben angedeutet 
worden. ④. 


Fragmente ber ifern Recenſion Ver Libri feudorum. Mitgetheilt 
von Dr. A. Anſchuͤtz.*) 


Am Schluſſe der Einleitung au Ariprand 1) iſt hervorgehoben 
worden, daß fn der Pariſer Hanbſchrift 4615 außer der Lom— 
barda und den ſich daran ſchließenden Commentaren einzelne Ab— 
ſchnitte der Libri ſeudorum enthalten ſind. Sie gehören nicht der 
heutigen, ſondern einer ältern Recenſton dieſes Rechtsbuches an, 
aͤhnlich jener, welche Jacobus de Ardizone ſeiner Summa zu Grunde 
gelegt hat. Dieſe Stuͤcke konnten in die Ausgabe der Lombarda— 
Commentare nicht aufgenommen werden, und ſo mögen ſie hier 
ihre Stelle finden, weniger unter der Vorausſetzung, daß die ſich 
daran knuͤpfenden Fragen hier bereits volle Löſung erhalten hätten, 
als vielmehr mit dem Wunſche, der Unterſuchung anderer das 
Material zugaͤnglich zu machen. 

Die Pariſer Fragmente umfaſſen die Stellen l. F. 14 一 
26 pr., jedoch fn folgender Ordnung: J. F. 19 一 24. 15. 16. 
14. 17. 18. 25. 26 pr. Sie weichen vom heutigen Texte der 
Libri feudorum mehrfach und in nicht unwichtigen Punkten ab, 
wie ſich aus der Vergleichung beider ergeben wird. 

Das erſte Fragment gibt zu einer beſondern Betrachtung 


*) Die obige Mittheilung, welche der Redaction ſo eben durch die 
Güte des Hrn. Dr. Anſchütz zugeht, glaubte dieſelbe bei dem Intereſſe ihres 
Gegenſtandes den Leſern der Kritiſchen Ueberſchau nicht vorenthalten zu 
ſollen; ſie mag, obwohl der Aufgabe der Zeitſchrift eigentlich fremd, im 
Anſchluſſe an die vorgaͤngigen Beſprechungen lombardiſcher Quellenaus⸗ 
gaben hier ihre Stelle finden. 

4) Auſchuͤtz, die Lombardacommentare. p. XXV. 


— 
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Veranlaffung. Nach ber Bemerkung in 1.F.19 pr. foMen ber 
19ie wie bie zunächſt folgenden fte[ aus einem Geſetze des Kaiſers 
Lothar entlehnt ſeyn, welches zur Zeit des Papſtes Eugen erlafſen 
worden. Offenbar iſt nun hier in gleicher Weiſe wie in der 
Ueberſchrift au II. F. 52. 8. 2 Lothar der Sachſe mit Lothar J. 
verwechſelt, denn nur der letztere lebte zur Zeit eines Papſtes 
Eugen, Eugen II. 824 一 827. Lothar 1. aber können Geſetze 
nicht zugeſchrieben werden, welche eine ſo hohe Ausbildung des 
Lehnweſens vorausſetzen. 

Laspeyres (über die Entſtehung der Libri feudorum S. 177 
— 184) hat nachzuweiſen verſucht, daß es in der That ein von 
Lothar dem Sachſen erlaſſenes Geſetz gegeben habe, aus welchem 
1 F.19 一 28 geſchöpft ſeyen und deſſen Originaltext uns verloren 
gegangen. Für dieſe Annahme iſt hauptſaͤchlich angeführt worden, 
daß Jacobus be Ardizone mehrfach eine Lex Ouicumque igitur 
citirt, welche gleichen Inhalt mit J. F. 19 一 23 gehabt haben 
muß. Einzelne Stellen dieſer Lex ſtimmen ſogar woörtlich mit 
den Titeln des Lehnrechtsbuchs uͤberein, und in eben dieſem Geſetze 
Ouicumque igitur erblickt Laspeyres die verloren gegangene Kaiſer⸗ 
conſtitution, welche in J. F. 19 一 23 excerpirt ſey. 

Jene Ardizoniſche Lex Ouicumque ſcheint uns nun in be 
Pariſer Fragmenten ihrem ganzen Umfange nach erhalten zu ſeyn. 
Die Vergleichung der Citate Ardizo's mit unſern Fragmenten ergibt 
die Uebereinſtimmung beider. Ardizo fuͤhrt folgende Paragraphen 
jenes Geſetzes nach den Anfangsworten an: Lex Ouicumque 
igitur 8. Si quis miles mortuus fuerit, $. Quicumque beneſi- 
cium, 8. Nos ita, 8. Hoc etiam precipimus, 8. Nemo miles, 
8. 8 quis inveslieri, S. Si miles dicerit, S。 Si miles fuerit. 
Vgl. Laspeyres S. 178 Note 99 und S. 184 Note 411、 Dieſe 
Citate ſtimmen mit den Anfangsworten der acht erſten unſerer 
Fragmente theils völlig uͤberein, theils laſſen ſie ſich in den letztern 
unſchwer wiedererkennen; die Worte SZ miles dixerit finden ſich 
im ſiebenten Fragmente. Nur das bei Laspeytes S. 184 Note 
111 angeführte Citat $。 Si quidem vasallus kehrt tm unſern 
Fragmenten nicht wieder; es iſt anzunehmen, daß ſich dasſelbe 
durch eine Verſchiedenheit der Lesart im achten Fragmente erklaͤrt. 

Aber auch dasjenige, was uns Ardizo außer jenen Citaten 
uͤber bie Lex Ouicumque igitur berichtet, findet in den Pariſer 

21* 
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Fragmenten Beſtätigung. Denn wenn Ardizo für die Regel, daß 
die Felonieklage weder vom Erben des Herrn, noch gegen den 
Erben des Vaſallen angeſtellt werden könne, die Stelle Lex Oui- 
ez が の の igitur pr. anfuͤhrt, ſo bezieht ſich dieß wohl auf die Worte 
si vivus inculpatus fuerit im erſten unſerer Fragmente, 
an deren Stelle die heutige Recenſion (J. F. 19 pr.) das ſinnloſe 
si unus inculpatus fuerit liestt. Vgl. Laspeyres S. 180 N. 
103. Und auf dieſelben Worte unſers Fragments ſcheint Odofre— 
dus Bezug zu nehmen, wenn er ſagt (Laspeyres S. 183 N. 110), 
daß die Constitutio D. Lotharii leg. 1. für jene Regel nichts bez 
weiſe, weil einige Handſchriften inculpatus, andere incul- 
pandus leſen. 


In der Lex Ouicumque igitur haben wir demnach nicht die 
verloren gegangene Kaiſerconſtitution zu erblicken aus welcher J. F. 
19 一 23 excerpirt ſeyn könnten. Vielmehr hatte jener Abſchnitt 
der ältern Recenſion der Libri ſeudorum, der mit den Worten 
Ouicumque igitur begann, und welcher in l. F. 19 一 28 ſich 
veraͤndert wiederfindet, denſelben Charakter wie die letzteren Stellen 
ſelbſt, es war eine Ueberarbeitung anderweitiger geſetzlicher ez 
ſtimmungen. Daß dieſe geſetzlichen Beſtimmungen ſaͤmmtlich fm 
einer uns unbekannten Lothariſchen Conſtitution enthalten geweſen, 
fuͤr dieſe Annahme bleibt nur die Notiz im erſten Fragmente, J. F. 
19. pr., welche bei ihrem offenbaren Anachronismus keinen Glau— 
ben verdient. Auf einem Lothariſchen Geſetze ſcheint nur die Stelle 
J. F. 22 zu beruhen und zwar auf demſelben Geſetze, welches 
in II. F. 52. 8. 2 benutzt iſt. Dagegen hat bereits Eichhorn, 
deutſche St. und R. Geſchichte II. 200, mit Recht darauf auf— 
merkſam gemacht, daß J. F. 19 8. 1 ſich auf das Geſetz Con— 
rads II. om J. 1037 (L. ult. Lomb. III, 8) fhi6t welches die 
Grundlage ju Ariprands Titel De benefieiis bildet. 


Codex Parisiensis 4615 fol. 62. 


1. (1.F. 19. pr.) Quicumque igitur ex militari ordine 
deeedens investitus fuerit, ut constitutum habemus observetur 
de successione benehicii, et de culpis, si vivus inculpatus fue- 
rit de hinc nominalis culpis, ut habemus insertum observetur 
per conslilutionem domini Lotharii regis、 que est constituta 
in tempore Eugenil pape ante januam beali Petri apostoli in 
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civitate Roma- per laudamentum sapientinm Papie atque Me- 
diolani seu Verone, qui Bernardus vocatur, atque Parme seu 
Luce ac Pisarum atque Siponti seu ducum atque marchionum, 
comitum et capitaneorum atque majorum valvassorum. 

2. (I. F. 19 8. 1.) Si quis miles mortuus fuerit sine 名 io 
masculo et nepotem reliquerit, de beneficio avi vice patris 
succedat. Set si hic deest et fratrem reliquerit。 de beneficio 
Patris ipse succedat, etsi flius fratris mortaus fuerit, frater 
Patris de beneficio avi ipse snccedat. 

3. (1.F. 20.) Defuncti igitur quicumque beneficium acqui- 
sierit et sisine lio masculo mortuus fuerit et fratrem relique- 
rit, frater non succcdat fratri set ad dominum revertatur, nisi 
ad jnvestituram a domino ordinatus fuerit, ut frater fratri suc- 
cedat。 si sine filio mortuus fuerit, vel de communibus bonis 
emptum fuerit sciente domino, si insimul steterint vel in hoste 
Tegis adquisijerint. 

4. (1.F. 21 pr.) Nos ita constituimus, ut nemo miles 
sine convicta culpa beneficium suum amittat si his culpis 
convictus non fuerit, quas milites usi sunt nominare。 quando 
faciunt fidelitatem dominis suis per laudamentum parium sui, 
vel si servire noluerint. 

4. (1. F. 21 $. 4.) Hoc etiam precipimmus, si miles suum 
bencficium vendiderit totum sine jussu domini vel pro parte, 
ut amittat dominus, vel si concubuerit cum uxore domini 
sui viveitte domino similter amittat suum benefcium, vel si 
in pugna dominum dimiserit et cum eo non laboraverit。 si 
POtuerit. 

5. (!.F. 22 pr.) Nemo miles ultra annum ac mensem 
vadat, ut investitunram sui beneficii non petat a 人 io vel a 
Successore domini sui post mortem domini sui vel post mor- 
tem patris sui vel parentum suorum, quibus succedere debet. 
Et si non petierit, ut supra est insertum damnetur a domino, 
nisi per mortalem litem remanserit vel per infantiam. 1 

6. (!. F. 22 $. 1.) Si quis fecerit investituram vel cam- 
bium de beneficio sui militis sine ilius verbo, cujus est bene- 
ſicium, inutilis sit investitura. 





4) infamiam Cod. 
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7. (1.F. 22 $. 2.) Nemo miles ejiciatur de possessione 
sui beneficii nisi convicta culpa, que sit laudata per lauda- 
mentum parium 1) suorum, sicut supra diximus. Set si miles 
dixerit。 quia pares sui pro odio inique judicassent, miles in 
Pssessione maneat per hebdomadas VI et ad nostram Yeniat 
PTesentiam cum ilſis. qui laudamentnm atque judicium fece- 
runt, et ante nos difiniemns. 

8. (1. F. 23.) Si miles fuerit in possessione sui beneficii 
et dominus negaverit investituram, miles affirmet per jusjuran- 
dum, si potuerit。 quod suum srt beneficium per investituram 
domini sui. Et si dominus possederit, et miles dixerit, quod 
investitns sit a domino, et dominus negaverit adhibeantur 
Pares ipsins domini, et per illos veritas inveniatur, quia non 
est bonum, ut veritas denegetur. 

9. (I. F. 24.) Si quis sine filio masculo mortuus fuerit 
et fliam reliquerit, non habeat beneficium, nisi a domino re- 
demerit. et si dominus eidare voluerit propter servitinm et 
amorem patris, non revocetur filia ab ullis de parentibus 3) 
Suis nedue damnetur. 

10. (I. F. 15.) Si femina beneficinm hahens mortua fue- 
rit. nullo modo maritus succedat de beneficio, nisi specialiter 
investitus fuerit a domino. Et si ipsa flios dimiserit, dicen- 
dum est quidem, filios non debere ei succedere de beneficio 
matris. nisi specialiter investiti fuerint。 quod secundum usum 
regni vocantur [ad] beneficinm paternum, non maternum. Set 
quod omnes 人 ios debere succedere hic dicimus de capitanejs 
et majoribus valvassoribus. De minimis autem valvassoribus, 
id est qui tenet beneſicium a majoribus valvassoribus, secun- 
dum usum regni sicut inferius dicetur tenendum est. 

11. (I. F. 16.) Si majores valYassores minimis valvassori- 
bus tollere voluerint benehicinm , potestatem habent tollendi 
excepto si beneficium vendiderint. Si vero pretium de bene- 
ficio ab eis acceperint, aut pretium reddant aut beneficium 
relinquant vel dimittant. 3 


3 plurium Cod. 2) partihus Cog. 9) Die Handſchrift wiederholt 
5ier das 7te Fragment, J. F. 22. 6. 2. 
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Qualiter usus heneſicii tenendus sit. 


12. E. F. 14 pr.) Qui de marchia vel ducatu vel comi- 
tatu vel aliqua regali dignitate fuerit investitus per beneſicium 
ab imperatore, ille tantum habere debet, heres non snccedet 
ullo modo, nisi ab imperatore acquisierit per investitnram. 

13. (1.F. 14 $. 1.) Si capitanei vel valvassores majores vel 
minores jnvestiti fuerint de beneficio, ſilii et nepotes ex parte 
合 iorum suecedunt. Si vero unus eX jpsis filiis vel mepotibus sine 
descendentibus masculinis ex heredibus mortuus fuerit, pre- 
dicti fratres et nepotes per investituram Paris et avi in bene- 
ficium succedunt。 et similiter intelligendum est in consobrinis. 

13. (I. F. 14 $. 2.) Si duo fratres investiti funerint de 
benefieio, et unus eorum sin8 descendentibus masculini sexus 
mortnus fuerit, dominus succeda& non frater. Quod si pac- 
tum fuerit in investitura, quod frater fratri succedat, per Pac- 
tum frater succedat, non dominus. Quod diximus de fratri- 
bus, ut unus alii succedat per pactnm, idem intelligendum est 
et de ſiliabus. 


.Ouibus modis amittantur beneficia. 


14. (1. F. 17. 18. pr.) Si capitanei vel majores valvasso- 
Tes, qui hodie vocantur improprie capitanei, vel minores in 
bello seniorem dimiserint, vel si credentias, quas seniores ii . 
manifestaverint et celare preceperint, scienter ad illorum dam- 
num manifestaverint vel si eos cucurbitaveript, vel seniores 
scientes assalierint, his prediciis culpis vel alils omnibus simi- 
libus contra fidelitatem seniorum commissis nnilites carere be- 
nehciis dicimus. Et si contentio fnerit inter capitaneos de 
benecio, ante imperatorem finiri debet. Si vero contentio 
faerit inter majores valvassores et minores de beneſicio, in 
judicio parium curtis diſiniri debet. 


Qualiter alienationes militum evacuari debent. 


15. (1. F. 18 $. 1.) Si aliquis de capitaneis vel minoribus 
vel majoribus valvassoribus suum beneficium in partem Yel in 
totum alienaverit, et ie vel heres ejus sine herede mortuus 
faerit。 quia benefieinm seniori aperitur, duod kactum est totum 
evacuari debet. 
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16. (I. F. 25 pr.) Sciendum est, ſeudum sine investione) 

nullo modo constitui posse, etiam si domino jubente aliquis 
rei possessionem feudi nomine nanciscatur et retineat, licet 
unde possessionem taliter adeptam 2) dum vixerit rem quasi 
feudi nomine retinere, herede ejus nullo modo hac in re suc- 
cedente sibi. 
17.(1.F. 25 8. 1.) Si dominus qui investivit 3) forte st 
clericus, et contigerit ut ante moriatar duam Yasallns Dosse8- 
sionem feudi nanciscatnr,。 exinanitur feudum, quod generaliter 
in ommibus clericis qui feudant observetur. 

18. (1.F. 26 pr ) Si inter dominum et vasallum de jn- 
vestione oriatur contentio, domino scilicet investionem se fe- 
cisse negante, si scientibus res probari non potest, possessoris 
sacramento res decidatur: idem et in eorum successorihus ob> 
servatur Sivero testes interfuerint, et eos vasallus ad test- 
monium vocaverit。 eorum testimonio cum sacramento credatur. 
Testes vero sint pares ejns, et ab eodem domino fendum te- 
neant. Quodsi tempore investionis abfucrint, extranei eliam 
sunt recipiendi. Quodsi etiam veritatem celare voluerint 
amore forte vel premio vel alia qualibet ex causa, a comite 
vel a populo jurare cogantur, quod falsitaltem ex ea causa non 
dicent nec vera se_sciente tacebunt. His enim [non] cogent に 
bus eos Yasallus cum misso domini ad imperatorem festinet 
eidue causam intimet, et quod imperator inter eos judicavert 
observetnr. Si autem se venturum vel missurum nuncium 
Promittat vasallus, ex quo Promisit usque ad annum qutete 
POssideat. Si Yero ad regem non iverit vel non miserit inira 
annum domini sacramento cansa terminatar. Et si testes jam 
dicto prestito sacramento se non interfoisse dixerint, domini 
sacramento qucstio terminetur. Hec omnia et in clericorum 
Personis locum habent, preterquam quod de personis 4) testium 
dictum est. In clericorum enim feudo equaliter recipiuntur 
Pares et extranei. Hoc ideo, quia, cum clerici quemdam de 
fendo investiverint, sepe absconse et sine presentia suorum 
confratrum facere student. 


3 invetatione Cod. ?) adempto Cod。 5) instituit Cod. $) po- 
sltionis Cod. 


XIII. 


Die Gegenwart und Zukunft der Theorie des gemeinen 
deutſchen bürgerlichen Proceſſes. 


Wetzell, Spſtem des ordentlichen Civilproceſſes. Lpz. Tauchnitz 1854. 


Vorleſungen uͤber die Theorie des deutſchen gemeinen bürgerlichen 
Proceſſes gehalten von Dr. Chriſtohh Martin. Herausgegeben 
unter deſſen Mitwirkung von ſeinem Sohne Dr. Theodor Mar— 
tin. Erſter Band. Lpz. Brockhaus. 1855. 


Vortraäge uͤber den deutſchen gemeinen ordentlichen Civilproceß. Zu⸗ 
naͤchſt fuͤr ſeine Zuhoͤrer herausgegeben von Dr. Hieronpymus von 
Bayer. Achte völlig umgearbeitete Auflage. München. ttera: 
riſch-artiſtiſche Anſtalt der J. G. Cotta'ſchen Buchhandlung. 1854 
und 1855. 


Wenn wir auch genöthigt und, wie ſich unten naͤher zeigen 
wird, gerne bereit ſind, die Fortſchritte anzuerkennen, welche in 
einzelnen Theilen der Theorie des gemeinen deutſchen bürger⸗ 
lichen Proceſſes ſich kundgeben, ſo müſſen wir doch bebmuwz 
ten, daß der genannte Zweig der deutſchen Rechtswiſſenſchaft im 
Ganzen an dem Aufſchwung, den dieſe in neueret Zeit genommen, 
nicht in gleicher Weiſe wie die uͤbrigen, Theil hat. 

Es fehlt von vorneherein an einem Werke, welches den ge— 
meinen deutſchen buͤrgerlichen Proeeß im geſchichtlicher Dar— 
ſtellung und dogmatiſcher Ausführung umfaßt, und zugleich 
vom geſetzgeberiſchen Standpunkt die verſchiedenen in der 
neueren Zeit gemachten Verbeſſerungsvorſchlaͤge beleuchtet. 
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Nur ein das hiſtoriſche, dogmatiſche und legislative Moment 
zugleich umfaſſendes Werk aber koöͤnnte ein vollendetes genannt 
werden. Allein ſelbſt bei jenen Werken, welche vorzugsweiſe nur 
eine der eben genannten drei Seiten darzuſtellen ſich die Auf— 
gabe geſetzt haben, iſt letztere unſeres Erachtens nicht in dem 
wünſchenswerthen Umfang und in der erforderlichen Ausdehnung 
gelöst. 

Wir beſitzen keine geſchich tliche Entwicklung des gemeinen 
deutſchen bürgerlichen Proceſſes, wie ſich ſolcher im Verlaufe der 
Zeiten aus römiſchen und germaniſchen Elementen unter Dem Ein—⸗ 
fluß des canoniſchen Rechtes und der Praktiker des Mittelalters 
mit duͤrftiger Beihuͤlfe der Reichsgeſetzgebung ausgebildet hat. 
Selbſt eine vollſtaͤndige Darſtellung des germaniſchen bürger⸗ 
lichen Rechtsverfahrens im Ganzen mangelt. Was die dog— 
matiſche Seite Der Bearbeitung betrifft, ſo müſſen wir vor allem 
at die Bemerkung Planck's ?) erinnern, daß ein übereinſtimmen⸗ 
des Syſtem des Civilproceſſes von den Rechtslehrern bis jetzt 
nicht angenommen worden iſt, ja daß nicht einmal eine annaͤhe⸗ 
rungsweiſe uͤbereinſtimmende Anordnung, wie dieß doch gegen—⸗ 
waͤrtig im Civilrecht zu ſeyn pflegt, unter den einzelnen Lehr⸗ 
büchern ſtattfindet. Ferner finden wir in keinem der neueren Lehr⸗ 
und Handbücher eine vollſtaͤndige Entwicklung der Controverſen 
und dabei zugleich eine Verfolgung der Regeln zur Darſtellung der 
einzelnen abgeleiteten und Folgeſätze, wie ſie für die Praris ſo 
erwuünſcht ſind, ſo treffliche An deutungen au の in dieſen beiden 
Beziehungen insbeſondere die Noten zu Martins und Heff— 
ter s Lehrbüchern enthalten. 

Eine umfaſſende Darſtellung des geſammten deutſchen buͤrger⸗ 
lichen Rechtsverfahrens vom geſetzgeberiſchen Standpunkte aus iſt 
ſeit der Vergleichung des gemeinen deutſchen bürgerlichen Proceſſes 
mit dem preußiſchen und franzoſiſchen Civilverfahren und mit den 
neueſten Fortſchritten der Proceßgebung von Mittermaier nicht 
erſchienen, welch letztere, ſo verdienſtvoll ſie zu ihrer Zeit war, 
jetzt ſchon um deßwillen nicht mehr geiuigen kann, weil einer— 


Die Mehrheit der Rechtsſtreitigkeiten im Proceßrecht. Goͤttingen 
1844 S. 630. 
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ſeits darin das fo wichtige engliſche und germaniſche Rechts— 
verfahren zu wenig berüuͤckſichtigt, und andererſeits in Folge des 
fruͤheren Zuſtandes der politiſchen Bildung die Ideen der Refor⸗ 
men des Proceſſes noch nicht deutlich genug geworden waren, waͤh⸗ 
rend nunmehr das Streben in dieſen Reformen ein viel klareres 
und beſtimmteres iſt, naͤmlich, wie Planck) ſich ausdrückt, offen⸗ 
bar dahin geht, „dem Proceß die Volksthümlichkeit 
und Lebendigkeit wiederzugeben, die ihm im Laufe 
der Jahrhunderte durch den Gang der politiſchen 
Entwicklung Deutſchlands abhanden gekommen ſind, 
während er zu einem geregelten Bureaudienſt der 
Staatsbeamten zuſammenſchrumpfte, gegen deſſen 
Ausartung die wiſſenſchaftliche Behandlung durch 
die Juriſten die letzte Schranke bildete.“ 

Haben ir nun unſere Behauptung, daß die Theorie des gez 
meinen deutſchen bürgerlichen Proceſſes an dem Aufſchwung, den 
die deutſche Rechtswiſſenſchaft in neuerer Zeit gewonnen, nicht in 
gleicher Weiſe wie die übrigen Zweige derſelben Theil habe, gez 
rechtfertiget, ſo liegt uns nun ob, die Urſachen dieſer rf 中 ez 
nung naͤher zu erforſchen. 

Hier ſtellen wir nun voran den Particularismus der 
deutſchen Rechtszuſtaͤnde, welcher ſich gerade auf dieſem Gebiete 
in Folge der eigenthümlichen Beſchaffenheit der Quellen und der 
hiedurch als nothwendig ft darſtellenden Ergaͤnzung, dann wegen 
des Zuſammenhangs mit andern öffentlichen Einrichtungen nicht 
ohne den Schein einer innern Berechtigung am breiteſten aez 
macht hat. 

Man könnte zwar einwenden, ein gleicher Particularismus 
herrſche auch auf dem Gebiete des Strafrechtes, und doch ſey es 
gerade dieſer Theil der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, in welchem 
der Fortſchritt am klarſten zu Tage getreten. 

Allein bei dieſem Einwande würde zweierlei außer Acht ge— 
laſſen: naͤmlich einmal, daß das Strafrecht viel inniger mit der 
Speculation zuſammenhängt und in dieſer ſohin einen gemein— 
ſchaftlichen Ausgangspunkt hat, und dann daß fuͤr alle neueren 


1) Die Lehre von dem Beweisurtheil. Goͤttingen 1848 @. 430. 
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Geſetzgebungen das Strafgeſetzbuch für das Königreich Bayern 
vom Jahre 1813 im allgemeinen die Grundlage bildet, ſohin auch 
dieſe als eine gemeinſame ſich darſtellt. 

Die Folge des Particularismus iſt aber, wie ſchon ander⸗ 
waͤrts 1) erwaͤhnt worden, daß eine Maſſe wiſſenſchaftlicher Kraͤfte 
in Beleuchtung des Verſchiedenartigen abſorbirt werden muß, die 
bei der Gemeinſamkeit des Proceſſes fAc deſſen Entwicklung das 
Bedeutendſte leiſten möchten; dann daß es an einer gemeinſamen 
Praxis, die gerade für den Proceß von ſo hoher Wichtigkeit iſt, 
mangeln muß. 

Dieſer äußern Urſache zur Seite gehen zwei innere, welche 
wir jetzt naͤher bettrachten wollen, naͤmlich die Beſchaffenheit der 
Quellen und die wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Theorie des gemeinen deutſchen bürgerlichen Proceſſes. 

Die Quellen, theils urſprünglich einheimiſche, theils die 
recipitten römiſchen und canoniſchen Geſetze, verſchmolzen durch 
Gewohnheit und Wiſſenſchaft, welche wir in Bd. 1 S. 298 biefer 
Zeitſchrift naͤher charakteriſirt haben, erſchweren durch ihre Be— 
ſchaffenheit und ihre Verſchiedenartigkeit die Theorie, welche das 
Mangelhafte zu ergaͤnzen und das Verſchiedenartige zu vereinen 
hat, in bei weitem höherem Grade, als es auf irgend einem 
anderen Rechtsgebiete der Fall iſt, und gaben eben dadurch Ver—⸗ 
anlaſſung zu einer verkehrten wiſſenſchaftlichen Behand— 
lung. Statt naͤmlich die gegebenen Quellen muͤhſam au durch⸗ 
forſchen und der allmähligen Umgeſtaltung derſelben nachzugehen, 
welche in Deutſchland durch das Hereinziehen römiſcher Elemente 
entſtanden iſt, wurde der bei weitem bequemere Weg vorgezogen, 
aus gewiſſen allgemeinen Grundſaätzen zu argumentiren, welche 
man aus den Geſetzen oder noch beſſer aus der äußerſt elaſtiſchen 
Natur der Sache ableiten zu können meinte. Auf dieſe Weiſe ge 
langte man dann zu wahren Nebelgebilden, und verlieh ſolchen 
an ſich weſenloſen Geſtalten ein künſtliches Leben. — Haben wir 
nun auf dieſe Weiſe die Urſachen des Zurückbleibens tn der Gegen—⸗ 
wart dargelegt, ſo liegt uns nunmehr ob, den Weg zu bezeich— 


4) Vgl. Kritiſche Ueberſchau Bd. J S. 128 Beil. z. Allg. Zeit. vom 
J. 1855 Nr. 198. 
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nen, auf welchem der Fortſchritt für die Zukunft anzubah— 
nen iſt. 

Hier erſcheint als das Wichtigſte das Wiedergewinnen 
eines gemeinſamen Elementes fuͤr die theoretiſche Entwicklung 
des Proceſſes. Ein ſolches iſt nun in dem, was man materiel— 
les Proceßrecht nennen könnte, gegeben; dahin gehört die Theorie 
von Klagen und Einreden, vom Beweis im allgemeinen und von 
den einzelnen Beweismitteln, von den Wirkungen der res jud に 
cata u. ſ. w. 

Hierüber verbreiten ſich die Quellen des gemeinen Proceſſes 
ausfuͤhrlicher, hier tritt eine wahre rechtliche Theorie ein, und Da 
iſt ein ſyſtematiſcher Zuſammenhang der Grundſaͤtze ebenſo unent⸗ 
behrlich und ebenſo möglich wie im Privatrecht. 

Ganz anders verhaͤlt es ſich mit der bloßen For m des erz 
fahrens; dieſe beruht mehr auf verſtaͤndigem Ermeſſen und prak— 
tiſchem Tact des Richters, und hier hat die Specialität des Par— 
ticularismus ihre eigentliche Berechtigung. Auf dieſen Unterſchied 
haben bereits Beth mann-Hollweg und Rubdorff fm ihren 
vortrefflichen Grundriſſen zu Vorleſungen Mber den gemeinen Civil⸗ 
proceß, von welchen bald neue Ausgaben au erhalten wir ſehn— 
lichſt wünſchen, erſterer S. XXVIIII ff., letzterer S. Vll, aufmerkſam 
gemacht. 

Es gilt alſo vor allem einer neuen, das ganze materielle 
Proceßrecht umfaſſenden Bearbeitung des alten jus actionom. wo— 
für in den Werken von Keller, von Savigny, von Planck, 
Buchka u. a. ſo ausgezeichnet vorgearbeitet worden iſt. Da—⸗ 
neben würden für das eigentliche Verfahren ein Buch der „Rich— 
ter“ 1) und ein anderes „der Anwalt“ hergehen, welche, wenn das 
erſte eine ſyſtematiſche und begriffsmaͤßige Darſtellung zu geben 
hat, die einfachſte und geſchickteſte Behandlungsart — die eigent— 
liche Technik zu entwickeln ſich die Aufgabe ſetzen müßten. Auf 
dieſe Weiſe wuͤrde zugleich die von uns mehrfach hervorgehobene 


1 Wir benützen dieſe Gelegenheit, den von uns hochverehrten Heff— 
ter an ſein Verſprechen, „ſeinem Syſtem des Civilproeeßrechtes eine 
Theorie der gerichtlichen Entſcheidungskunſt als Endpunkt ſeiner proceß⸗ 
rechtlichen Studien und Prarxis nachfolgen au laſſen“ zu erinnern. 
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und getadelte abſtracte, dem wirklichen Leben entfremdete Richtung 
beſeitiget und ferne gehalten. 

Das zweite waͤre eine umfaſſende Darſtellung der Geſchichte 
des Civilproceſſes nach den drei Hauptepochen 1) des rein römiſchen 
Proceſſes, 2) des Proceſſes im Mittelalter, in ſeiner Umgeſtaltung 
durch germaniſche Sitte, mit Schilderung des altdeutſchen Gerichts⸗ 
weſens, durch den Einfluß ber Praktiker in Den romaniſchen 
Laͤndern, insbeſondere in Ober-Italien, worauf vor allem Brieg⸗ 
leb in io bedeutſamer Art hingewieſen hat, und durch die kirch— 
liche Geſetzgebung, 3) des gemeinen deutſchen Proceſſes, wie er ſich 
aus deutſcher und fremder Wurzel entwickelt hat. 

Es bleibt wahrhaft zu beklagen, daß Bethmann-Hollweg 
ſein mit Meiſterhand begonnenes Werk nicht fortgeſetzt hat, und 
wir richten an ihn die Aufforderung, zum Frommen der Wiſſen— 
ſchaft und des Rechtslebens im geſammten deutſchen Vaterland 
nicht laͤnger zu ſaͤumen. 

Das dritte ire eine neue Bearbeitung des Civilproeeſſes 
vom geſetzgeberiſchen Standpunkt aus. 

Die Hauptrichtung 5aber wir bereits oben mit den Worten 
Plancks bezeichnet, und fuͤgen dieſem deſſen weitere (a. a. O. 
S. 436) bei, welche dahin lauten, „daß wir mit unſern nach 
Volksthümlichkeit ſtrebenden Proceßreformen am beſten und ſicher—⸗ 
ſten da wieder anknuͤpfen, wo die Entwicklung des deutſchen 
Rechtes durch das Eindringen der fremden gewaltſam unterbrochen 
wurde.“ 

Es müſſen alſo na unſerer Anſicht dieſe legislatoriſchen und 
kritiſchen Betrachtungen ſtatt wie bisher von einem abſtracten 
und rationaliſtiſchen, vielmehr von einem hiſtoriſchen Geiſte aus— 
gehen, wenn dieſelben erfolgreich ſeyn ſollen. 

Um dieſe Forderung anſchaulicher zu machen, wollen wir nur 
auf zwei Seiten des ältern römiſchen Proceſſes hinweiſen, durch 
deren geſchickte, dem modernen Rechtsleben mit den entſprechenden 
Modificationen angepaßte Wiederbelebung für die Rechtspflege nz 
endlicher Gewinn geſchafft werden könnte. Wir meinen die For— 
meln und das Inſtitut der judices pedanei. 

Sn erſteren, welche das Weſen jedes Rechtsverhältniſſes in 
ſeiner gerichtlichen Geltung ausdrückten, und die mit heilſamer 
Beſtimmtheit hinreichende Biegſamkeit verbanden, um jedem eigen— 
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thuͤmlichen Falle angepaßt zu werden, lag für das Klagenrecht, 
ja fuͤr das ganze Rechtsſyſtem ein höchſt wohlthätiger, Zeit und 
Koſten erſparender formeller Mittelpunkt, den unſer heutiges Recht 
entbehrt, und eben deßhalb ſchaͤdlicher Unbeſtimmtheit und Will— 
kuͤr ſowie ermüdender Weitläufigkeit bei dem gerichtlichen Verfahren 
fo leicht anheimfaͤllt. I Dadurch, daß der mit der Rechtspflege 
betrauten Obrigkeit die judices pedanei, als aus der Zahl der 
Bürger ſelbſt gewaͤhlte Richter, zur Seite ſtunden, welchen der 
zeitraubendere Theil des Richtergeſchaͤftes uͤbertragen werden konnte, 
war es den wenigen Praͤtoren möglich, ben Anforderungen ihrer 
zahlreichen Gerichtsuntergebenen zu genuͤgen, wobei noch der Juder 
als ein des bürgerlichen Verkehrs Kundiger, ja ſelbſt häufig als 
Sachverſtaͤndiger, am beſten im Stande war in die Eigenthüm— 
lichkeit des einzelnen Falles einzudringen und daruͤber ein vollguͤl— 
tiges Urtheil abzugeben. ?) 

In Hinblick auf die zuletzt angefuͤhrten Worte Plancks er— 
gibt ſich von ſelbſt, daß die geſchichtliche Darſtellung des deut⸗ 
ſchen Proceſſes eine noch reichere Ausbeute fr das Streben, 
unſer Verfahren fn büuͤrgerlichen Rechtsſtreitigkeiten von ſeiner abz 
ſtraeten Verſchrobenheit ju einer praktiſchen Natürlichkeit zurückzu— 
fuͤhren, gewaͤhren wuͤrde. 

Die legislatoriſche Kritik hat, ſo meinen wir, die hiſtoriſchen 
Bildungen zu beachten, und die Darſtellung des Rechtshiſtorikers 
wird um vieles fruchtbringender ſeyn, wenn er nicht verſaͤumt, UE 
gleich darauf aufmerkſam zu machen welche Keime fuͤr ein neues 
Leben in den abgeſtorbenen Gebilden der Vergangenheit liegen. 

Die legislatoriſche Kritik wird insbeſondere auch den engz 
liſchen Civilproceß au berückſichtigen haben, der, wie Ruͤtti⸗ 
mann 3) richtig bemerkt, eine einfache und befriedigende Löſung 
der ſchwierigen Aufgabe, im Gerichte ſowohl die Auffaſſungsweiſe 
der Wiſſenſchaft als auch die Volksanſchauung vertreten zu laſſen, 
und damit für den Geſetzgeber und für den Juriſten reichen Stoff 


1) Bethmaunn-Hollweg, Handbuch Bd. 1 S. 16. 

2) Derſ. ebd. S. 3, 4 u. 13. 

2) Der engliſche Civilproceß mit beſonderer Beruͤckſichtigung des 
Verfahrens der Weſtminſter Rechtshöfe Lpz. 1851. S. IX. 
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zum Nachdenken bietet. Um fruchtbringend zu ſeyn, müßte aber 
die Darſtellung des engliſchen Proceſſes ſich mehr an die des deut— 
ſchen oder franzöſiſchen Verfahrens, als an etwas bekanntes, an— 
ſchließen, als dieß bei Rüttimann und auch bei der Expoſition 
von Torrent im Gerichtsſaal (1855, Juliheft u. ff.) der 
Fall iſt. 

Fuͤr unſere obige Forderung, daß in einem Handbuche des 
Proceſſes auch eine Verfolgung der Regeln bis zu den einzelnen 
abgeleiteten und Folgeſaͤtzen gegeben werde, wie ſolche z. B. in 
Seuffert's Commentar Mber die bayeriſche Gerichtsordnung und 
in Heimbach's Lehrbuch des ſächſiſchen bürgerlichen Proceſſes 
ſich finden, bietet ſich in den Mittheilungen der Entſcheidungen 
der oberſten Gerichtshöfe in Seuffert's Archiv, tn deſſen Blät— 
tern für Rechtsanwendung, in dem Archiv für praktiſche Rechts— 
wiſſenſchaft und fn andern dergleichen Sammlungen ein ſehr rei—⸗ 
ches Material. Zu wünſchen waͤre hier ein Repertorium der 
deutſchen proceſſualiſchen Praxis in der Weiſe, wie Girtanner 
ein ſolches für die civiliſtiſche Praxis als Anhang ſeiner Rechts— 
fälle zu Puchta's Pandekten (Jena 1855) gegeben hat. 

Erſt dann, wenn in allen dieſen Richtungen auf die von 
uns bezeichnete Weiſe gehörig vorgearbeitet iſt, iſt ein Handbuch 
ber Theorie des gemeinen deutſchen buͤrgerlichen Proceſſes möglich, 
welches allen Anforderungen entſpricht, wie wir ſolche oben auf— 
geſtellt haben. 

Für die Art der Behandlung bietet die Darſtellung 
im der mehrfach angeführten Schrift von Planck „die Lehre vom 
Beweisurtheil,“ mit deren letzten Ergebniſſen wir im übrigen nicht 
vollkommen übereinſtimmen, ein wahres Muſter, indem in derſel— 
ben das hiſtoriſche dogmatiſche und rationelle Element in entſpre— 
chender Weiſe berückſichtigt ſind, eine tiefere Auffaſſung des ger— 
maniſchen Rechtes ſich bewaͤhrt und insbeſondere die Continuität 
der ganzen Lehre durch Darſtellung des After Rechtes, des frem— 
den Rechtes (a) römiſches Recht, b) romaniſches Recht des Mittel— 
alters, c) Zuſammenſtoß des ältern deutſchen und des fremden 
Rechts in Deutſchland), woran ſich die Lehre vom Beweisurtheil 
des heutigen gemeinen Rechtes und an dieſe die Betrachtungen 
uͤber Verbeſſerungsvorſchlaͤge anſchließen, gewahrt iſt. 

Nach dieſen allgemeineren Betrachtungen gehen wir nun zu 
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der beſonderen und naͤheren Beſprechung der im Eingang genann⸗ 
ten drei Werke über. 

Alle drei begrüßen wir als tüchtige und na 中 dem dermaligen 
Stand der Bearbeitung der Theorie des gemeinen deutſchen bür⸗ 
gerlichen Proceſſes ausgezeichnete Werke. Tiefe der Auffaſſung, 
Gründlichkeit der Forſchung, Klarheit der Darſtellung iſt ein Ge⸗ 
meingut derſelben, und doch ſind ſie im Einzelnen wieder in hohem 
Grade verſchieden. 

Wetzell, deſſen Syſtem bis jetzt November 1855) nur die 
Einleitung und das erſte Buch „von ben Parteien und Den Partei—⸗ 
handlungen“ umfaßt, hat ſich als Aufgabe geſtellt (S. VIII) 
„Correctheit und Vollſtändigkeit in den Quellenbelegen, ſicherere 
Begründung der Praxis, Reichthum im Detail, Einfachheit und 
natürliche Gliederung in der ſyſtematiſchen Anordnung.“ 

Daß die Quellenbelege, insbeſondere jene aus dem canoniſchen 
Rechte, fn einer bis jetzt nicht vorhanden geweſenen Vollſtaͤndigkeit 
angegeben ſind, zeigt ein Blick in das Werk, und da die Praxis, 
als die Anwendung des Rechts auf die wirklichen Verhaͤltniſſe des 
Lebens, neben der Erfaſſung dieſer ihre hauptſächliche Begründung 
im den Quellen ju ſuchen hat, jo kommt eine Vollſtändigkeit in 
der Darſtellung der Quellen immer auch der Praxis und ihrer 
ſichereren Begründung zu gut, zumal wenn dabei eine ſo genaue 
Bezugnahme auf das vermittelnde Element der aͤlteren Juriſten 
wie bei Wetzzell ſich findet. In dieſer Richtung vermiſſen wir 
nur eine ſorgfaäͤltigere Beachtung der neueren Praxis, durch 
welche ſodann auch dem Werke der mit angeſtrebte Reichthum im 
Detail in höherem Grade zu Theil geworden wäre, als dieſes 
gegenwaͤrtig der Fall iſt. 

Die Einleitung ſtellt die Aufgabe der Theorie des Civil⸗ 
proceſſes und zwar als die Lehre von der gerichthichen Gel— 
tendmachung verletzter Privatrechte feſt. 

Dabei wird S. 2. Note 5 bemerkt, daß die Beſtimmung der 
Grenze zwiſchen Juſtiz- und Verwaltungsſachen um deßwillen 
nicht it den Civilproceß gehöre, weil die Frage, unter welchen 
Vorausſetzungen aus der Verletzung eines Privatrechts der 
Anſpruch auf deſſen Wiederherſtellung entſpringe, vom Civil— 
recht beantwortet werde. Allein das Civilrecht beantwortet dieſe 
Frage nur po ſeinem Standpunkt aus, ohne auf die beſtehenden 
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oͤffentlichen Einrichtungen Ruͤckſicht zu nehmen, mit welchen doch 
die durch den Staat zu verwirklichende Wiederherſtellung des 
verletzten Anſpruchs fo weſentlich zuſammenhaͤngt. 

Nach kurzer Angabe der Quellen und deren Charakteriſirung 
wird zu der Darſtellung der Literatur uͤbergegangen, und dieſe nicht 
nur in einer großen Vollſtändigkeit vorgeführt, ſondern au の bet 
Charakter einer jeden Periode in kurzer und treffender Weiſe 
angegeben. 

Mit der Darſtellung des Syſtems befaßt ſich 5. 4., und Da 
nach ſoll ſich das Ganze in drei Abſchnitte zerlegen: 

1. die Parteien und Parteihandlungen, 

II. Die Gerichtsbarkeit und die gerichtlichen Handlungen, 

III. die Form des Verfahrens. 

Wir können in dieſer Anordnung weder Einfachheit noch 
natiriidbe Gliederung finden. Der Verfaſſer ſelbſt bezeichnet als 
die Aufgabe des Proceſſes: Geltendmachung verletzter Privatrechte 
als eine gerichtlich zu vollziehende. Die abſolute Vorausſetzung 
jeden Proceſſes iſt alſo das Beſtehen des Gerichtes als einer 
Staatsanſtalt, und es würde daher wohl einfacher und natürlicher 
ſeyn, zuerſt von dem Richter, ſodann von den Parteien und 
ihren Beiſtaͤnden, und zuletzt von dem Verfahren zu handeln, wie 
dieſe Anordnung auch dem Grundriſſe von Bethmann⸗Hollweg 
zu Grunde liegt, nur daß er dabei die beiden erſten Lehren im 
erſten Theil unter der Aufſchrift „von den Perſonen im Proceß“ 
zuſammenfaßt, einer jeden ſodann aber einen „Abſchnitt“ widmet. 

Das erſte Buch nun, welches die Lehre „von den Parteien 
und den Parteihandlungen“ umfaßt, handelt 

1. ppt dem Parteiverhaältniß ($. 5.), 

II. 5on ber ſucceſſoriſchen Theilnahme Dritter an einem Qi 
haͤngigen Proceſſe (reassumtio litis) (8. 6.), 

III. von der acceſſoriſchen Theilnahme Dritter, 

1) dritte Intereſſenten (interventio, litis denuntiatio, 
laudatio auetoris) ($. 7.), 
2) Advokaten ($. 8.), 
IV. von der proceſſualiſchen Vertretung ($. 9.), 
1) gewillkürte Vertreter (Procuratoren) ($. 10.), 
2) geſetzliche Vertreter (8. 11.), 
V. von der legitima persona standi in judicio ($. 12) 
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VI. von dem Dispoſitionsrecht der Parteien in Anwendung 
auf die Proeeßführung (8. 13.), 

VH. von der litis contestatio (5. 14.), 

VIII. von den aus den 1 e. entſpringenden Parteihandlungen 
(8. 15.), 

IX. von Den Klagthatſachen ($. 16.), 

X. von Den Einreden (8. 17.), 

XI. von den Repliken, Dupliken ⁊c. (8. 18.), 

XVI. von den Reſponſionen (8. 19.), 

XIl. vom Beweis tm allgemeinen (8. 20.), 

XIV. von den Beweismitteln (8. 21.), 

XV. von dem außergerichtlichen Geſtaͤndniß (8. 22.), 

XVI. von den Zeugenausſagen (8. 23.), 

XVL. von den Urkunden (8. 24.), 

XVNI. von dem Eid ($. 25.), 

1) von dem nothwendigen Eide (8. 26.), 
2) von dem zugeſchobenen Eide (8. 27.), 
3) von einigen außerordentlichen Eiden (8. 28.), 

XIX. von der Beſcheinigung (summatim cognoscere (5. 29.), 

XX. von der Sicherung gegen den Mißbrauch der proceſ— 
ſualiſchen Angriffs- und Vertheidigungsmittel ($. 30.). 

Von dem Geſichtspunkte der Einfachheit und natürlichen 
Gliederung iſt nun wohl gar manches gegen die hier dargelegte 
ſyſtematiſche Anordnung zu erinnern; wir wollen nur hervorheben, 
daß die Lehre von der legitima persona standi in judicio 
(V. 8. 12.), als gleichmaͤßig auf die urſprünglichen Parteien, 
wie auf die ſucceſſoriſchen und acceſſoriſchen Theilnehmer ſich be— 
ziehend, wohl beſſer gleich nach der Lehre vom Parteiverhaͤltniß 
(1.$、5.) und eben fo die Lehre von der litis contestatio (VII. 
$. 14.) zweckmaͤßiger nach der Lehre von den Klagthatſachen (IX. 
8. 16.) und von den Einreden (X. 8. 17.) behandelt worden 
waͤren. 

Was aber den Inhalt der einzelnen Lehren betrifft, ſo iſt 
derſelbe im Ganzen als vollkommen gelungen zu bezeichnen, nur 
wuͤnſchten wir hie und da die Aufnahme eines genaueren Details. 
So findet ſich, um ſtatt vieler nur eine Stelle hervorzuheben, 
z. B. S. 155 der Satz »reſerens sine relato nibil probatei hier 
waͤre mit Bezugnahme auf Heiſe's und Cropp's juriſt. Abh. 
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Bd. DB. Nr. XIV. eine nähere Erörterung ber Regel zu geben 
und zugleich eine Darſtellung der Ausnahmsfälle anzureihen geweſen. 

Wir wenden uns mit dem Wunſche, daß die Fortſetzung 
moͤglichſt bald erſcheinen moge, von dieſem Werke ju den Vor— 
leſungen von Martin. 

Seit vielen Jahren war in dem Leipziger Meßkatalog unter 
den Werken, welche künftig erſcheinen werden, ein Handbuch des 
Civilproceſſes von Martin angezeigt, die Erwartung der Ver— 
ehrer dieſes großen Proceſſualiſten jedoch ſtets getäuſcht, obſchon 
auch Martin ſelbſt bereits in der Vorrede zur neunten Aus— 
gabe ſeines Lehrbuches im Februar 1826 die Bekanntmachung 
eines Commentars zugeſichert hatte. 

Die Erwartung war um ſo grOBer, als das Lehrbuch von 
Martin, deſſen erſte Ausgabe tm J. 1800 erſchienen iſt, für 
die Mehrzahl der Praktiker der Gegenwart die Grundlage des 
akademiſchen Studiums geweſen war, und mit einer hie und da 
wohl zu gedrängten Kürze des Textes durch die in den Noten 
gegebene Literatur eine ſeltene Vollſtaͤndigkeit gewaͤhrte, indem 
man hier naͤhere Erlaͤuterungen, Beſchraͤnkungen und Ausnahmen 
von den im Tert angeführten Hauptſaͤtzen findet, zugleich belebt 
durch Verweiſung auf die neueren und vorzüglicheren Sammlungen 
von Rechtsſprüchen, wobei das Ganze durch ſtrenge Beachtung der 
geſetzlichen Quellen des gemeinen deutſchen Proceſſes getragen wurde. 

An die Stelle des verſprochenen Handbuchs treten nun die 
in der Ueberſchrift genannten Vorleſungen, wobei als Zweck vor⸗ 
ſchwebte (S. V.), „den deutſchen Civilproceß des gemeinen Rechtes 
„nicht als eine bloße Zuſammenſtellung von nur aͤußern Hand— 
„lungen und Formalitäten darzuſtellen, ſondern den innern Zu— 
„ſammenhang derſelben und die Grundſätze, auf welchen dieſes 
„Verfahren beruht, nebſt deſſen geſetzmäßigen Richtungen AM ent— 
„wickeln, dabei aber zugleich diejenigen Erfahrungen, die der 
„Verfaſſer als Sachwalter, Juſtitiar einiger Erbgerichte und als 
„Mitglied des Spruchcollegii der Univerſitääten Göttingen ub 
„Heidelberg ſowie als Mitglied des Geſammt-Oberappellations⸗ 
„gerichts zu Jena zu machen Gelegenheit gehabt hat, dazu zu bez 
„nuͤtzen, moͤglichſt vollſtaͤndig die erheblichſten Verſchiedenheiten und 
„Ereigniſſe hervorzuheben, welche in einzelnen Rechisſtreitigkeiten 
„vorzukommen pflegen.“ 


ea 
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Der vorliegende erſte Theil, deſſen Ausführungen ſich genau 
an die zwölfte, im Jahre 1838 erſchienene Ausgabe des Com— 
pendiums anſchließen, geht bis zur dritten Hauptabtheilung, 
welche von der Rechtsverfolgung ſelbſt handelt, und 
umfaßt hievon no 中 den erſten Abſchnitt: „allgemeine Grundſaͤtze“ 
fh ſeiner erſten Unterabtheilung: „von Den Gattungen der ge— 
trennt betrachteten Proceßhandlungen,“ waͤhrend die zweite Unter⸗ 
abtheilung, womit ber zweite Band beginnen ſoll, „die Proceß— 
handlungen in ihrer Verbindung unter einander“ betrachtet. 

Die in dem erſten Band behandelten Gegenſtände ſind alſo, 
im allgemeinen angegeben: 

J. Einleitung. 

HH. Darſtellung der allgemeinſten Grundſätze der Theorie des 
Civilproceſſes: 

1) ſtaatsrechtliche oder entfernte; Verbot der Selbſthuͤlfe; 
Subſtituirung der Staatshülfe, unabhängig vom Ca— 
binet, allein nicht unentgeldlich); 

2) eigentliche Proceßgrundſätze (Essentialis; Verhand— 
lungsmaxime; rechtliches Gehör; Schriftlichkeit); 

III. Erörterung der be ſon deren Beſtimmungen einzelner 
Theile der Proceßtheorie: 

1) Gegenſtand des Rechtsſtreites (Proceßſachen 一 connexe, 
nicht eonnexe Sachen); 

2) Subjecte eines Rechtsſtreites 
a) die ſtreitenden Theile, 

b) das Gericht, 
c) Nebenperſonen; 

3) die Rechtsverfolgung ſelbſt, und zwar hier, wie bereits 
bemerkt, nur noch die Lehre von den getrennt be— 
trachteten Proceßhandlungen; insbeſondere von den 
Klagen und Einreden, von den Provocationen, von 
dem Eventualprineip, von den Protokollen, von den 
Decreten, von der Rechtskraft, von dem Ungehorſam. 

Von Seite der Logik iſt gegen die ſyſtematiſche Anordnung 
wohl nichts zu erinnern; allein bei einer nur logiſchen Anord⸗ 
nung behufs der Darſtellung einer Rechtsdisciplin finden die Worte 
des Mephiſtopheles: 
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„Wer will was Lebendig's erkennen und beſchreiben, 
„Sucht erſt den Geiſt herauszutreiben, 
„Daun hat er die Theile in ſeiner Hand, 
„Fehlt leider! nur das geiſtige Band“ 
ihre volle Wahrheit. 

Der Auffaſſung des Proceſſes, als etwas Lebendigen, treten 
insbeſondere der zu große Umfang des allgemeinen Theiles und 
die hiedurch herbeigeführte Zerreißung der einzelnen Lehren und 
Gegenſtaͤnde in den Weg. 

Was nun den Inhalt betrifft, fo ſind die einzelnen 88. des 
Lehrbuchs genau und vollſtändig, zum Theil vortrefflich erörtert. 
Wir ſind, da des Trefflichen ſo viel iſt, ſchon durch die Ruͤckſicht 
auf den Umfang unſerer Darſtellung tn der Beziehung der An—⸗ 
gabe von Einzelnheiten überhoben. 

Was wir vermiſſen, iſt nur eine größere Beachtung des hiſto⸗ 
riſchen Elements, welche z. B. das Syſtem von Heffter, in 
Bezug auf den römiſchen Proceß ſo vortheilhaft auszeichnet, die 
indeſſen außer der Richtung Martin's gelegen iſt, durch welche 
aber ſo manche Lehre, wie z. B. die von der litis contestatio, 
welche S. 465. 491 wohl am ſchwächſten behandelt erſcheint, erſt 
ihren Abſchluß findet. 

So ſehr Martin die Verdienſte v. Goönner's anerkennt 
(vgl. z. B. die Vorrede zur zweiten Auflage des Lehrbuchs), ſo 
hat er im Ganzen doch nie deſſen Methode, die Theorie des 
Proceſſes zunaͤchſt durch eine, wenn gleich conſequente, bo の ganz 
abſtraete Entwickelung ſeine Grundgedanken aufzubauen, ge 
huldiget, ſondern ſich ſtets zunaͤchſt am eine ſtrenge Beachtung 
ſeiner geſetzlichen Quellen gehalten; man vergleiche z. B. die 
gediegenen Eroörterungen üͤber das Verhandlungsprincip 
(S. 125 ff.), über das Eventualprincip (S. 510 ff. S. 494), 
was wir als einen der größten Vorzüge rühmen müſſen. Nur 
ſelten tritt auch bei Martin die Herrſchaft der Abſtraction und 
zwar hier zumeiſt in Folge der au geringen Beachtung des hiſto— 
riſchen Elementes hervor, und macht dann die Erörterung {の oe 
faͤllig und unerquicklich; wir rechnen dahin Die Lehre von dem 
Weſentlichen und Außerweſentlichen (S. 108 ff.), in noch höherem 
Grade aber jene von der Rechtskraft (S. 545), wollen aber auch 
hier nicht verſchweigen, daß die abſtracten る We moͤglichſt auf 
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beſtimmte Ausſpruͤche der Geſetze zu ſtützen der Verſuch gemacht 
worden iſt, und daß wohl die Darſtellung am meiſten darunter 
leidet, daß ſie in den allgemeinen Theil verwieſen worden iſt, 
waͤhrend ſie — zur Beſtaͤtigung unſerer obigen Behauptung — 
viel lebendiger, anſchaulicher und eindringlicher ſeyn würde, wenn ſie 
ihre Stellung bei der Lehre von dem Urtheil und den Rechtsmitteln 
erhalten haͤtte, wohin ſie Rudorff, Boöcking, Bethmann— 
Hollweg, Blume, Heffter verweiſen. 

Die Vorträge von v. Bayer erſchienen zuerſt int Jahre 1828 
anſtatt handſchriftlicher Mittheilung für die Zuhörer des Ver— 
faſſers beſtimmt“, und ſchloſſen ſich in den früheren Auflagen ganz 
an Martins Lehrbuch an. Die „achte völlig umgearbeitete Auf⸗ 
lage“ iſt „unaͤchſt fuͤr die Zuhörer des Verfaſſers herausgegeben,“ 
hat zwar auch zumeiſt, ſoweit wir es dermalen zu uͤberſehen erz 
moͤgen (es liegt uns naͤmlich das Werk nur bis zum Bogen 57 
vor, welcher die Lehre vom Eid behandelt, ſo daß noch die Lehre 
von den Rechtsmitteln und von der Execution im Rüchſtande ſind), 
das Syſtem von Martin zur Grundlage, aber die Anordnung 
der 88. iſt eine ſelbſtaͤndige und im Ganzen viel einfachere und 
natuͤrlichere. 

Der allgemeine Theil iſt naͤmlich weſentlich beſchraͤnkt, 
wodurch die einzelnen Lehren, die hier nicht zerriſſen, ſondern Az 
ſammengefaßt ſind, an Anſchaulichkeit und Lebendigkeit gewonnen 
haben, wie denn überhaupt die Darſtellung durch Einfachheit, 
Klarheit und Deutlichkeit, ſelbſt bei den ſchwierigſten Materien, 
wirklich muſterhaft iſt. Dabei findet ſich eine genaue und gewiſſen⸗ 
hafte Angabe der Quellen und eine ſorgfältige Beachtung des 
hiſtoriſchen Elementes, namentlich ſoweit das römiſche, weniger 
inſoweit das germaniſche Gerichisverfahren in Frage ſteht. 

Sn Beziehung auf die geſchichtlichen Forſchungen uͤber Gegen⸗ 
ſtaͤnde des römiſchen Rechts, welche auch jetzt noch, in einer mehr 
oder minder veränderten Geſtalt, praktiſche Bedeutung haben, 
drückt der Verfaſſer S. 459 mit Recht fein Bedauern daruͤber 
aus, daß ſie gewöhnlich abbrechen, ſobald ſie an die Graͤnze des 
claſſiſch⸗ römiſchen Rechtes angelangt ſind, und rechtfertiget dieſes 
Bedauern nicht bloß damit, daß es überhaupt nicht weniger thz 
tereſſant waͤre Au erfahren, welche Schickſale ſolche Gegenſtaͤnde 
waͤhrend der zwiſchen jener Grenze und der Gegenwart liegenden 
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Jahrhunderte gehabt haben, ſondern auch mit dem Grunde, daß 
in Folge der Dunkelheit, in welche die Entwickelungen des Rechts 
fn dieſem Jahrhundert verhuͤllt bleiben, leicht die Reſultate anti— 
quariſcher Unterſuchungen als unmittelbare Anknuüpfungspunkte für 
das geltende Recht ergriffen werden können. 

Wird auf dieſe Weiſe der Vergangenheit ihre Bedeutung ge と 
ſichert, ſo ſind auch die Rechte der Gegenwart und in gewiſſem 
Maße ſelbſt jene der Zukunft gewahrt. 

Es werden nemlid faſt alle Fragen berührt, welche tn Be— 
zug auf die Reformen der Eivilrechtspflege ſich darbieten, z. B. 
die des Rechtes der drei Inſtanzen (S. 19), die der Trennung 
der Rechtspflege von der Verwaltung (S. 27), jene der Unter⸗ 
fu の ung6 ・ und Verhandlungsmaxime (S. 33), die der Schrift— 
lichkeit oder Muͤndlichkeit des Verfahrens (S. 39), jene der 
Oeffentlichkeit (S. 42). 

Wenn nun auch die Vorliebe des Verfaſſers unverkennbar 
fuͤr das bisherige Verfahren ſich ausſpricht, ſo hat er doch mit 
der Unparteilichkeit, welche ächter Wiſſenſchaftlichkeit ziemt und 
eigen iſt, auch die Gruͤnde, welche fuͤr die Reformen ſprechen, 
anzugeben nicht unterlaſſen. 

Nur in Bezug auf den Cardinalpunti — die Trennung der 
Juſtiz von der Verwaltung 一 mare wohl der Hauptgrund der 
Wiſſenſchaft, wie ihn z. B. insbeſondere Planck) geltend ge 
macht hat, mehr hervorzuheben geweſen, naͤmlich der, daß die 
Rechtspflege ein eigener und geſonderter Lebensberuf iſt und ſeyn 
muß, und daß nur bei einer dieſes berückſichtigenden Gerichts⸗ 
verfaffung eine feinere Organiſation des Proceßganges geſetzlich 
angeordnet werden kann. 

Bei Berührung der Competenzeonflicte (S. 49) haͤtten wir 
eine Vertheidigung des alten und deutſchen Proceſſes gewuͤnſcht, 
wornach jeder Richter ſelbſt uͤber ſeine Competenz zu ſprechen hat, 
waͤhrend das Inſtitut der Competenzconflicte dem Ausland und 
der Neuzeit angehört, und wohl mehr im Intereſſe der Gewalt 
als tn dem des Rechtes in Deutſchland eingebürgert worden iſt. 

Die Controverſen des geltenden Proceßrechtes ſind meiſtens 
ausfuͤhrlich und ſtets ſehr gruͤndlich abgehandelt, wir heben 
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beiſpielsweiſe die ausgezeichneten Eroͤrterungen über das qualificirte 
Geſtaͤndniß (S. 733) und über die rechtliche Natur der Beweis— 
interlocute (S. 745) hervor. 

Wenn ſich neben den Hauptſaͤtzen nicht auch die nähere De— 
taillirung derſelben, nicht immer die Angabe der Beſchraͤnkungen 
und Ausnahmen findet, ſo mag dieſes ſeinen Grund wohl darin 
haben, daß das Werk auch in ſeiner gegenwärtigen Erweiterung 
und Umarbeitung immer noch zunaͤchſt für die Zuhörer des Ver— 
faſſers berechnet iſt. 

Den weiteren Kreiſen wuͤrde eine Ausdehnung in der an— 
gedeuteten Richtung zugleich mit Beruͤckſichtigung der neueren 
Rechtsſprüche höchſt willklommen ſeyn. 

Dr. Lauk. 


Kritiſche Ueberſchau Ul. 23 


XIV. 


Der Viebſtahl 


nach dem deutſchen Rechte vor der Karolina?). 


Von C. Reinhold Koͤſtlin. 


Fortſebung.) 


8. 4. 
Die Strafe des dieblichen Behaltens. 


„Solche Dieberei wurde nicht ſo hart angeſehen, wie der Dieb— 
ſtahl, und ſollte uͤberhaupt nicht ſo proceſſirt werden, ſondern nur 
dieſelbe Buße und Wette geben. Hier ſieht man denn auch, wie 
das Syſtem der Bußen und Wetten nicht etwa hinüber führte in 
das Syſtem der Strafen, ſondern wie beide ganz unabhaͤngig von 
einander ſich ausbildeten, das eine aus dem alten Volksleben, das 
andere aus dem summum imperium der königlichen und ſtaatli⸗— 
chen Gewalt. Erſt in der Zeit der Karolina war der Gegenſatz 
verſchwunden, und daher iſt die Gleichſtellung des dieblichen Be— 
haltens mit dem Diebſtahle hier eine vollkommene.“ (1). ) 

Der erſte Satz dieſes Aggregats von Curioſitäten iſt Do の 
wohl aus Cropp? geborgt, deſſen Auctoritaͤt hier auch wieder 


*) Oben S. 149 ff. 
1) Roßhirt, Geſchichte und Syſtem II. 295. 
2) S. 352 一 359. 
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die meiſten andern gefolgt ſind. Indeſſen hat es Cropp nicht zu 
verantworten, wenn die bei ihm nur fuͤr das ſaͤchſiſche Recht des 
Mlts. aufgeſtellte Behauptung gewöhnlich für das ganze ältere 
deutſche Recht generaliſirt Wirb.3) 

や ie Volksrechte ſchreiben allerdings größtentheils fr das dieb⸗ 
liche Behalten nur die Diebſtahlsbuße vor, und erwaͤhnen nicht 
zugleich einer öffentlichen Strafe. Indeſſen beweist dieß für eine 
geringere Strafbarkeit der Unterſchlagung nur bei denjenigen, welche 
nicht au beim Diebſtahl ſelbſt ſich mit Der gleichen Buße begnü— 
gen. Hierher gehören die Leæ Bajuv. und die ez Wisigotn. 
bei res commendatae?), und die L. Pris. welche bei der Unter— 
ſchlagung zugelaufener Thiere ꝛc. eine geringere Buße feſtſetzt, als 
beim Diebſtahl.s) Dagegen enthaͤlt das longobar diſche Recht 
fr verſchiedene Arten von Unterſchlagung (namentlich an gefun— 
denen, durch Mißgriff erhaltenen Sachen) eben nur dieſelbe Buße, 
wie beim Diebſtahl.) の ie Leæ Kip. ſagt von dem, welcher ge 
fundene oder Dieben abgejagte Sachen unterſchlägt, fur judican- 
dus est, 5) und die ez Wisig. braucht von denen, welche einen 
zur Verarbeitung erhaltenen Stoff unterſchlagen, den Ausdruck: 
pro fure teneantur.s) Hieraus ergibt ſich, daß die Volksrechte 
die Unterſchlagung weder allgemein gleich dem Diebſtahl ), no の 
allgemein geringer als Diefen, 8) beſtrafen. 

Ebenſowenig laͤßt ſich aber behaupten, daß im MA. auf dem 
dieblichen Behalt enallgemein, mit Ausſchluß aller Lebens⸗, Leibes⸗ 


1) S. z. B. Waͤchter, Rechtsler. III. 391. n. 202. Walther, 
Funddiebſtahl S. 54 (ſ. indeſſen n. 1). Richtiger Dollmann S. 79. 
Geradezu verkehrt iſt der wahre Sachverhalt bei Pfeiffer, prakt. Aus— 
führungen II. 460 f., Der die geringere Beſtrafung von Cropp borgt, 
dagegen meint, der Begriff des dieblichen Behaltens ſey mit dem des 
Diebſtahls identiſch geweſen. Ihm folgt Hepp im N. Arch. des Crim. 
R. XIV. 359 f. 

2) L. が. XIV.4. 5 j. VIII. 8. L. Wisig. V. 5, 3j- VII. 2, 13. 14. 

3 L. Pris. add. VIII. 

) Ed. Hoth. c. 205. 267. 347. 348. 352. 

5) 4. Rip. 75 

6) の . Nisig. VII. 6, 3, 4. Ueber 9. 3 ſ. u. 

7) Dieß behauptet Wilda S. 861. 917. 918. や L. Baj. II. 13, 
2 gar nicht hierher gehoͤre, wurde ſchon oben angeführt. 

S) Dieß meint Schmid p. 18 一 25. 
23 * 
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und Ehrenſtrafen, bloß Wette und Buße geſtanden habe. Beweiſen 
laͤßt ſich dieß nur nach ſächſiſchem Rechte, und zwar nur für 
die Unterſchlagung an gefundenen, im Waſſer zugefloſſenen oder 
Dieben abgejagten Sachen. Auch darf dieß nach den と tabz 
rechten von Lübeck, Hamburg 7C. unzweifelhaft auf die Unter⸗ 
ſchlagung durch Mißgriff erlangten Sachen ausgedehnt werden.?) 
Dagegen findet ebenſo unzweifelhaft eine Ausnahme ſtatt bei der 
Unterſchlagung von ſeetriftigem Gute, die mit dem Tode beſtraft 
wurde (da ſchon der Ankauf ſolchen Guts Todesſtrafe, und unter 
allen Umſtaͤnden Ehrloſigkeit nach ſich zog.9) 

Was die Unterſchlagung ſolcher Sachen betrifft, welche man 
anvertraut (resp. geliehen) erhalten hat, fo gibt Cropp ſelbſt 
nach ſächſ. Rechte zu, daß für das Abkommen mit bloßer Buße 
und Wette keine Quellenzeugniſſe ſprechen, obwohl er ſelbſt der 
Anſicht iſt, daß ſich fr dieſes Delikt, wenn es von Dienſtboten 
begangen wird, der Natur der Sache nach ſchwerere Strafe erwar⸗ 
ten ließe. Letztere Bemerkung iſt denn auch gewiß ganz richtig, 
und nicht bloß fuͤr dieſen Fall, ſondern für alle hierher gehörigen 
Faͤlle. In der That iſt auch die Bemerkung, daß es an Quellen⸗ 
zeugniſſen mangle, ganz unrichtig. Nur ſprechen ſie meiſt gegen 
die Anſicht von Cropp. 

Die Gloſſe zum Sachſenſpiegel II. 37 ſagt zwar 
allerdings, daß beim unterſchlagenden Geſinde die Strafe des 


9 Sächſ. LR. II 29. 37, 1 j. Gloſſe ju der letzteren Stelle 
und Richtſteig 12. 15. a. E.; ſ. ferner RB. nm. Diſt. IV. 42, 13. 
Prag. RB. Art. 14. j. 190. Die hoͤchſte Bronke wenigſtens ſetzt 
das Landr d. 7 Freien feſt (Grimm III. 69.). 

2) Hamb. Stat. 1270. IX. 23. 1292 M. 19.1497 0. 16. Stad. 
Stat. 1279. St. VI. art. 20. (de Grothaus p. 78). Brem. Stat. 
1303 ord. 99. 1428 J. 31. 1433 ord. 98. (Oelr. S. 125. 336. 547). 
„ane Broke.“ 一 Lüb. @{.1240 Art. 128 „nene Broke“ (de Westph. 
III. 654). C. Brok. J. 130. II. 298. II 251 (Wette von 66 Schill.). 
Prag. RB. Art. 187. (ane Wandel d. h. für den Fall der Unſchuld) 
vgl. Gosl. Stat. S. 100, 28 一 32 (ane Schaden). Indeſſen ſprechen 
die Hamb., Lüb., Brem., Stad. u. Gosl. Stat. nur vom Miß— 
griff, und es iſt daher willkürlich, wenn Cropp mehr darin finden 
will. ſ. u. 

9) ſ. die hanſeatiſchen Voen bei Cropp S. 55 n.24 und Luͤb. 
R. C. Brok. II. 134. III. 301. 
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eigentlichen Diebſtahls nicht eintrete. Dagegen ſpricht für das 
Gegentheil die betreffende Stelle der Gosſsl. Stat. und des 
verm. Sachſenſpiegels). Indeſſen läßt ſich gerade bei 
Veruntreuungen durch das Geſinde auch die Anſicht, daß er gelin— 
der zu beſtrafen, daß ihre Ahndung mindeſtens vorzugsweiſe 
der Dienſtherrſchaft anheimzuſtellen ſey, mit guten Gründen unter⸗ 
ſtützen, wie denn ja das römiſche Recht bei dem furtum domesti- 
eum dieſen Geſichtspunkt befolgt?), und noch bei den neueren 
Juriſten die Meinung nicht ſelten vorkam, daß es eine mildere 
Beſtrafung verdiene 9). Dieſer Anſicht folgt auch das Bair. 
Landr. 1346 Art. 32., indem es ber Dienſtherrſchaft geſtattet, 
die Sache mit dem Ehehalten gütlich abzumachen; nur ſoll ſie 
mit derſelben nicht „abdingen und keinerlei Gut darum nehmen;“ 
würbe dieß geſchehen, ſo ſoll auch der Richter „gen dem ehalten 
ſein puozz haben nach des puochs ſag.“ Auch in dieſem Falle 
blieb es denn aber bei Wette und Buße. Das Muͤnchner 
Stadtr. Art. 64 laͤßt auch gütliche Abmachung zu, ohne der 9prz 
gedachten Beſchraͤnkung au erwaͤhnen, fügt aber bei, es ſtehe dem 
Richter frei, gegen den zu klagen, der den Schaden gethan habe. 
Naͤheres iſt nicht geſagt. Auch ſind uͤbrigens beide Stellen zunäͤchſt 
vom eigentlichen Diebſtahl au verſtehen ). 

Solche Gründe für gelindere Behandlung, wie bei Verun— 
treuungen des Geſindes, laſſen ſich nun aber bei andern Fällen 
der Unterſchlagung anvertrauter Habe nicht anführen. In der 





1) Gosl. Stat. S. 82, 18 一 25. (99, 1 一 9). RB. n. Diſt. 
IV. 42, 4. Die dist. 6 ge90rt, wie ſchon ob. bemerkt wurde, nicht 
hierher, da ſie (beſonders nach der Lesart bei Böhme) von eigent⸗ 
lichem Diebſtahl handelt. 

) L. 17. pr. 1. 89. D. de furt. (47. 2). L. 11. 9. 1. D. de 
poenis (48. 19. Heffter, Lehrb. d. Strafr. $. 510. n. 4.6. 512. 
Waͤchter, Rlex. EL 382. 383. 

5) ſ. z. B. P Müller u. Huber bei Böhmer med. ad art. 165. 
CCC. 《. 7. eitt. (nicht aber Boöhmer ſelbſt, wie ma nach der An— 
führung bei Wächter, Lehrb. d. Strafr. II. 324 meinen ſollte), Leyser 
Medd. ad pand. Sp. 567 m. 2. 4. 5. Wernher, Obs. VI.458 We ſt- 
phal, Krim. R. Anm. 54 6. 1. 

5a) vgl. Frankenhäuſ. Stat. IV. 38 (Walch 1.343). Stat. 
v. Remde Art. 18. (eb. VIII. 236). Weisth. v. Langenlons— 
betm (Grimm II. 155). 
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That finden ft aber aud jelbft im Kreiſe des ſächſiſchen Rechts 
Stellen, die hier das diebliche Behalten ohne weiteres dem eigent— 
lichen Diebſtahle gleichſtellen. So namentlich das Lüb. Recht 
die Unterſchlagung von zum Transport uͤbergebenen Sachen H; fer⸗ 
ner die Gosl. Stat. die Unterſchlagung von deponirtem Gute?); 
beſonders aber die Braunſchw. Stat. die Unterſchlagung des 
empfangenen Stoffs durch den Handwerksmann 3)。 Ebenſo wird 
tm Schleswig. Stadtrecht und den verwandten Rechten die 
Handlung deſſen, welcher von einer Frau ohne Wiſſen ihres 
Manns mehr Gut annimmt, als ſie veräußern darf, und es dem 
Mann abläugnet, als Dieberei (d. h. na の dem Sprachgebrauche 
dieſer Quellen als eigentlicher Diebſtahl) bezeichnet.9 

Eine durchgängig ſtrengere Behandlung des dieblichen Behal— 
tens zeigt ſich aber in ſüddeutſchen Rechten. Von der Unterſchla—⸗ 
gung einer zum Verkaufen übernommenen Sache ſagen die Augsb. 
Stat., ſie ſolle dem Diebſtahl gleich gerichtet werden )). Von 
der Unterſchlagung bei Nacht eingethanen Viehs des Nachbars 
ſagt das Bair. Landr. Art. 81, ſie ſey Diebheit da). Sogar die 








1) so mochte me ene antasten up ein recht vor einen deff. 
C. Brok. II. 232. III. 224. Rev. lüb. R. lV. 1. Art. 7. vgl. Han— 
ſiſche Schiffsordnung v. 1591 Art. 7. 9. 

2) Gosl. Stat. S 82, 22 一 25. (99, 5 一 9. vgl. RB. n. Diſt. 
IV. 42, 6, wo beim Depoſitar ſelbſt natürlich nur an Unterſchlagung 
gedacht werden kann. Streng beweiſend ſind allerdings dieſe Stellen nicht, 
ba ſie zunaͤchſt nur hinſichtlich der Vindicabilitat den Fall dem eigent— 
lichen Diebſtahl gleichſtellen; ſ. auch Gosl. Stat. S. 77, 1 一 8. 
Fünfjähr. Verweiſung tn den Er furt. St. 1306. (Walch J. 116 u. 117) 

2) unde mesal deme scrodere volghen mit der veme. Stat. 
v. 1232 St. V. $. 16. (Leibnitz III. 445). Auffallend iſt, daß Cropp 
dieſe Stelle überſieht, die er doch S. 78 ſelbſt angeführt hatte. 

4) Schlesw. Stadtr. Art. 59. Flensb. Art. 83. Apenrad 
Art. 84 (C. Stat. Slesv. II. 26. 207. 392). Die Strafe des nichthand⸗ 
haften Diebſtahls ſelbſt beſteht freilich nach dieſen Rechten nur tn Buße 
und Confiscation des Hovetlot. ſ. o. 

5) ſ. oben 6.3. unter II 4., wo Der Verkaufseommiſſion ſpricht 
auch das Soeſt. Stadtr. Art. 25 (19)b. Häberlin Anal. p. 511. 
523, jedoch ohne die Folgen der Ablaäͤugnung zu bezeichnen. Aehnlich 
tn Beziehung auf die Transportcommiſſion das Münchner. Stadtr. 
Art. 183. 

5a) Auf Die Nichtanzeige beim Richter ſetzen öſtr. Dorfrechte nur 
Geldbuße (ſ, z. B. Kaltenbäck J. 10. 18. 23.). 
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Unterſchlagung gefundener Sachen aber ſoll nach mehreren Rech⸗ 
te ganz wie ein gewoͤhnlicher Diebſtahl (namentlich beim Werthe 
eines großen Diebſtahls mit dem Tobe) beſtraft werden ). 

Wenn nun hierin unfehlbar eine zu große Strenge liegt, ſo 
iſt es nicht zu verwundern, wenn man ſpaͤter davon abkam. Daß 
dagegen in der Unterſchlagung ſolchen Guts, das man anvertraut 
erhielt, auch ſpaͤter eine mit der Strafe des Diebſtahls zu ahndende 
Handlung gefunden wurde, beweist am deutlichſten wieder die 
PGO. Art. 170, welche auch hier, wie man ſieht, nur alther 
kömmliches Recht wiedergibt). Die Tyrol. Malef. O. 1499 
8. 20 bedrohte ſogar die Hinwegführung vertrauten Guts ohne 
Weiteres mit der Strafe des Ertraͤnkens. 


$.5. Angrenzende Falle. 


Unter dieſer, freilich vagen Rubrik ſind einige Punkte ju erör— 
tern, deren Uebergehung eine Lücke in dem hier entworfenen Um— 
riß laſſen würde. 

Vom römiſchen furtum wird hie und da behauptet, daß es 
in fruͤherer Zeit auch den Begriff des Betrugs mit umfaßt habe, 
der erſt ſpaͤter davon ausgeſchieden und beſonders fixirt worden 
fe ). Die Anſicht iſt wohl ohne Zweifel unrichtig und vielmehr 


2) Ruprecht Il. M. Kaiſerrecht II. 40. 41. (vgl. dag. Schwaͤb. 
LR. c. 332.). Ofner Stadtr. Art. 263. (Michnay S. 147) vgl. 
Jütt. Low. Il. 112. Constit. Sicul. 31. Assis. reg Hurosol. 244. 
Nürnberg. Ref. Tit. 32, 2. (Dagegen hat die Wormſ. Ref. 1498 
VI. 2. Tit. 21. nur Strafe an Leib und Gut). Weisth. v. Baken— 
feld; hier iſt die Strafe der Nichtanzeige deutlich von der der Unterſchl. 
unterſchieden. (Grimm III. 132,. Arb. Strafe hat die Buͤrgerſpr. 
v. Bielefeld (Walch III. 73.). 

2) vgl. Conſst El. Sogr. IV.41. Stadtr. v. Huſum 1608. III. 
22. v. Eternförde 1635. c. 23. (C. SL. Slesv. Il. 623. 146). Ei— 
der ſtädt. LR. 1591 III. 17. (eb. J. 73.), genommen aus dem の it 
marſch. LR. c. 59., und ſpeciell für die Transportcommiſſion Frie d⸗ 
richſtaädter Stadtr. 1633. III. tit. 70. (eb. III. 547). Tyrol “の . 
16526. VIII. 29. (der vertrauts od. zu behalten gebens Gut verlaugnet). 
Für Ablaugnung eines Pfands ſetzt die Wormſ. Ref. VI. 1. Tit. 9. 
Verluſt der Schuld und Strafe an 50 Pf. Heller oder am Leib feſt. 

2) Roß hirt Geſch. u. Syſtem II. 274 f. 281 f. HI. 193. Rein 
Krim-Recht der Römer S. 294.295. vgl. Heffter 6.487. 526. Luden 
de furti notione p. 24. 20. Dollmann S. 26. 27. 
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nur ſoviel einzuraͤumen, bag früher und fpeter die Grenze zwiſchen 
beiden Begriffen nicht völlig berichtigt war, namentlich ſeit jener 
Erweiterung des Begriffs des ſurtum, welche das römiſche Recht 
in dieſer Lehre charakteriſirt. 

Auch im aͤlteren deutſchen Rechte, obwohl es von jeher die 
Begriffe des Diebſtahls und des dieblichen Behaltens im Ganzen 
viel enger und feſter begrenzt hat, finden ſich gleichwohl einige 
Fälle des Betrugs unter den Diebſtahl geſtellt. 

Den einen davon hat Cropp ſchon naͤher beſprochen, 一 
wenn nämlich Jemand mit einem AM großen Maße einkauft und 
mit einem zu kleinen verkauft. Es kann durchaus nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß eine ganze Reihe von Statuten dieſen Fall 
geradezu als Diebſtahl bezeichnen )。 Sn andern geſchieht dieß 
ſelbft mit dem Fall, wenn Jemand nur minorem vel majorem 
habuit (sc. mensuram), si vendit aut emit per ipsam ?), wo—⸗ 
gegen im lübiſchen, bremiſchen 2c. Rechte genauer unterſchieden wird 
zwiſchen dem, welcher bloß mit einfachem falſchen Maß oder Ge— 
wicht begriffen wird und hiefür 60 Sch. (3 Mark) beſſern muß, 
und dem, welcher mit doppeltem falſchem Maß manipulirt und 
hierwegen als Dieb beſtraft wird. 

Cropp bemerkt nun hierüber, die betr. Beſtimmung könne 
nicht wörtlich genommen werden, da ſie den ganzen Begriff des 
Diebſtahls umſtoßen würde. Auch wuͤrde, wenn Betrug und Dieb— 
ſtahl nach deutſchem Recht für identiſch zu nehmen ſeyn ſollten, 
ganz unbegreiflich ſeyn, warum nur der Fall des doppelten Be— 
trugs in der o. a. Weiſe als Diebſtahl bezeichnet würde. Da 
nun in andern ſächſiſchen Rechten die fragliche Beſtimmung ſich 
nicht vorfinde, ſey dieſelbe wohl nur ſo zu verſtehen, daß ein 


1) Hamb. Stat. 1270. X. 22. 1292. M. 18. 1497. 0. 15. (eyn 
recht deſſ.) Lüb. R. 1235. Art. 58 (de Westph. III. 626.) sicut fur 
judicabitur. 1240. Art. 178. (eb. III. 660). C. Brok. 1. 46. 47. II. 243. 
244. III. 232. 233. so modt he dat wedden mit sines sülves live, 
wendte idt is duverie. Brem. Stat. 1303. Ord. 113. 1428. J. 21. 
1433. Ord. 87. (Pelr. S. 133. 333. 488.) so is he mit ther mate ein 
dhef. @benfo Stat. v. Verden Art. 116. (Pufend. J. app. 114.). 
Stad. Stat. VI. 19. (Grothans p. 77). 

2) fartum perpetravit. Freiburg. Stiftungsbrief 1120. 
Art. 38. (Gaupp H. 25.). Stadterdel Art. 20 (eb. S. 31). 
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ſolcher qualificirter Fall ſeiner Schwere wegen „eben ſo ſtreng wie 
der Diebſtahl geſtraft“ werden ſolle. Dafür ſpreche der Ausdruck 
der Hamb. Stat.: he is ein rechte deff, worin eben liege, daß 
er eigentlich kein rechter Dieb (im techn. Sinn), aber in der 
Strafe dem Diebe gleichzuſtellen ſey. Ein ſolches unſchuldiges 
qui pro quo könne man dem einfaͤltigen Sinne unſerer Vor—⸗ 
fahren um ſo eher zu gut halten, da ja auch noch in unſerem 
hocherleuchteten Zeitalter von einem Diebſtahle an Gedanken und 
Ideen geſprochen zu werden pflege. Uebrigens ruüͤhre im vorlie—⸗ 
genden Falle die Verwirrung der Begriffe wohl von den Theolo— 
gen her, ſofern dieſe das falsum bei Erklaääͤrung der Gebote Moſis 
gewöhnlich unter das ſiebente Gebot geſtellt und uüͤberhaupt gern 
ſo vieles Diebſtahl genannt haͤtten ). 

Dieſer Ausführung widerſpricht Roßhirt in gewohnter 
Weiſe, ohne irgend etwas zu begründen oder auch nur im Min—⸗ 
deſten eine klare Vorſtellung von dem, Yooruber er abſpricht, an 
den Tag zu legen?). Denn waͤhrend er gegen Cropp hier gerade 
die Volksanſicht als die Wurzel der (techniſchen) juriſtiſchen ee 
griffe premirt und ſich uͤberdieß noch auf die gleiche (1) Entwick⸗ 
lung im römiſchen und engliſchen Rechte beruft, ſo ſcheint er dieß 
an ber Stelle, wo er ex professo auf Die Entwicklung der Be⸗ 
griffe von Betrug und Faͤlſchung im Rechte des MAs zu ſprechen 
kommt, faſt ganz wieder vergeſſen zu haben, Da er hier behauptet, 
der Gebrauch von falſchem Maß und Gewicht ſey durchgängig in 
allen Stadtrechten im Norden und Süden von Deutſchland, in 
den urſpruünglichen und in den reformirten, mit Geldbuße oder an 
Haut und Haar geſtraft worden, wobei denn allerdings die Ana— 
logie des kleinen Diebſtahls maßgebend geweſen ſey 3). 

Daß mit ſo vagen Behauptungen gegen Cropp nichts geſagt 
iſt, liegt am Tage. Sollte geſagt werden wollen, der Betrug 
mit falſchem Maß und Gewicht ſey bis zur Zeit der PGO als 
Diebſtahl betrachtet worden, fp wäre die Behauptung entſchieden 
falſch. Freilich kann aber auch die Erklääͤrung von Cropp nicht 
befriedigen. Am wenigſten die Hinleitung der behaupteten Be— 





) Cropp S. 38 一 43. 
2) Geſch. und Syſtem II. 295. 296. 
) ebend. HH 5. 6. 16. 20, 45 一 47. 
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griffsverwirrung auf einen theologiſchen Urſprung, da nach ſeiner 
eigenen Anfuͤhrung die Capitularien, welche doch allein die Ver— 
mittlung hatten bilden können, der Beſtimmung des genus delieti 
für den fraglichen Fall ſich enthalten haben ſollen 1), uͤberdieß aber 
nicht nur das canoniſche Recht ſelbſt, ſondern auch die Capitularien 
umgekehrt geneigt waren, den Begriff des Betrugs auf Koſten des 
dieblichen Behaltens au erweitern ). Jedenfalls haͤtte die Her—⸗ 
leitung deutſcher Rechtsanſichten aus vom Volksrecht abweichenden 
Beſtimmungen der Capitularien gewiß nicht die Vermuthung 
fuͤr ſich. 

Sehr wenig hat au の die Erklaͤrung der Worte: fo iſt er 
ein rechter Dieb für ſich, und um ſo weniger, da es in andern 
Stellen geradezu heißt: es iſt Dieberei, er iſt ein Dieb, fartum 
perpetravit ). Dazu kommt, daß der gedachte Fall nicht pew 
einzelt ſteht. Vielmehr ſagen z. B. die Gosl. Statuten: we 
penninghe verleset unde de swaren ut den lichten tüt, dat is 
en duve 4) (d. h. wer die voll- oder überwichtigen von den leich⸗ 
ten ausliest). Schon die Leæ Misig. ſagt nicht nur von den 
aurjfices , argentarii vel quicumque artifices, si de rebus sibi 
commissis aut traditis aliquid subtraxerint, fte ſollen pro fure 
teneri ſondern fte ſagt ganz dasſelbe auch von Dem, qui aurum 
ad facienda ornamenta susceperit et adulteraverit sive aeris aut 
argenti vel cujuscunque viliork metalli permixtione cor- 
ruperit 5)。 Man kann hiernach nicht von einer gelegentlich mit 
unterlaufenden Singularität ſprechen, wie Cropp es thut. 


人 ) ſ. z. B. das Ed. Piſtenſe 864. c. 20, welches den Fall aus— 
drücklich behandelt und als Strafe — ohne alle Bezugnahme auf den 
Diebſtahl 一 Bezahlung des Koͤnigsbannes, resp. Geißelung feſtſetzt 
(excerpirt bei Regino lII. 435). 

2) ſ. die be Schmid p. 19 angef. Stellen. Vgl. Regino App. 
III. e. 59, aus Conc. Vas. J. ann. 442. 

$) Vgl. noch RB. n. Diſt. V. 10, 6. der hätte falsch unde dube 
begangen, darumb mac man richten noch valschez recht oder noch 
dipheit。 

?) S. 38, 13, 14 sa!. Bruns Beiträge S. 358 not. i. Göſchen 
@. 309. や tefer wenigſtens behauptet, daß Die fragliche Handlung an 
und für ſich als Betrug zu betrachten fe9. 

5) L isig. VII. 6, 3. 4 vgl. die Parallelſtelle des uplaͤndiſchen 
Geſetzbuchs bei Wilda S. 861 n. 2. 
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Ganz richtig iſt allerdings andrerſeits, daß in andern Stellen 
des mittelalterlichen Rechts der Betrug mit falſchem Maß und 
Gewicht, resp. die Verfaͤlſchung ſeitens eines Goldſchmieds oder 
dgl. nicht als Diebſtahl bezeichnet wird 1); und es f6nnen die 
von Cropp angef. Stellen noch mit einer großen Anzahl aͤhn⸗ 
licher vermehrt werden. Gleichwohl beweist dieß keineswegs, daß 
jene andern Stellen, die ſo unzweifelhaft von Diebſtahl ſprechen, 
anders als nach ihrem klaren Wortlaut zu verſtehen ſeyen. 

Das Hauptbedenken Cropps iſt, daß unter dieſer Voraus—⸗ 
ſetzung der ganze Begriff des Diebſtahls einen andern Inhalt er 
halten muͤßte. Dieſes Bedenken iſt indeſſen doch wohl allzu fcrMz 
pulös. Das juriſtiſch ſo fein gebildete römiſche Recht zaͤhlt zum 
fartum verſchiedene Fälle, bie man weit eher unter der Rubrik 
des Stellionats erwarten ſollte und auch heutzutage durchaus unter 
den Begriff des Betrugs ſtellt 人). Trotz dieſer ganz offenbaren 
Anomalie fällt es doch Niemanden ein, zu meinen, daß deßhalb 
der Begriff des furtum geändert und auch zur Aufnahme des 
Begriffs des Betrugs geſchickt gemacht werden muͤſſe. Um ſo 
weniger wird man einen ſolchen Scrupel bei dem deutſchen Rechte 
des MAs. hegen dürfen. Man hilft ſich beim römiſchen Rechte 
mit der Annahme (die jedoch auch nur theilweiſe zutrifft), daß 
die Roͤmer hier hauptſächlich die doloſe Aneignung von Sachen 
im Auge gehabt hätten, an welche man in Wahrheit kein Recht 


1) Sächſ. LRulIIl. 13, 3. (Strafe an Haut und Haar, mit 3 Schill. 
au loͤſen fuͤr unrechtes Maß und unrechte Wage). Vgl. Schwab. LR. 
c. 370 (für Faͤlſchung eines Gelothes Todesſtrafe, für Ueberwiegen 
mit rechtem Gelöthe Strafe an Haut und Haar). Dle So eſt. Skrae 
Art. 105. (Seibertz IL 398), welche Cropp anführt, ſpricht nicht vom 
Gebrauch des falſchen Maßes, ſondern nur vom Haben desſelben, 
wofür ſie, eben wie andere Rechte, nur Geldſtrafe feſtſetzt. Dasſelbe 
gilt von der Gosl. Stat. S. 37, 20. 21, welche die Strafe in das 
Ermeſſen des Rathes ſtellen. Daß aber bei wirklichem Gebrauche die 
Strafe höher geweſen ſey, geht wohl aus der Analogie des Falles in 
der Rechtserk. bei Bruns S. 190 nr. 25 hervor, der wou ſolchen zu 
verſtehen iſt, die wegen Verdachts des Spiels mit falſchen Wuͤrfeln 
ange halten wurden (Goͤſchen S. 307). 

2) Wächter Mlex. III. 360. 361. unter d. e. j. S. 393 eben. 
Die Sache iſt freilich hinſichtlich der doloſen Annahme einer Nichtſchuld 
nicht ganz außer Streit. 
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zu haben ſich bewußt geweſen 1e9 ). Zwar iſt nun der deutſch⸗ 
rechtliche Begriff des Diebſtahls ein viel engerer geweſen, und hat 
namentlich die Entziehung der Sache aus fremdem Beſitz voraus—⸗ 
geſetzt. Allein der Begriff des dieblichen Behaltens ruhte auf 
dieſer Vorausſetzung nicht, und dieſer ſtand offenbar jenen Be— 
trugsfaͤllen nahe genug, um ohne AU große „Verwirrung der Be⸗ 
griffe“ auf ſie angewandt werden AM können, um ſo mehr, Da es 
„auch in unſerm hocherleuchteten Zeitalter nicht an Juriſten fehlt, 
welche die Unterſchlagung (und zwar nicht bloß in uneigentlicher 
Weiſe, ſondern förmlich techniſch) mit dem Betruge identificiren“ 2), 
und ſelbſt bei denen, welche dieſer Verwechslung ſich nicht ſchuldig 
machen, ſehr haͤufig das Geſtaͤndniß ſich findet, daß die Grenze 
zwiſchen beiden Begriffen zum Theil ſchwer ju ziehen fey3、 Wa— 
rum ſollte daher der einfaͤltige Sinn unſerer Vorfahren nicht 
ebenſowohl an einer Anomalie keinen Anſtoß genommen haben, 
neben welcher der geſchloſſene Begriff des (eigentlichen) Diebſtahls 
ganz wohl beſtehen konnte? Daß die betr. Stellen fm den frag— 
lichen Faͤllen nicht von dieblichem Behalten, ſondern von Düve, 
Düuͤverei x. reden, macht hiebei gar nichts aus. Denn die mittel⸗ 
alterlichen Rechte nennen ja das diebliche Behalten uüberhaupt ſo, 
und es iſt oben gezeigt worden, daß der tiefgreifende Unterſchied 
in der Strafbarkeit des Diebſtahls und des dieblichen Behaltens, 
wie ihn Cropp behauptet, groößtentheils auf einer unrichtigen 
Annahme beruht. 

Wenn nun ein Goldharbeiter das erhaltene Gold durch ez 
miſchung geringerer Metalle verfälſcht, lag es nicht ganz nahe, 
hiebei vornehmlich auf den damit zuſammenhaängenden Umſtand zu 
reflectiren, daß er einen Theil des empfangenen Golds fuͤr ſich 
zurückbehält, und deßhalb die Handlung als furtum ju bezeichnen, 
eben wie es auch das RB. n. Diſt. V. 10, 5. thut? ) Man 


5 Klien Reviſion der Lehre vom Diebſtahl S. 136 f. Wäͤchter 
a. a. O. 

2) S. z. B. Tittmann Handbuch ſ. 510. Quiſtorp 6.343. u. A. 

3) S. z. B. Klien im N. Arch. d. Krim. R. J. 219 f. Eſcher, 
Lehre vom Betrug S. 254 f. Mittermaier im Demmes Annalen 
VII. 1 f.; vgl. VI. 1f. und 6. 315a ju Feuerbach. 

$) denne waz er doron behilde, daz wer eyn dube unde breche 
sinen eYd domete unde sine ere, unde man richtet ober on noch 
dibes rechte. 
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kann den Fall noch nach heutigem Recht nur als Concurrenz von Un⸗ 
terſchlagung und Betrug bezeichnen )y. Der von den Gosl. 
Stat. erwaͤhnte Fall ) iſt ein ſonſt geradezu als Faͤlſchung 0) 
praͤdieirter; bei dem die Gosl. Stat. ebenwohl auch zunächſt nur 
die Unterſchlagung des Ausgeleſenen, mit dem man einen unrechten 
Gewinn machen wollte, ins Auge faßten. 

Was endlich den von Cropp zunaͤchſt hervorgehobenen Fall 
betrifft, ſo ſahen die Verfaſſer der betr. Statuten in dem Ueber— 
vortheilen durch falſches Maß und Gewicht ohne Zweifel eben 
auch (wie die römiſchen Juriſten bei der doloſen Annahme einer 
Nichtſchuld) vornehmlich nur auf die widerrechtliche Aneignung 
fremden Guts, und bezeichneten daher den Aet als diebliches Be— 
halten (Verheimlichung des Zuvielempfangenen), wie die 0mer 
die Annahme der Nichtſchuld als ſurtum. Freilich mit Unrecht 
nach heutigen Begriffen, aber ſehr natürlich nach damaligen, da 
man wohl im Auge haben muß, daß die Begriffe von Betrug 
und Faͤlſchung, worüber die Volksrechte nur weniges Dürftige 
enthalten 8), erſt in der Bildung begriffen waren. 

Jedenfalls fällt nun mit dieſer Auffaſſung die von Cropp 
erhobene Schwierigkeit hinſichtlich des Begriffs des Diebſtahls ganz 
weg. Ebenſo unnöthig iſt aber das fernere Bedenken, das darin 
geſucht wird, daß nur der Betrug mit doppeltem Gewicht als 
Dieberei erklärt werde. Denn im Freiburger (Köolner) Recht iſt 
dieß keineswegs der Fall. Wenn es dagegen in den Statuten 
von Hamburg, Luͤbeck, Bremen xx. geſchieht, fo liegt der 


人 ) Dollmann Bl. f. Rechtsanw. X. 134. Mittermaier か 
Feuerbach $. 315. a. n. 18. 

2) Sehr unbeſtimmt erklaͤrt ſich daruͤber Göſchen, Gosl. Stat. 
S. 309. 326. Sollte er die Parallelſtellen nicht gekannt haben? 

2a) S. beſ. eine Reihe von Nuͤrnberger Geſetzen 14 Th. bei 
Sie benkees Mater. IV. 743 -—747. Münchner Stadtr. Art. 380. 
(hier iſt die Handlung unter keine anderweitige Rubrik gebracht, und 
mit Strafe an Leib und Gut bedroht). Ofner Stadtr. Art. 278. 
vgl. mit der Note bei Michnay (Falſchung). Erfurt. Su の tbr. 
1351. Art. 52, wie im Muͤnchn. Stadtr., aber arbiträre Strafe (Foͤrſte⸗ 
mann VII. 2. S. 111). Augsb. RA. 1548. 6.43. (offentlicher Betrug). 
1551 9. 47. Reichsmünz O. 1559 9. 161. 170. u. a. Reichsgeſetze bei 
Gerſitlacher IX. 1589 f. 

2) S. Dariber Wilda S. 934 一 939. 
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Grund wohl nur darin, daß man den eigentlichen animus ſurandi 
(lacri faciendi) erſt dann recht für erbracht hielt, wenn Jemand 
mit zu großem Gewicht ein- und zugleich mit zu kleinem aus⸗ 
maß !). Cropp ſelbſt fuͤhrt das Recht von Riga am, welches 
dem Begriff der Dieberei im vorliegenden Falle den der Faͤlſchung 
ſubſtituirt.) Auch hier wird aber der Fall des Betrugs mit et 
fachem Gewicht nur mit Buße oon 1 Mark Silbers abgefunden 
und hierauf fortgefahren: ltem befft ein man twierleie ponder, 
dar eyn to swar und datander to licht is so sal man en hol- 
den vor eynen felscherer und doin em syn recht。 Cropps 
Argument würde daher nach dem Rechte von Riga gleichfalls 
dahin fuͤhren, daß die Auffaſſung als Faͤlſchung nur ein qui pro 
quo ſeyn könne und aus Begriffsverwirrung ſtammen muͤſſe, weil 
der doppelte Betrug anders charakteriſirt ſey, als der einfache mit 
zu ſchwerem oder zu leichtem Gewicht! Wir kaͤmen ſo am 
Ende in die Lage, für den Fall einen ganz neuen Verbrechens 
begriff aufſuchen au muͤſſen. 

Uebrigens iſt noch wohl au bemerken, daß das lübiſche 
Recht für Den Fall De einfachen Betrugs mit zu ſchwerem 0Der 
zu leichtem Gewicht genau dieſelbe Strafe (Buße von 60 Sch.) 
feſtſetzt, wie fuͤr die Unterſchlagung einer durch Mißgriff erhaltenen 
Sache 3) , für den Fall des doppelten dagegen die Todesſtrafe ). 
Sieht nun das gedachte Recht in dieſem Fall nach dem bisherigen 
eben nur eine (erſchwerte) Unterſchlagung, ſo liegt hierin ein 
neuer Beweis für die Unrichtigkeit der tm vor. 8. bekaͤmpften 
Croppiſchen Anſicht, wornach die ſächſiſchen Rechte das diebliche 
Behalten immer nur mit Buße und Wette beſtraft haben ſollen. 

Wenn nun aber kein Zweifel darüber ſeyn kann, daß in 
vielen ſtatutariſchen Rechten die fragliche Handlung, freilich ano⸗ 
maler Weiſe, unter die Rubrik der Dieberei geſtellt wurde, ſo iſt 
doch ebenſo gewiß, daß in anderen ſtatutariſchen Rechten, und 


1) Vgl. die Bemerkung von Wilda S. 935. n. 2. 

2) Th. VIII. e. 3. (Delrichs S. 45. 46). 

$ C. Brok. 1. 46. 47. II. 243. 244. III. 232. 233. j. C. Brok. 
IJ. 130. II. 298. III. 251. 

2) Nach Cropps Grundſäatzen wird man nicht anſtehen duͤrfen, 
dieß auch auf die verwandten Statuten auszudehnen. 


の er Diebſtahl nach bem deutſchen Rechte por Der Karolina. 347 


zwar mehrfach im ſolchen, die zu denſelben Familien wie jene 
gehoͤren, der Geſichtspunkt der Fälſchung ſich gebührend geltend 
machte. Beſonderes Intereſſe bietet fn dieſer Hinſicht das Recht s⸗ 
buchen. Diſt. (ſ. o.) dar, ſofern es ro electiv die Klage wegen 
Dieberei oder wegen Faͤlſchung geſtattet ). Andere Rechte haben 
dagegen an der ausſchließlichen Angemeſſenheit des letzteren Begriffs 
keinen Zweifel ), wogegen wieder andere ſich einer Charakteriſirung 
der Handlung in ſtrafrechtlicher Hinſicht enthalten, und entweder 
vornehmlich nur ihre polizeiliche Seite hervorheben 2) oder doch ben 
polizeilichen und ſtrafrechtlichen Geſichtspunkt vermengt zur Gel⸗ 


) Ebenſo dieBerner Handf. 1218 Art. 19. tanquam fur et falsarius 
(Gaupp II. 48.). Die Hof. v. Freiburg im Uechtland Art. 85. 
qui... falsiſſeaverit, pro latrone babetur Gaupp Il. 97). Ebſo Burg⸗ 
dorfer Handf. Art. 125. (eb. 133). 

1a) Stadtr. v. Dattenried 1358. c. 28. (Gaupp IE. 181) v. 
Colmar Art. 28. (Gaupp J. 119. Augsb. Stat. b. Freyb. S. 82. 
(Intereſſante Berückſichtigung des Rückfalls 127). Alte Stat. v. 
Halle b. Foͤrſtemann 1. 2. S. 74. 75 (das einfache falſche Maß 一 
eine Mark; das doppelte zum Ein- und Ausmeſſen „das wollen wir 
haldin vor eyn falseh.“ Prag. RB. Art. 48. (zum erſten Mal eine 
Mark, zum zweiten Mal zwei, zum dritten Mal 10 M. oder ein 
hand, 一 die gewöhnliche altherkömmliche Fäalſchungsſtrafe ſ. Wil da 
@. 938). Ebenſo Brünner Schöffenbuch nr. 258, vgl. 257 u. altes 
Stadtr. Art. 34 (Rößl. S. 120. 354). Letzteres enthielt nur die Geld— 
ſtrafe von 5 Pfund (Talent), aber wegen Vermehrung der Verbrechens— 
falle wurde dasſelbe beliebt, wie in Prag, statutum est ab antiquo. 
Ebendieß dürfte auch anderswo vorgekommen ſeyn, wo die Statuten 
nur eine Geldſtrafe nennen. Dahin gehoͤren z. B. das Wiener Stadtr. 
1221. Art. 54 fünf. Talente) ⑨pp I. 2800. Münchner Stadtr. Art. 
280、(10 sol. dem Richter und 10 der Stadt). Memminger Stadtr. 
Art. 36. Soeſt Skrae Art. 105 Eeibertz I. 398). Gosl. Stat. 
S. 37, 21. 22 (Die in's Ermeſſen des Maths geſtellte Strafe deutet auf 
das Geſagte.) Aehnlich Bamb. Stadtr. J. 54 -90. Er furt. Su の 
brief Art. 50. 51. Stadtr. v. Heimburg (wie Wien) bei Sen- 
kenberg vision. p.280. Stadtr. v. Dieſſenhofen Art. 30 (どの att< 
berg S. 9). Murtner Stadtrodel Art. 29. 30 (Gaupp II. 157). Hier 
vertritt die Buße von 60 Sol. die Strafe der Falſchheit, Flensb. 
Stadtr. Art. 55. Apenrad. Art. 59. (C. Stat. Slesv. II. 198. 370), 
Ruprecht I. 62 一 64. Auch wird bloßer Beſitz vom Gebrauch unter⸗ 
ſchieden. Schlesw. Stadtr. Art. 50. 51. (Gelbſtrafe, 一 Tod). 

2) Dahin gehoͤrt das Gebrauchen eigener Wagen, wo eine privi⸗ 
legirte Stadtwage beſteht, der Beſitz nicht approbirter, wenn auch nicht 
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tung bringen ). Spaͤter iſt wohl die Subſumtion des Gebrauchs 
von falſchem Maß und Gewicht unter den Begriff des dieblichen 
Handelns allgemein aufgegeben worden, wie denn namentlich das 
revidirte lübiſche Recht IV、12.。 Art. 1. zwar von dem, der 
doppeltes falſches Maß gebraucht, no の ſagt, er ſolle geſtraft ee 
den „gleich einem Diebe,“ den Fall aber unter der Rubrik der 
Faͤlſchung aufführt. Das revid. Hamburg. Statut von 1603 
IV. 8. laͤßt die Beziehung auf den Diebſtahl ganz fallen und ſetzt 
willkürliche Strafe feſt, ohne übrigens das genus delieti ju bez 
nennen. Anderswo verſchwindet überhaupt die aparte Hervor— 
hebung der Manipulation mit doppeltem Maß und Gewicht 23) 
und wird nur uͤberhaupt Gebrauch falſchen Maßes und Gewichtes 
als Faͤlſchung und zwar ſehr hart, in ſchweren Faͤllen ſelbſt mit 
dem Tode geſtraft ), wie dieß auch die PGO. Art. 113. auf— 
genommen hat. 


falſcher Wagen u. ſ. f; ſ. z. B. Stadtr. v. Dieſſenhofen Art. 29. 31. 
32. 33.; von Salzwedel Art. 35. (Foörſtemann. IV. 1. S. 89. Nord— 
hauſen Art. 7. (eb. III. 3. S. 51). 

1) ſ. namentlich das o. a. Murtner Stadtrodel Art. 20. 30. 1. 
23. 24. 31. 32. 43. 44. や ie Uebervortheilung wird mit 3 Sol. ai den 
Klager, resp. 3 Sol. Wette geſtraft. Ebſo Hofſte v. Freib. i. Ue. 
Art. 84. 86 — 90. 96. Burgdorf. 50f. Art. 196 一 131. 135. 136. 
vgl. das Stadtr. v. Dieſſenhofen Art. 29 — 33. Geidſtrafe und 
bei wiederholtem Ruͤckfall Verluſt des Gewerberechts, resp. Pranger 
ſchreiben vor das Stadtr. v. Hadersleben c. 35. 36. (C. Stat. 
Slesv. II. 468-470), das v. Ofen Art. 85. (Michnay S. 70.) Das 
Saͤchſ. Weichbild Art. 44. (v. Daniels) hat Strafe an Haut und 
Haar (vg. Schwaäb. LR. c. 370.) oder 36 Schill. (val. Saͤchſ. LR. HL 
13, 3), aber im letztern Fall neben Recht- u. Ehrloſigkeit und Verluſt 
des Gewerberechts. 

ia) ſ. übrigens noch die Willkür d. Sachſ. im Zips Art. 68. 
(Michnay S. 232), wo jedoch keine hoͤhere Strafe gedroht, ſondern 
nur geſagt wird, hier duͤrfe an der Buße nichts nachgelaſſen werden. 

の Die Wormſ. Ref. VI. 2. Tit. 14. verweist hinſichtlich der 
Strafe auf altes Herkommen, ſtellt aber Falſchung des Gewichts aus⸗ 
drücklich mit Falſchung der Muͤnze zuſammen. Die Tyroler Malef. 
O. 9. 31. begreift, wie aus der LO. 1526 VIII. 30. hervorgeht, De 
Fall unter der „Laicherei,“ die mit dem Tode od. andrer Straff an 
dem Leibe geahndet werden ſoll. 
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Ziemlich allgemein ſcheint die Annahme au ſeyn, daß Nie 
Faͤlle, welche das römiſche Recht als furtum usus und posses- 
sionis hervorhebt, im älteren deutſchen Rechte als Delicte gar 
nicht anzutreffen ſeyen. Doch fehlt es nicht an einigen Ausnahmen. 

Seit naͤmlich Wilda unter den Vergehen wider das Eigen— 
thum nach germaniſchem Rechte auch die Gebrauchsanmaßung 
angeführt hat H, wird fn einigen Lehrbüchern hierauf wenigſtens 
in der Note verwieſen (hinſichtlich des furtum usus), freilich 
nebenbei auch auf Cropp S. 62 f. und Sachſ.⸗Sp. III. 5 
(?) u. 22, Schwab.Sp. 247 f. (Senkenb. 258, 222,223 Laßb.), 
was nach dem in 8. 3 Ausgef. gar keinen Sinn at ). Roß— 
hirt, der alles mögliche Ungehörige hereinzieht, wirft dagegen 
nicht einmal die Frage auf, ob das Recht des MAs in jener Rich— 
tung Beſtimmungen habe oder nicht ). Gaͤnzlich dürftig Mber das 
Recht vor der PGO. iſt Abegg ). Auch Wächter ſcheint in 
Vertrauen auf das Schweigen Cropps-hin anzunehmen, daß in 
dem aͤltern deutſchen Rechte keine Beſtimmungen in dieſer Rich— 
tung anzutxeffen ſeyen, obwohl er bei dem gegen Dollmann 
vorgebrachten Widerſpruche naͤher auf die Sache einzugehen ver⸗ 
bunden geweſen ere, und ſchon der Art. 170 der PGO. ihn 
hatte verhindern ſollen, fo leicht über die Sache wegzugehen ö). 
Martins) und Bauer laſſen bekanntlich das ältere deutſche 
Recht (faſt) ganz unberückſichtigt. Von denen aber, die vor dem 
Erſcheinen der Abhandlung von Cropp ſchrieben, wird man 


4) Heineccius, der ſchon früher das gleiche that, wurde nicht Dead の = 
tet, ſ. jedoch auch Budde p. 31. n. 1. 

人 Marezoll Lehrb. d. Strafr. S. 502. n. 4. Heffter Lehrb. 
d. @trafr.:6. 508. n. 3. 人 

$) Geſch. u. Syſtem II. 292 一 305. Auch Walther, Funddieb— 
ſtahl, hat ſich die vorliegende Frage entgehen laſſen. 

4) Lehrb. d. Strafr. 6. 345. 346. 

5) Rechtslex. III. 393. 394. Dasſelbe gilt von Mittermaier 
not. 1 1. 2 AU Feuerbach $. 315. 

6) Wenn dieſer ein furtam possessionis nach gem. deutſchen Rechte 
annimmt (F. 141. n. 9), fo hat dieſe Annahme mit dem deutſchen 
Rechte vor der PGO. nichts zu ſchaffen. Ueber die hier gewoͤhnlich 
aufgef. Diſſ. von 4. F. Schott de furto usus 1775 ſ. Waͤchter a. 
a. O. S. 364. n. 56. 

Kritiſche Ueberſchau. III. 24 
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ohnedieß ein Eingehen auf die vorliegende Frage von vornherein 
nicht erwarten. Nur Dollmann hat ſich unſres Wiſſens uͤber⸗ 
haupt poſitiv darauf eingelaſſen M 

Der Fall des furtum usus wird nun aber tm der That fh 
den Volksrechten mehrfach hervorgehoben 2) und in Beziehung zum 
fartnm (dieblichen Behalten) gebracht, resp. geradezu darunter 
ſubſumirt, und zwar fn den beiden Formen, worin er tm römiſchen 
Recht auftritt, d. h. theils als Anmaßung des Gebrauchs, theils 
als Ueberſchreitung eines geſtatteten Gebrauchs 9: 

In den fränkiſchen Rechten tritt nun zwar die Beziehung 
auf das furtum nicht ſichtlich hervor, was ſich bei der L. Ripuar 
aus der ſehr dürftigen Ruͤckſichtnahme auf das furtum überhaupt, 
bei Der gz. Fal. aber daraus erklaͤrt, daß hier die Faͤlle des 
tnrtum überhaupt nur quantitativ nach Bußſätzen abgeſtuft wberz 
den. Immerhin iſt es aber bezeichnend, daß zwar fi in der 
erſteren ), wohl aber in der letzteren 3) die betreffenden Ditel unter 
die furta eingereiht ſind und der Raubritt mit der Buße belegt 
wird, welche regelmaͤßig den kleinen Diebſtahl trifft o). Im bur—⸗ 
gundiſchen Rechte werden die betreffenden Beſtimmungen 7) 


1) Entwendung S. 74 一 76. 

2) Wilda S. 920 一 923. Scechmid p. 25 一 28., vgl. aber auch 
Hoineccius Elem. j. germ. T. II. lib. 2. 9. 32. 33. 

) Freilich beſtreiten Einige, daß das eigenmächtige Wegnehmen 
einer fremden Sache, um ſie zu gebrauchen, furtum usus geweſen ſev, 
z. B. Klien Reviſ. d. Lehre vom Diebſtahle S. 177. 179 f. Luden 
de furti notione p. 26. n. 63, aber ganz mit Unrecht. L. 52. 9. 20. 
D. de furt. (47.2). L. 15. D. de cond. caus. data (12, ; L. 14. D. 
commodati (13.6) vgl. Wächt er Lehrb. d. Strafr. II. 275. 276. Heff⸗ 
ter $6. 496. n. 5. J. 508. Roßhirt N. Arch. d. Srinn. R. III. 75. 

4) B. Ripuar. XL. 

5) L. Sal. em. XXIII. 1. XXV. (in der Herold. a, 1. 26. In 
Wolfenb. Cod. bei Eccard 21, 1. 28. Im Pariſer Cobei Schilter 
26. 63. vgl. Waitz S. 232. 233). 

5 30 Solidi. Die Bemerkung von Wilda S. 922 n. 1, daß die 
Faſſung der Emend. auf eine frühere geringere Buße von 15 Sol. 
ſchließen, iſt wohl unrichtig, De die wp Eccard u. Schilter zu Grund 
gelegten Codd. ſchlechtweg 30 Sol.。 und der C. Paris. Suppl. Lat ur. 
65 und der C. Monae, d. h. gerade altere Codd., fogar 35 80l. haben. 

7 L. Burq. IV. 7. 8. 
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gleichfalls unter das ſurtum rubricirt und tn Beziehung auf Den 
ſchwerſten Fall, auf das mit der Buße des kleinen Diebſtahls 
belegte diebliche Behalten zugelaufenen Viehs ), verwieſen. Im 
weſtgothiſchen Geſetze wird zwar die Ueberſchreitung geſtatte⸗ 
ten Gebrauchs als ein geringeres Unrecht?), dagegen die gaͤnzlich 
unbefugte Anmaßung des Gebrauchs der Unterſchlagung zugelau—⸗ 
fenen Viehs analogẽ) und für den Fall daß die Sache am dritten 
Tage noch nicht zurückgegeben iſt, ſogar geradezu als furtum 
behandelt 9、 Auch das longobardiſche Recht ſetzt für die 
reine Anmaßung des Gebrauchs einer wiſſentlich fremden Sache 
geradezu die Diebſtahlsbuße an 9). 

Im Ma. findet ſich nun die eigenmächtige Anmaßung des 
Gebrauchs einer fremden Sache direct nicht mehr hervorgehoben 《)。 
Wenn jedoch behauptet wird 7), dieß rühre daher, daß nach deut⸗ 
ſchem Recht zum Diebſtahl ſchon die Abſicht, bloß den usus oder 
die possessio zu gewinnen, genügt habe, ſo iſt dieß unrichtig. 
Die Strafe des Diebſtahls ſetzt vermöge ihrer eonſtanten Beziehung 
auf den Werth der Sache ſtets eine Handlung voraus, wobei es 
ſich um Entziehung der Subſtanz der Sache handelt. Deßhalb 
kann das ſurtum usus unmöglich unter dem allgemeinen Begriff 
des Diebſtahls enthalten ſeyn 8). Sollte es aber an nur irgend 


1) L. Burgꝗ. XLIX. 3. Daher iſt unrichtig, was Schmid p. 26. 
behauptet. 

2) L. Nisig. VIII. 4, 2. 

5) L. Pisig. VIH. 4, 9. j. 14. 

9 L. Visiq. VIII. 4 1. 

5) Ed. Ao が . e. 246. 347. Wenn Sc が ed p. 27 n. 3 mit Rückſicht 
auf c. 346 Widerſpruch erbebt, fp iſt Das Beiſpiel feDr unglüͤcklich ge: 
waͤhlt, da gerabe Die Dier crinabnte Handlung aus guten Gründen alg 
ein recht eigentliches diebliches Behalten angeſehen wurde. Val. 
L. Misiq. VIII. 5, 8. Ueber die nordiſchen Rechte ſ. Wil da a. a. O. 

6) Soweit wenigſtens dem Verf. bekaunt iſt. 

2) Dieß geſchieht von Dollmann, Entwendung S. 75; ſ. aber 
dagegen ſchon das ob. z. ſ. 1 Bemerkte. 

Ss) Sowie Dollmann ſeinen Satz ausdrückt, iſt er daher noth— 
wendig unrichtig. Gleichwohl liegt etwas wahres zu Grunde. Bei 
ber dem deutſchen Rechte ohnedieß ſo geläufigen Präſumtion des dolus 
war es naturlich, daß man vollends im Fall der handhaften That nie— 
mals der Einrede, es ſey bloß den usus zu lukriren beabſichtigt gewe— 

24 * 
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mie dieſem analog bebanbelt worden ſeyn, 10 müßten ſich beſon— 
dere Beſtimmungen hierüber in den Quellen finden, eben wie dieß 
ja auch in den Volksrechten der Fall iſt. Daß, wenn der Fall 
wirklich rechtlich zur Sprache kam, Buße und Wette gegeben we 
den mußte, erſcheint im Hinſicht auf das hiernaͤchſt Angef. 
ſchon an ſich nicht zweifelhaft. Es ſteht aber auch ein poſitiver 
Beweis zu Gebot, ba man den Fall unfehlbar unter die Beſtim— 
mung des Sachſ.Sp. III. 47, 1 ſubſumiren darf. Cropp 
S. 277 bezieht dieſe auf den Diebſtahl und die Unterſchlagung, 
aber im offenen Widerſpruche mit dem, was er S. 342. 348 
ausfuͤhrt. Vielmehr wird ſie aber (ſ. auch RB. n. Diſt. IV. 33 
A. 1.) gerade nicht auf den Diebſtahl, ſondern nur auf ein heim— 
liches Nehmen, das nicht Diebſtahl iſt, bezogen werden können 
(f. noch naͤher unten). 

Keineswegs fehlt es nun aber ferner an directen Beſtimmun— 
gen uͤber den Fall der Ueberſchreitung eines geſtatteten Gebrauchs. 
Allein gerade die rechtliche Behandlung dieſes Falls zeigt ganz 
klar, daß man weit entfernt war, in dem unbefugten Lukriren des 
bloßen Gebrauchs einen eigentlichen Diebſtahl zu ſehen. Eine 
ſolche Ueberſchreitung lag namentlich vor, wenn der, welchem eine 
Sache zu beſchiedenen Tagen geliehen war, ſie über den geſetzten 
Termin hinaus behielt (ohne ihren Beſitz zu verheimlichen, abzu— 
laͤugnen 2C.) denn in dieſem Fall machte er ſich des dieblichen 
Behaltens ſchuldig). Ebenſo, wenn man eine zu Pfand gegebene 
Sache unbefugter Weiſe benützte u. ſ. f. In beiden Faͤllen iſt 
von einem eigentlich dieblichen Handeln nirgends die Rede. 

Der erſtere iſt der ſchon in $. 3 unter II. 6. beſprochene 
Fall des Sächſ. LRs. III. 22.). Hier it nämlich, wie ſchon o. amz 


ſen, Gehoͤr ſchenkte. Aber, wenn man nun den Dieb aufhieng, ſo hieng 
man ihn aber nicht wegen furtum usus, ſondern wegen furtum ipsius 
rei auf. Konnte aber der Proceß nicht auf handhafte That eingeleitet 
werden, ſo konnte der, welcher wirklich nicht die Sache ſich hatte an— 
eignen wollen, ſondern nur deren Gebrauch ſich angemaßt hatte, falls 
dieß nur unver hohlen geſchehen war, ſich ebenſo hiemit losſchwoͤren, wie 
im Fall des ſächſ. LRs. III. 89. 

3) Ebenſo tt RB. n. Diſt. IV. 42, 15. 16. u. im Prag.RB. 
Art. 191, 1. 
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gefuͤhrt wurde, der $、1. Don dem $.3 zu trennen. Im 8. 1. iſt 
einfach von dem die Rede, welcher die geliehene Sache über die 
beſchiedene Zeit behaͤlt (ein ſurtum usus an ihr begeht ), tm 8. 3. 
von demſelben, wenn er ihren Beſitz ablaͤugnet, fo daß der nmz 
modant genöthigt wird, auf ihre Entdeckung auszugehen und 
ſofort ſich ihrer au unterwinden d. h. hier: ihn unter Beſchuldi⸗— 
gung der Unredlichkeit (des dieblichen Behaltens) zur Herausgabe 
aufzufordern (die Anfangsklage gegen ihn anzuſtellen 2)). Dieſer 
Auffaſſung ſcheint die Darſtellung der Gloſſe in der görl. Hand⸗ 
ſchrift zu widerſprechen, indem ſie von vornherein den Fall als ein 
Ganzes behandelt, wobei der Darleiher Luecius den Empfaͤnger 
Lentulus im Sinne des 8. 3. beſchuldigt, daß er ihm bei Nacht 
und Nebel verhohlen und verſtohlen mit der Sache habe entrinnen 
wollen. Allein gerade aus den Reden und Widerreden geht her—⸗ 


1) Budde de vindicat. p. 48 meint, es ſey hier bloß von einem 
peccare ex sola negligentia, nicht animo lueri faciendi die Rede. 
Allein er redet hier wohl nur ungenau, da er D.31 n. 1. die 次 Ne: 
kennung des furtum usus im Rechte des Mus. unbedenklich zugibt. 

2) Freiltch ſind die Anſichten hier ſehr verſchieden. Eichhorn 
RG. 9. 361. 5. D. Priv.R. J. 171 findet in dem $. 3 die Geſtattung 
des Anfangs gegen den dritten Beſitzer der geliehenen Sache. Dieß 
iſt aber uumoͤglich wegen der Worte „über beſchiedene Zeit.“ ſ. Cropp 
S. 291. 292. Dagegen findet dieſer im der Stelle nur ein außerge— 
richtliches, resp. mit Erlaubniß des Richters ohne foͤrmlichen Proceß 
ſtattfindendes Anſichnehmen der Sache aus dem Beſitze des Commo— 
datars durch den Verleiher. Ebenſo im Weſentlichen Gaupp Zeit— 
ſchrift f. Deutſch. R. J. 131 u. Gerber Zeitſchr. f. Civil.-R. u. 
Proc. X. 33. Ueber den Irrthum dieſer, daß ein Anfang gegen den 
Commodatar nicht moglich ſey, ſ. o.; vgl. dagegen Albrecht S. 89 
bis 91 u. Budde p. 48 一 50. 76. 77, die freilich durch den Irrthum, 
daß Sichunterwenden und Anfangen identiſch ſey, in die Kemme kom— 
men. Richtiger Phillips d. Priv.-R. J. 422. Planck Zeitſchr. f. 
DR. X. 246 n. 94. Damit harmonirt denn auch Richtſt. 11, welche 
Stelle von Cropp S. 292, Budde lc Gaupp S. 131. n. Ab ge— 
zwungen ausgelegt wird. ebrigen8 findet die für die vorliegende 
Stelle zurückzuweiſende Auslegung von Cropp, Gauppec. allerdings 
auf Sachſ.Sp. III. 43, 2. Anwendung. Denn hier iſt allerdings 
von einem außergerichtlichen Anſichnehmen die Rede; aber deſſen 
Erlaubtheit iſt eben nur bedingt ausgeſprochen, was ein weiterer Grund 
gegen jene Auslegung des H. 3. iſt. 
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vor, daß Der Glofſator Do 中 wenigſtens im Groben die Bier perz 
theidigte Anſicht hat. Der Empfänger Lentulus braucht nämlich 
die Einrede: ba ihm Lucius die Sache freiwillig Mbergeben habe, 
ſo könne von Diebſtahl oder Raub bei ihm nicht die Rede ſeyn, 
wenn er gleich die Sache uber die Zeit behalten habe. Dieß wird 
nun auch mit Bezugnahme auf D 29 als richtig anerkannt, jedoch 
beigefügt, daß damit die Sache nicht erledigt ſey. Wenn nämlich 
gleich Lentulus kein eigentlicher Dieb ſey, den man hängen möge, 
ſo ſey er doch nicht ohne Verſchuldung von dieblicher Art und 
Weiſe. Sn der naͤheren Beſtimmung dieſer Verſchuldung wird 
aber der Gloſſator unſicher. (Sr denkt allerdings, wie Cropp es 
annimmt und wie es auch bei der wiederholten Verweiſung auf 
II. 29 angenommen werden muß, an das diebliche Behalten; 
allein zugleich denkt er offenbar, wie ſchon die vage Bezeichnung 
fremden Guts trugentliche Mißhandlung, und noch mehr die Ver— 
weiſung auf 8. 6. J. de obl. quae ex del. beweiſst, auch an das 
furtum usus. In dieſe Verwirrung kommt er aber eben nur 
durch das ungeſchickte Zuſammenwerfen der beiden verſchiedenen 
る We, was denn gerade ſehr eindringlich zeigt, daß man beide 
Geſichtspunkte trennen muß. Handelt nun aber der 8. 1. nur 
von einem furtum usus, fo iſt nach g. 2. ganz unzweifelhaft klar, 
daß dieſe Handlung nicht als Diebſtahl verfolgt werden konnte. 

Zwar ſpricht nun der Sachſ.-Sp. hier nicht von Buße 
und Wette. Wohl aber ſprechen davon andere Rechte. Namentlich 
thut dieß für den Fall der unbefugten Benützung eines Pfandes 
das Schwäb. LR. c. 258 b. 

unde geschiht im nut, er muz ez doch bezzeren, von 
der mile ie Sehs phenninge 1): daz ist dayon gesezzet 
daz er ez ane sin urlop hat geritten う ). 

Ebenſo forbert Da Münchner Stadtr. Art. 42 für 
unbefugte Benützung eines Pfandes oder empfohlenen Gutes neben 
dem Schadenserſatz ein Gewette von 72 Pf. Art. 93 ſtimmt mit 
der angef. Stelle des Schwab.“Sp. überein; ebenſo Bair. 


V val. L. Wisig. VIII. 4, 2. 

2) Wenn が ugde de vindic. p. 31. n. 1 auch RB. nm. Diſt. III. 
14, 11 anführt, ſo iſt es wohl an ft 中 richtig; die Stelle ſpricht aber 
bloß davon, wer den Casus zu tragen habe. 
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LR. Art. 243, das noch überdieß die Wette von 72 Pf. bei—⸗ 
fügt )。 Dieſes Gewette ſchreibt das Münchn. Stadtr. Art. 
184 ferner für den Fall vor, wenn jemand Gut oder Geld, das 
er abliefern ſoll, unbefugt (aber ohne Verheimlichung) an ſich 
behaält). Die Gosl. Statuten erwähnen für alle, denen frem— 
des Gut uͤbergeben iſt (Depoſitar, Commodatar 2c.) eine andere 
nachtheilige Folge des unbefugten Gebrauchs. Wenn ihnen naͤm⸗ 
lich die Sache geſtohlen oder geraubt wird, ſo ſollen ſie, falls ſie 
eines ſolchen Gebrauchs ſich ſchuldig gemacht haben, den Reini— 
gungseid, d. h. daß ſie an Rath und That bei dem Diebſtahl 
unſchuldig ſeyen, nicht leiſten dürfen 3) 

Was endlich das furtum possessionis“) (J. suae rei) betrifft, 
fp will auch Dollmann dieſes vom Begriff des deutſchen Dieb— 
ſtahls ausgeſchloſſen wiſſen 9), und mit Recht 6), Da es qt dem 
Erforderniſſe der res aliena fehlt. Allein eine andere Frage iſt 
wieder, ob nicht der Fall dem Diebſtahl analog oder wenigſtens 
als beſonderes Delict beſtraft worden ſey? Und dieſe Frage iſt 
wiederum, im Widerſpruch mit der Meinung faſt aller rtm 
naliſten, zu bejahen. 

Wenn nämlich auch auf eine ſichtlich aus dem römiſchen 
Rechte ſtammende Stelle des weſtgothiſchen Geſetzbuchs ?) 
kein Gewicht zu legen iſt, ſo iſt doch der Fall auch im burgun— 
diſchen und longobardiſchen Rechte aufgeführt 9)。 Im 
erſteren wird neunfällige Buße und eine Wette von 12 Sol. als 
Strafe angeſetzt, alſo dieſelbe Wette, wie bei ſurta minors, und 


3) vergl. Art. 296. 

2) vgl. Art. 284. 

5) Gosl. Stat. S. 82, 26 一 34. Göſchen S. 339. 340. 

a) Nicht fn dem Sinne von Marezoll Arch. f. civ. Prax. VIII. 
284 f.; v. Buchholz juriſt. Abh. S. 323 f.; Abegg Lehrb. d. Strafr. 
6. 342 (7), ſondern in dem der richtigen communis opinio genom— 
men; ſ. Waächter Rlex. III. 361 一 364. 

5) Entwendung S. 75. 76. 

6) AMm. Albrecht Gewere S. 83 n. 172. Budde D.58 Gaupp 
Ztſchr. f. DR. J. 133. 

) L. isig. VI 6, 2. 

) L. Burꝗ. XIX. 11. Ed. Rothc. 383. 
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eine dreifach größere Buße ). Im letzteren dagegen ſoll nur für 
die ruptura curtis (oberos) gebliBt werden. Ebenſowenig fehlt 
es im Rechte des MAs. an Stellen, welche die Handlung als 
eine ſtrafbare bezeichnen. 

Natürlich gehört freilich das e. 231 des ſchwäb. LRs.?) 
nicht hierher, das allerbdings von dem redet, der sin eigen gut 
ſtilet, damit aber einen ganz andern Fall bezeichnet, d. h. wenn 
jemand Andere verleumderiſch bezichtigt, daß ſie ihm geſtohlen 
haͤtten, welchenfalls er nach dem Grundſatz der Talion beſtraft 
werden ſoll. Wohl aber ſind einige andere Stellen hierher zu 
rechnen. Namentlich Sächſ. LR. III. 47, 1, wo es heißt, daß, 
wer dem anderen des sines ieht nimt mit gewalt oder ane 
sine witscap, es ihm mit Buße wieder geben ſoll, es ſey wenig 
oder viel. Es wurde bereits bemerkt, daß Cropp S. 277 mit 
ſich ſelbſt (S. 342. 343) in Widerſpruch kommt, wenn er in 
dieſer Stelle nur die civilrechtliche Verbindlichkeit des Diebs oder 
Raͤubers ausgeſprochen finden will, ba ja nach ſeiner Anſicht 
durch die Strafe die Buße völlig abſorbirt werden ſoll. Obwohl 
nun dieſe Anſicht oben (⑮. 2.) als irrig nachgewieſen worden iſt, 
jo kann gleichwohl die vorliegende Stelle nicht den von Cropp 
behaupteten Inhalt haben. Denn man kann ſich kaum denken, 
daß etwas erſt beſonders ausgeſprochen waͤre, was ſich ſo ganz 
von ſelbſt verſſtand. Eben deßhalb muß wohl die Stelle andere 
Faͤlle der Entziehung fremden Guts, die eben nicht Diebſtahl oder 
Raub ſind, im Auge Baben3)。 Als ſolche erſcheinen aber vor—⸗ 
nehmlich die Selbſthülfe) und das ſurtum usus (ſ. o.) und suae 
Tei d. h. Entziehungen fremder Sachen, bei denen es am ani- 


) L. Burg. IV. 3. Die Behauptungen von Schmid p. 27. 28 ſind 
daher willkürlich. vgl. Heineccius J. c. 

2) Ebenſo Augsb. Stat. b. Freyb. 1. 67. 

) Daß ſie den Diebſtahl nicht fn Auge habe, ſcheint na の ben 
Citt. 260 n. 2. auch Sachße tn ſeiner Ausgabe des Sachſ.Sp. 
anzunehmen; dieſe beſtehen aber meiſt aus Fällen des dieblichen Behal—⸗ 
tens, von denen man die Worte der vorliegenden Stelle doch nur ſehr 
gezwungen verſtehen koönnte, theilweiſe aus andern Faͤllen, wo man ſich 
die Beziehung gar nicht enträthſeln kann. 

$ ſ. auch Bruns Recht des Beſitzes S. 312. Albrecht S. 16 
bis 19. Göſchen Gosl. Stat. 361n. 5. j. S. 339. 340. 
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mus furandi, oder wenigſtens am animus rem alienam sibi ha- 
bendi fehlt. In der erſteren Beziehung correſpondirt die Stelle 
mit lIII. 43, 19. Auch für den direct hier vorliegenden Fall 
bee furtum suae rei, des heimlichen Wegnehmens der eigenen 
Sache, fehlt es aber nicht an Parallelſtellen. Namentlich gehören 
hier die Gosl. Stat. 2), fm welchen dem Wortlaut nach: 

Wert under emme uasem borghere enes gastes gut 

besat, of eme de gast dat gut untvernet mit ghewalt 

oder dufliken oder en -ander .. 


fogar ber Begriff De6 Diebſtahls angewandt au werden ſcheint. 
Indeſſen iſt dieß doch wohl nicht der Fall, da der Eigenthümer 
hier zwar mit dem Dieb zuſammengeſtellt, aber das techniſche 
Wort dülliken wahrſcheinlich nur für den Dritten berechnet iſt, 
worauf auch das für beide zuſammen gebrauchte vage Wort: 
untvernet deutet. Wie die Handlung des Eigenthümers rechtlich 
zu beurtheilen ſey, ſagt die Stelle freilich nicht genauer. Ob hier— 
her auch (mit Dollmann S. 76) die vorhin angef. Stelle der 
Augsb. Stat. (Freyb. S. 115. Walch IV. 335. Art. 353.) 
zu rechnen ſey, iſt nicht außer Zweifel, da ſie nur überhaupt von 
„Jemen“ redet. Entſchieden zurückzuweiſen ſind als Parallelſtellen 
die von (Sinigeh 3) mit Unrecht im dieſer Richtung ausgelegten 
Beſtimmungen der Gosl. Stat. und des verm. Sachſ. 
Spiegels 9. Denn als Subject iſt hier unfehlbar nicht der 
Deponent, ſondern der Depoſitar zu verſtehen. Ueberhaupt wird 


人 vgl. Schwäb. LR. c. 235. 309; Görl. LR. 47, 8. RB. n. Diſt. 
J. 44, 63 Nord häauſ. Stat. 102. (28) b. Förſtemann III. 1 名. 58. 
III. 2. S. 9; Augsb. Stat. b. Freyb. S. 115: Speir. Stat. 
Art. 21 Eehmann S. 326) u. ſ. f. Hierher ſcheint auch Gosl. Stat. 
S. 48, 17 一 - 21 zu gehören, ſoweit es das Euttragen einer Sache, an 
der man Lohn verdient hat, betrifft. (Göſchen S. 308 denkt hier at 
Diebſtahl und Raub.) 

2) Gosl. Stat. S. 67, 1 一 7; vgl. Goͤſchen S. 339. Dieſer 
ſcheint indirect anzunehmen, daß der Gaſt hier wirklich einen Dieb⸗ 
ſtahl begehe. 

3 Albrecht S. 83 n. 1723 Budde p. 583 — Zeitſchr. f. 
D. R. IJ. 132. n. 48 

2) — Stat. S. 82, 22 一 25 (99, 3 ご 9 か 9. u. Diſt. IV. 
42. 6 B 
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der Fall ſeltener als ſurtum, oͤfter dagegen als rapina posses- 
sionis erwaͤhnt, namentlich als gewaltſame Wegnahme gepfäͤndeter 
oder mit Arreſt belegter Sachen ). Beſonders gehören hierher 
wohl viele Stellen, die ganz allgemein davon reden, daß man 
einem Andern das Seine freventlich ohne Recht nehme, welcher 
Ausdbruck freilich Die unerlaubte Selbſthülfe mitbegreift und von 
einer gefaͤhrlichen Unklarheit in der Beurtheilung der Angriffe auf 
fremden Beſitz zeugt.?). Andererſeits zeigt ſich aber bei demſelben 
Delikte die Grenze gegen das Verbrechen der Widerſetzung als 
fließend, indem Gewaltthätigkeit, die man nicht direct als Eigen⸗ 
thumsverbrechen verpönen mochte, haͤufig wenigſtens unter dieſem 
anderweitigen Geſichtspunkte untergebracht wurde 9). 

Nach dem bisher Angefuͤhrten ergibt ſich von ſelbſt, was 
von der beinahe einſtimmigen Behauptung unſerer Criminaliſten 
au halten iſt, daß die Faͤlle des furtum possessionis und usus 
im deutſchen Rechte gar keinen Boden haben! Die Behauptung 
erklärt ſich freilich zur Genüge daraus, daß das deutſche Recht 
vor der PGO größtentheils eine terra incognita iſt. Allein 
wenigſtens in Beziehung auf das furtum usus haͤtte doch ſchon 
der Art. 170. der PGO, ber von Vielen ganz mit Recht auch 
hievon verſtanden wird ), auf dahinter liegendes nationales Ge— 
wohnheitsrecht aufmerkſam machen ſollen. Mag es daher auch 
voöllig richtig ſeyn, daß die PGO die gedachten Handlungen nicht 


1) W. v. Kirch garten 1395. (Grimm J. 334.) Zarten 1397. 
(eb. 338); Espach (355). Tutſchfelden (368); Moͤrfeld, höchſte 
Buße (489); Oelbrock 1549 (eben III. 115. 118); Vortrupp 1559 
(210), Oeffn. v. Kilchberg 1515 (eb.!.208)』 Rickenbach (216); 
Niederbären (221); Tablatt (230) Rorſchach (237). 

2) Offn. v. Burgau 1469 (Grimm J. 202); Ricken bach (215); 
Augsb. Stat. a. a. O.; Nord h. Stat. a. a. O.; Speir. Stat. 
1328. Art. 17. 21. (Lehmann S. 326). Augsb. Stat. bei Walch 
IV. 153, Art. 127.; vgl. Sächſ. LR. III. 4a7. RB. n. Diſt. IV. 334. 

5) 3. B. Weisth. v. Remich 1477 (Grimm II. 243. 246): 
Eidger (428); Ander nach 1498. Art. 18 -21 (6627); Kreuznach 
(eb. 152); Gosl. Stat S. 22, 2 一 7. 16— 19; S. 23, 36—38; vgl. 
Sächſ. LR. HL. 20. RB. n. Diſt. II. 4, 6. 

2) Gobler in ber Ueberſetzung, Zieritz, Bavper, Blumbacher, 
Kreß in den Commentaren, Corpzoo Pract、qu. 85. n. 65 — 73, unter 
den Neueren Martin 9. 200, Wachter II. 397; Heffter 6.400. 508. 
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unter den Begriff des Diebſtahls ſtellty, fo iſt es doch cn ent⸗ 
ſchiedener Irrthum, wenn man ſich?) auf die Anſchließung der 
PGO an das deutſche Recht des MAs auch dafür beruft, daß 
dieſelbe dieſe Faͤlle gar nicht mehr erwähne ). Wenn dagegen 
eine Reihe der neueren Geſetzgebungen das furtum suae rei ie 
der einer Strafe unterwerfen 9) und die ſaͤchſiſche 5) dieß auch 
mit dem furtum usus thut, fo handeln ſie damit (freilich unbez 
wußt) ganz im Geiſte des alten einheimiſchen Rechts. 


$.6. Strafloſe Fälle. 


Schon die Volksrechte erwähnen gewiſſe geringfügige Ein— 
griffe tn fremdes Eigenthum als ſtrafloſe Falles), z. B. wenn 
ein Reiſender auf fremdem Boden Holz faͤllt, um ſich Feuer an— 
zumachen, ſeinen Wagen auszubeſſern ꝛc., oder ſein Pferd darauf 
graſen läͤßt, namentlich au の wenn ein Vorübergehender von frem— 
den Feld-⸗, Garten-, Waldfrüchten, Trauben 2c. ur eine Hand— 
voll nimmt, um ſie ſofort zu genießen ). 

In beiderlei Richtung iſt derſelbe Gedanke auch im MA 
herrſchend geblieben, aber ſtets mit dem Beiſatz, daß nichts von 
dannen geführt werden dürfe. So namentlich hinſichtlich der 
Fütterung des müden Pferdes mit fremdem Korn das ſächſ. 
LR. II. 68. und das ſchwäb. LR. c. 2028), und hinſichtlich des 


1) Bekanntlich thun dieß gleichwohl viele Neuere noch mit der 
Unterſchlagung (anvertrauter Sachen wenigſtens) und einige auch mit 
dem furtum possessionis. 

— 2) Wie Dollmann @. 94 一 97. 

$) Was, wie geſagt, hinſichtlich des k. usus ſchon an ſich unrichtig iſt. 

^) Ueber den Geſichtspunkt ſind ſie freilich ſehr ſchwankend. 

5) Vgl. den neuen Entwurf Art 337. 338. 

6) Wilda @. 939. 940. 

7) Ed. Roth. e. 301. 305. 863; L. rg XXVIII. 1. 35 L. Wisig. 
VIII. 4, 27; Wilda Ztſchr. f. D. R. J. 278 — 280. 

8) vgl. Const. pac. 1085 (Pertz. IE 59. 1156. Art. 19. (P. I. 
103). Treugu Henr. 1230. Art. 7. (P. Il. 267). Görl. LR. 41, 2. 
Gomever H. 2. S. 54. 55). SI. Lo w. II.M. 651. a. E.; Weisth. 
v. Tungen (Grimml. 367); Benkerheidenr. 10. (III. 401); Hattnegge 
nr. 74. (eb。48). Laudr. d. 7 Freien ar. l. (7 ; Bonn. W. und 
Bochumer LRab. Grimm Ralth. S. 209. Andere Stellen eb. S. 400 
bis 402. 517. 518. 742; vgl. dag auch Grimm Weisth. II. 19. 24. 
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Mundraubs das ſächſ. LR. II. 39, 2. Beſonders deutlich ſpricht 
hier der Ruͤg. Landgebr. c. 240. 


Stele he emEthelwahre und ethe spes7, he — einen 
Schlach des Gerichts, und Unrechts iss he fry; idt iss 
men Mundroeff. Brechte he overst de Ethelwahre buten 
Huses einem Frömden edder sinem Fründe, vorkoffte 
edder vorgevedete, he betahlet de Wahre, vorboth ein 
Unrecht, 


und das ſalzburgiſche Landtädting Art. 18. , welches 5 一 6 
Aepfel oder Birnen abzubrechen geſtattet, 


damit er auch sein lust auff ainmal ersettigen mag, aber 
nicht davontragen Ermbl, seckh und purse voll. Be- 
schicht das bey der nacht, so ist es ein diebstahl: ist es 
aber bei dem tag mit gefar, soist er dernach zu strafen *). 


Anderswo ſcheint man ſtrenger geweſen zu ſeyn, indem bie Ent— 
wendung aus Gaͤrten, Baumgaͤrten, ohne Rückſicht auf den Werth 
oder auf die Zeit der Begehung, mit Stäupung und Brandmarkung 
bedroht wird ). Namentlich ſcheint im Falle des Einſteigens 
oder Einbrechens auf den Entſchuldigungsgrund leine Rückſicht 


1) vgl. Landbuch von Obwalden bei Blumer 1 415; Stadtr. 
v.Salzwedel Art. 69. (Foͤrſtemann IV. 1. S. 95). Beſonders freundlich 
war man für ſchwangere Frauen beſorgt, ſ. z. B. Weisth. v. Loß— 
burg (Grimm J. 394); Virnheim (463); Conen (II. 85); Galgen— 
ſcheid (454): Rommersheim (517), auch wohl für Kindbetterinnen, 
Kranke ꝛꝛc. W. v. Alften (44), Wetteldorf (65339); ſ. ferner W. v. 
Wolf (eb. 817); Schontra (II 887); vgl. noch Grimm Ralt. 
S. 408. 446. 

*) Selbſt auf einen Haſen wird die Liberalität erſtreckt in dem 
Waldged. von Dornſtetten 1456 (Grimm J. 384); Blieskaſtel 
(eb. II. 28): Oemersheim (eb. 30) auch auf einen Fiſch. W. v. 
Blickweiler (eb. 29; S. Ingbert (55), Welfried (92), Unter— 
maſſing (eb. UI. 631). 

2) ſ. z. B. Augsb. Stat. b. Freyb. S. 105, vgl. jedoch die Rez. 
bei Walch IV. 305. 306. Art. 300. (wo Buße und Wette zugelaſſen 
wird) u. den Art. 307. ebend,, wo nur 5 Sch. uf darauf ſteht, 
wenn Jemand, der ſelbſt keinen Garten hat, aus dem eines Andern 
ein Schappel von Salbey ꝛe. wegnimmt. 
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genommen worden zu ſeyn ). Umgekehrt war die beſondere Her⸗ 
vorhebung des Falls als eines wenigſtens bloß bürgerlich zu be⸗ 
ſtrafenden in manchen Statuten deßhalb nicht nöthig, weil ſie die 
Entwendung von Obſt und Kraut u. dgl. überhaupt nur mit 
Buße ub Wette bedrohen ?). Wie offenbar auch hier wieder die 
PGO Art. 167. ſich an das nationale Gewohnheitsrecht anſchließt, 
liegt am Tage. Gleichwohl meinen die Meiſten, ſie ſpreche hier 
von einem wirklichen, ur gelinder au beſtrafenden Diebſtahl 9), 
einige ſogar, ſie ſpreche von einem gewöhnlichen, nicht privi— 
legirten Diebſtahl y. Andere beachten nicht, daß ſie nur von 
„efſenden“ Früchten )), resp. nur vom Wegnehmen am Tage e), 
resp. vom offenen Feld 7) ſpricht. Beweiſe genug, daß man ſich 
gar nicht die Muͤhe nimmt, das aäͤltere Recht kennen zu lernen. 8) 

Schließlich mag ein Fall erwähnt werden, der häufig in den 
Quellen erwaͤhnt, aber in der Literatur nicht beachtet und von 
Göſchen, der ihn anführt, mißverſtanden MoirD 9 , — der Fall 
des „Austragens von Wein, Bier, Meth, Speiſe u. dgl.“ 
Goͤſchen meint, hier könne ur von einem Diebſtahl oder Raub 
die Rede ſeyn. Allein aus einer Reihe von Stellen 人 0) geht viel⸗ 


1) Augsb. Stat. b. Freyb. S. 107 GWalch 1V. 311. Art. 318.) 
[LED Sachſ. im Zips. Art. 34. (Michnay S. 227). Hier wird 
ſelbſt Haͤngen verordnet (bei handhafter That). 

2) ſ. 3. B. Bair. LR. Art. 6683 Muünchn. @tabtr. Art. 70. 356. 
(elbſt bei naͤchtlicher Begehungh; Weisth. v. Leiningenaltdorf 
ob. Grimm II. 48. (wo bei nt の er Verübung Diebſtahl angenom⸗ 
men wird). 

3) So von Neueren z. B. Tittmann 6. 436; Dollmann S. 90. 
Heffter 6.513, ſ. dagegen Carprov qu. 83. n. 35. sq. Leuser Sp. 
537 med. 5— 7. Quiſtorpu9. 364. a. E., unter den Neueren beſ. 
Wächter Rlex. III. 420. Feuer bach 6.352. 

4 Klien, Reviſ. d. Lehre vom Diebſtahl S. 363. 

5)3. B. Roßhirt Geſch. u. Syſt. II. 312. 

6) z. B. Böhmer Med. ad art. 167. C. C. C. $. 3. 

2 3. B. Wächter a. a. O.; Heffter a, a. の. n. 1. beruft ſich 
dabei gar auf Cropp S. N 

S) Obwohl es gerade hier an der obligaten wafibrms bee Sachſ. 
u. Schwab. Sp. nicht zu fehlen pflegt. 

2) Gosl. Stat. S. 308. Die Stelle ſteht S. 48, 17 一 21。 

40) Aug sb. Stat. b. Freyb. S. 111 unt.; S. 136 unt. 137: 
Worbbeuf. Stat. bei Förſtemann JE.4. S. 58 ur. 106; III. 2. 
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mehr klar hervor, daß es ſich hier nur von dem Falle handelt, 
wenn Jemand böslicher Weiſe aus dem Wirthshauſe fortgeht, ohne 
zu bezahlen. Die Handlung zieht Buße und Gewette, resp. ſogar 
achttaͤgige Stadtverweiſung oder Gefaͤngniß nach ſich, und es wird 
dem Wirth geftattet, ehe die Sache uͤbernaͤchtig wird, dem Flücht⸗ 
ling mit Nachbarn nachzuſetzen und Gewalt gegen. ihn zu gebrau⸗ 
中 em 1)。 Aber von einem Diebſtahl kann hier doſh wohl nicht die 
Rede ſeyn, man naͤhme denn an, die geſtohlene Sache koͤnne auch 
im Magen fortgetragen werden. 


$.7. Theilnahme am Diebſtahl. Singularitäten. 


Gegen die Theilnehmer am Diebſtahle ar das aͤltere deutſche 
Recht meiſt beſonders ſtreng. Sn Beziehung auf die Beihuͤlfe läßt 
ſich dieß zwar nicht ſpecifiſch geltend machen, da dieſe oft genug 
auch bei andern Verbrechen der Urheberſchaft gleich behandelt 
wurde. Großentheils gilt eben dieß auch von der Beguͤnſtigung ?). 
Daher iſt es nicht richtig, wenn Cropp die fraglichen Beſtim— 
mungen des deutſchen Rechts 9) , wie es ſcheint, als Specialitaͤten 


S. 28 ur. 140. Mühlhauſer Rbuch eb. VII. 1. S. 89. 90; Erfurt. 
Zuchtbrief 1351. Art. 3!、 (eb. VII. 2. S. 107). vgl. Stat. v. 
Landshut 1279. Art. 23. GGaupp J. 155); Saalfeld. Stat. Art. 
140. (Walch J. 47)) Stat. v. Rudolſtadt, v. Blankenburg 
(eb. V. 60. 105). Stadtr. v. Dieſſenhofen Art: 48. (Schauberg 
Thurgau. Rqu. S. 11). Rechtsbrief v. Bodenwerder 6.、39. 
(Gengler S. 30). Weisth.v. Oberwinterthur (Grimm J. 125 unt.) 
vgl. das v. Peitingau (eb. III. 650). 

1) ſ. beſ das Mühlhauſer RB. und den Erfurter Zuchtbrief. 

2) ſ. z. B. die Stat. v. Nord hauſen (Tödtung und Koͤrper⸗ 
verletzung). Geſchw. Brief v. Lu zern 1252. (Geſch.⸗Freund J. 180 u. ſ. f. 
vgl. mein Soſtem des deutſch. Strafr. J. 265. 266. 273. 

3) Pisg. VIl. 2, 4. 6. 7. L. Sac. IV. 8 u. f. L. Baj. VI. 
6. 7, 3. L. Rip 73. 78. Ed. fo か. c. 271. 273. Ines Geſ. e. 36. 
46. Aethelſtans Geſ. II. 1, 1; VI. 1, 2. EOhlotach. Il. Decr. c. 5. 
(P. 1. 12). Cap. Licin. 801 c. 7. Gb. p. 89. Cap. Agn. 806 c. 2. 
Gb. p. 146). Wil da S. 635-637. Grimm RA. ⑤.636. Säch ſ. LR. 
II. 13, 6; III. 7, 4. Schwäb. LR. c. 225 一 227. Görl. LR. 42, 7. 
RB. n. Diſt. IV. 9, 2. Brünner Stadtr. Art. 248. (Rößler 
S. 399). Ruprecht II. 37. Gosl. Stat. S. 38, — 27. Jüt. 
Lo w. II. 91. Stadtr. v. Schlesw. Art. 2. Flensburg Art. 115. 
118. Apenrade Art. 115. 118. Hadersleben Art. 23. Soeſt. 
Schran. Art. 25. (Seibertz HI. 391). 
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beim Diebſtahl anſteht i). Auffallend iſt nur die beſondere Strenge, 
womit faſt ohne Ausnahme jede Form der Begünſtigung (Auf—⸗ 
nahme des Thaͤters im Hauſe, Beförderung ſeiner Flucht, Be⸗ 
fteiung desſelben aus be Haͤnden des Verletzten, Aufbewahrung 
Der geſtohlenen Sachen xc.) in der Strafe dem Hauptverbrechen 
gleichgeſtellt wird. Indeſſen rechnet Cropp mit Unrecht auch den 
wiſſentlichen Ankauf geſtohlenen Guts unbedingt hierher ). Denn 
gar nicht ſelten findet ſich darauf bloß Geldſtrafe, resp. zeitliche 
Verweiſung 9) oder arbitraͤre Strafe ) geſetzt. Umgekehrt kommt 
freilich (aber gewiß ur ſelten) vor, daß ſelbſt nicht wiſſenilicher 
(culpoſer) Ankauf von Diebsgut einer Strafe unterworfen wird 9. 
Ueberhaupt war wohl Strenge auch fn dieſer Richtung die Regel d). 

Der ſprechendſte Beweis hiefür liegt in der eigenthümlichen 
Weiſe, wie man gerade beim Diebſtahl die Erweiterung des 38ez 
griffs der Handhaftigkeit behandelt ſieht. Man begnuͤgte ſich hier 
nicht mit den allgemeinen Ausdehnungen und Fictionen 9) , ſondern 


) S. 348 一 352, R 

2) Schon für Die 2ett Der Volksrechte iſt es unrichtig; ſ. zwar 
L. Visiꝗ. VII. 2, 7. 9; vgl. aber L. pg). VIII. 13. 14 und de pop. 
leg. 7. Auch Dollmann S. 78 ſpricht mit Unrecht ganz allgemein. 

5 Stat. v. Saalfeld Art. 110. (vgl. 138) b. Walch J. 41. 47; 
Remda Art. 17. (eb. VIII. 235). Nordhauſen 1300. Art. 168. 
1308. Art. 59. (Foͤrſtemann III. 1. S. 67. 2., S. 183). Stadtr. v. 
Dieſſen hofen Art. 47. (Schauberg thurg. Rqu. S. 11). Stat. v. 
Bochold ar. 40. GWigand Arch. III. 18). Bamb. Stadtr. g. 75. 
(Ggl. Bern. Handf. 1218. Art. 36. a. E.). 

うり Unbeſtimmt reden z. B. die Buͤrger ſprache v. Bielefeld 
(Walch III. 73), das Salzburg. Landthäd. (eb. U. 167 ob.), die 
Stat. v. Teichel (eb. V. 179); ſ. dag. Soeſt. Schran. Art. 108。 
(Seibertz HH. 398). Stat. v. Rudolſtadt u. Blankenburg Walch 
V: 60. 106). Pan taid v. H. Kreuz. Art. 46. (Kaltenbäck J. 6), 一 
anfallen als einen ſchaͤdlichen Mann, vg eb. J. 25 (ar. 13.) 15 (nr. 22.) 
u. ſ. f., dag. J. 22 (nr、36.) und Geldſtrafe. Lüneburg. R. b. Dreyer 
Nebenſt. S. 402. 

$) Ruprecht LU. 37. 

5a) Indeſſen finden ſich Ausnahmen auch bei der Aufnahme von 
Dieben; ſ. z. B. Iglau. Stadtr. 1248 b. Dobner 1V. 218 Prag. 
RB. Art. 179. 

6) ſ. meine Schrift: der Wendepunkt d. deutſch. Strafverfahrens ꝛtc. 
S. 279 f. 
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ſchuf geradezu ganz eigenthümliche Praͤſumtionen der Schuld. 
Namentlich erblickte man eine ſolche darin, wenn derienige, bei 
welchem eine geſtohlene Sache in ſeiner beſchloſſenen Gewere ent⸗ 
deckt wurde, die Hausſuchung verweigert oder den Beſitz der 
Sache abgelaͤugnet hatte ). Grimm unterſcheidet hier den Fall 
der förmlichen, feierlichen, und den der eigenmaͤchtig vorgenommenen 
Hausſuchung. Sm erſten habe bei Vorfindung der Sache De 
Diebſtahl als offenbarer gegolten, es habe aber keine Buße erlegt 
werden muͤſſen, wenn nichts gefunden worden ſey; im zweiten 
dagegen ſey ſchwerlich Der Diebſtahl als offenbarer angeſehen wor⸗ 
den, hier habe aber bei fruchtloſem Suchen Buße entrichtet werden 
muͤſſen. の er erſte Fall ſoll überhaupt nur th nordiſchen, nicht 
aber in deutſchen Rechten vorklommen. の ie Richtigleit dieſer An—⸗ 
gaben iſt jedoch in mehrfachem Betracht in Zweifel zu ziehen. 
Zuvörderſt iſt zwar einzuraͤumen, daß die alterthümliche Form des 
Barhaͤuptig⸗- und Barfußgehens, der aufgebundenen Hoſen xx. ſich 
ſchon in Den deutſchen Volksrechten nicht mehr findet 8). Allein 
unrichtig iſt, daß die Hausſuchung nach den deutſchen Rechten 
yerm6ge einſeitiger Gewalt ſtattgefunden habe. Dagegen ſpricht 
L. Wisig. VII. 2, 1., L. Rip. XLVII. 1. 2. j. 3. aufs 
beſtimmteſte. Hausſuchung unter Beiſtand des Vogts kommt 
im Schleswig⸗Flensburg., Apenrader, Eckernförder Stadtr. 9 


3) Grimm in d. Zeitſchr. f. geſch. Rwiſſenſch. II. 1 f.; RA. S. 
639 一 643. Rogge Gerichtsweſen d. Germ. S. 222 —224. Wilda 
S. 903 一 905. Cropp S. 359 一 361. 

?) Noch vielmehr, wenn er ff の fi の tig machte. Sächſ. LR. II. 
36, 2. Schwäb. LR. c. 317. RB. n. Diſt. IV. 9, 14. Gosl. 
る tat. S. 39, 5— 16. 

5) Sie findet ſich aber auch ſchon in Der Graugans nicht mehr. 
Umgekehrt kommt ſie noch im Schulzenrecht des weſterlau. 
Frieslands 14 Th. 9. 64. (0. Richthofen S. 397) vor; vgl. Luͤb. 
Burſprake 1404. b. Dreyer Einl. in die lüb. VOem S. 398. 

) Schlesw. Stadtr. Art. 27. Flensb. Art. 119. Apenrad. 
Art. 119. Eckernfoͤrd. Cap. 13. art. 3. Nur wenn der Vogt nicht 
dabei war, mußte ein Pfand auf die Schwelle gelegt werden, das ver⸗ 
loren ging, wenn ſich nichts fand. Vgl. hieh. des Vogts das fn vor. nm. 
angef. Schulzenrecht, hinſichtlich des Pfandes den rugian. Landgebt. 
215. In den oberſchwed. Rechten findet ſich eine gegenſeitige Wette mit 
Pfändern. Wilda S. 904 n. 3. 


や er Diebſtahl nach dem deutſchen Rechte Dor der Karolina. 365 


vor; andere Rechte des MAs geſtatten das Recht, Hausſuchungen 
vorzunehmen oder dazu Vollmacht zu geben, nicht dem Vogte, 
ſondern nur dem Rathe ). Sodann trifft aber auch die ganze 
Unterſcheidung nicht zu. Auch die nordiſchen Rechte, welche die 
förmliche Hausſuchung kennen, ſehen keineswegs alle, wenn die 
Sache gefunden wird, ſofort den Diebſtahl für einen offenbaren 
an, mehrerxe vielmehr geſtatten auch hier dem Beſitzer noch eine 
Vertheidigung. Andererſeits ſprechen die L. Burg. und Rip. mit 
dürren Worten aus, in ſolchem Falle ſey der Beſitzer „als Dieb“ 
zu behandeln 2). Man wird ſich vielmehr damit begnügen müſſen, 
daß verſchiedene Rechte, abgeſehen von Den Formen der Haus⸗ 
ſuchung, uͤberhaupt der Ablaͤugnung des Beſitzes (resp. der dieſelbe 
involvirenden Weigerung der Hausſuchung のり) ein verſchiedenes 
Gewicht beilegten, indem die einen ſofort bei Auffindung der Sache 
volle Evidenzannahmen ), andere dagegen noch einen Reinigungseid 
(in erſchwerter Form) zuließen )). Ganz dasſelbe iſt von den 
deutſchen Rechten des MAs zu ſagen. Selbſt in Einer und derſelben 
Rechtsquelle findet ſich hier zuweilen ein auffallendes Schwanken, 
ſo im Apenrader Stadtr. Art. 119. 65). の ie Mehrzahl der mittel⸗ 
alterlichen Rechte iſt wohl dafür, daß der Beſitzer nach vorher⸗ 
gegangener Abläugnung durch die Auffindung der Sache ſofort 
als überführt gelte). Eine Ausnahme fand nur dann ſtatt, 


3) S. z. B. Gosl. Stat. S 50, 48 一 28. S. 83, 1 一 3. Bruns 
Beitr. S. 194 nr..32. Regensburg. ら tat. b. Freyb. V. 79, Bamb. 
Stadtr. $. 74. 

2) Man ſieht nicht wohl, wie Grimm S. 639 n. **) ſagen kann, 
es habe ſich bloß um Ehrloſigkeit gehandelt. 

5) oder, wie in den oberſchwediſchen Rechten der Hinterlegung eines 
Pfandes, womit der Hauseigner auf ſeine Schuldloſigkeit wettete. 

9 ſ. 』 B. Jüt. Low. IL 97. 100. と Mip. XLVII. 2. L. Burg. 
XVI. 1. 2. resp. と ぢ gg. de pop. leg. 12 (nicht die Diebſtahlsſtrafe. 

5) Wilda S. 904. 

6) Die lateiniſche Verſion ſagt abſolut, der Beſitzer gelte als des 
Diebſtahls uͤberführt, wogegen die einheimiſche noch einen (erſchwerten) 
Reinigungseid zuläßt (C. Stat. Slesv. IL 405. n. **). Mit der erſteren 
Verſion ſtimmen die Stadtrechte von Schleswig u. Eckernfoͤrde, mit 
der letzteren das von Fleusburg Schlesw. Art 27. 29. Flensb., Apenrad. 
Art. 119 121.). 

7) Sächſ. LR. II. 29. 33. 36, 2. 37, 1。 と の 045. LM.c. 316. 


317. 3722. RB. n. Diſt. IV. 8, 3. 16. 42, 13. Gosl. Stat. S. 30, 
Rritiſche Ueberichau. UIl. 25 
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wenn die Umſtaͤnde es glaublich machten, daß man bona fide 
den Beſitz gelaͤugnet habe ), namentlich alſo, wenn die Sache 
nicht in beſchloſſener Gewer, ſondern auf dem Hofe ober dgl., 
oder zwar in beſchloſſener Gewer gefunden wurde, aber ſo klein 
war, daß fe leicht unbemerkt durchs Fenſter 2c。 hatte geworfen 
werden können ). In dieſem Falle, ſowie dann wenn der Beſitzer 
die Sache unverhohlen gehalten, den Beſitz nicht abgelaͤugnet hatte, 
durfte er ſeine bona fides beſchwören, und wurde damit frei; 
war er aber freilich ein verleumdeter Mann, ſo mußte er zum 
Gottesurtheil greifen, oder ſich durch den Kläaͤger überweiſen laſſen 9) 
Uebrigens war die Strafe im Falle der Ueberfuührung des Laͤugnenden 
durch Auffindung nicht immer und überall Die des handhaften 
Diebſtahls; es konnte auch die (an manchen Orten geringere) 
Strafe des dieblichen Behaltens je nach der Sachlage erfolgen H. 

Ebenſo ſah man ferner eine Praͤſumtion der Schuld darin, 
wenn Jemand, mochte er auch die Sache unverhohlen gehalten 
haben, ſich uͤber eine rechtmaͤßige Erwerbung der Sache, wenigſtens 
uüͤber eine nicht ſtrafbare (z. B. durch Mißgriff) nicht auszuweiſen 
vermochte ꝰ)). Der Hauptfall war hier der, wenn der Beſitzer die 


34 — 40, 5. S. 87, 29 一 33. S. 100, 23 一 27. Saͤchſ. Weichb. 71, 3. 
(v. Daniels). Hamb. Stat. 1270. XII. 4, 1292. P. 4 1497. 0. 20. 
Lüb. St. Hach. J. 35. II. 77. III. 146. 

人 ) Cropp S— 397 briugt dieß in eine ſchiefe Stellung, indem er 
dieſe Vertheidigung nur bei dem als moͤglich annimmt, der den Beſitz 
nicht geläugnet habe. 

2) Sächſ. Weichb. 71, 2. Görl. LR. 35, 6. Magd Görl. R. 
1304.6.82. vgl. Wilda S. 904. Jüt. Low. i. 07, 5 一 7.100j. 96. 
Schlesw. Stadtr. Art. 29. Flensb., Apenrad. Art. 121. (auch 
hier finden ſich merkwuͤrdige Abweichungen hinſichtlich der Strafbarkeit 
der Frau). Prag. RB. Art. 181, 5 一 7. 

5) Saͤchſ. Weich bild 71, 1. 4. Görl. R. a. a. O. vgl. Sächſ. 
LR. U. 36, 1. Schwäb. LR. c. 817. u. A. Hamb. Stat. 1270. 
VI. 12. 1292. 6. 1 1497. E. 5. Lüb. R. Hach. J. 35. II. 77. 161. 
HL 146. 148. (St Segeb. Gober kommt für den Beſprochenen die 
Folter vor). Brem. Sched. 42. 44. 67. (Delrit の 8 S. 182. 183. 192 ヵ 。 

9 ſ. z. B. る 6 LR. II. 29.37, 1. Schwäb. LR. ce. 332、 
RB.en. Diſt. W. 42, 13. 

5) 3. B. durch Fund, Zufluß auf dem Waſſer, oder daß man ſie 
Dieben oder Raͤubern abgejagt 5ahe. Ju ſolchen Fällen mußte aber 
zugleich nachgewieſen werden, daß man die Sache gehörig aufgeboten 
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Sache gelauft zu haben behauptete. Hier vermochte er entweder einen 
Geweren von vornherein zu nennen oder nicht. Im erſten Fall 
konnte er ſich af den Klaͤger ſelbſt) oder auf einen Dritten 
berufen. Fiel er mit der Berufung auf den Klaͤger ſelbſt durch, 
ſo mußte er in die Strafe der Unterſchlagung verfallen, weil ſeine 
Behauptung, die Sache gekauft au haben, nur eine doloſe Maſtirung 
des dieblichen Behaltens einer geliehenen, verſetzten, deponirten 16。 
Sache war ⑦). Fiel er dagegen mit der Berufung auf einen 
Dritten als Geweren durch, jo ſtimmten wiederum die mittel⸗ 
alterlichen Rechtsquellen nicht, wie Cropp annimmt, üuͤberein. 
Mehrere derſelben laſſen allerdings auch jetzt noch den Beklagten 
zum Reinigungseide zu. Cropp ſelbſt meint, daß hier der Eid 
in erſchwerter Form, namentlich mit Eideshelfern habe geleiſtet 
werden müſſen, was bo 中 nach dem Sachſ. Sp. zweifelhaft iſt 3)。 
Konnte er den Eid ſchwören, ſo brauchte er bloß Buße und Wette 
au bezahlen ) (ſelbſtverſtaͤndlich neben Herausgabe der Sache) 9). 
Indeſſen iſt dabei die doppelte Modification zu beachten: daß einmal 
nach vielen Rechten der Klaͤger dem auf einen Geweren ziehenden 


habe. Ferner durch den Nachweis, daß man die Sache ſelbſt verfertigt, 
aufgezogen, daß man ſie von einem Dritten geliehen oder deponitt 
erhalten habe ꝛc. Cropp S. 3960 f. Göſchen Gosl. Stat. S. 498 f. 
(nicht ganz klar). 

y ſ. z. B. Gosl. Rechtserk. b. Bruns Beitr. S. 228. nr. 5. 

2) Dieſer Fall pflegt nicht eroͤrtert oder, wenn berührt, nicht 
zutreffend aufgefaßt zu werden; ſ. z. B. Göſchen S 500. 501. や er 
Grund liegt in der unrichtigen Anſicht über die Unmoͤglichkeit einer 
Unterſchlagung an einer geliehenen Sache, ſ. jedoch die treffenden pro⸗ 
ceſſualiſchen Bemerkungen wo Planck 3ettfr. 和 † DR. X. 248 一 231。 
256 一 258. 

3) Cropp S. 398. vgl. dag Planck a. a. O. @ 256 np. 117。 
Hlothar u. Eudrio ef c.7. 16. Sächſ. LRII. 36, 6. j. J. 18, 1. 
る の ゅ eb. LR. ce. 317. RB.en. の it IV. 9, 4. Sächſ. Weichb. 
(9. Daniels) 102, 1. Gosl. Stat. S. 80, 28 一 30. Stadtr. v. Ofen. 
Art 340 

4) „Büßen nach Gnaden“ ſagen die Augsb. Stat. 1276. S. 60. 
61. Nach Ruprecht U. 37. muß der Beſitzer allerdings ſelbſiebent 
ſchworen, und auch dann ſteht es an den Bürzern, ob ſie das Gericht 
von ihm nehmen wollen (?)。 

_ 5) Sonderbare Behauptungen ſ. bei Zöpfl Bamb. R. S. 204 n.6. 
S. 207 n. 19. ſ. aber Denſ. RG. (2. Ausg.) U. 2. 65. 110. n. 11 (人 9。 
25 * 
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Beklagten nicht uͤber das ſchiffreiche Waſſer zu folgen brauchte ), 
und daß die fragliche Geſtattung des Reinigungseides, wenn dem 
Beklagten Bruch am Geweren geſchah, nur dem unbeſcholtenen 
Manne zu gut kam 人. Brauchte der Klaͤger dem Zug an den 
Geweren (über die See) nicht zu folgen ẽ), ſo blieb es wohl 
gleichfalls höchſtens bei Buße und Wette und Reinigungseid 
hin ſichtlich des Diebſtahlsverdachts. Dasſelbe muß auch Da ange⸗ 
nommen werden, wo der Zug auf Geweren auf eine beſtimmte 
Zahl von dieſen beſchraͤnkt ar9. Manche Rechte waren aber 
noch milder, indem ſie für den Fall, wo dem Beklagten Bruch 
am Geweren wird, einen Reinigungseid zur Abwendung des 
Diebſtahlsverdachts gar nicht verlangen; dieß gilt namentlich von 


1 ſ. z. B Saͤchſ. LR. II. 36, 5. Magd. Görl. R. 1304. Art. 47. 
RB. n. Diſt. 1V. 9, 4. Ueber Görl. LR. 46, 10. ſ. Homeyer 
S. 218. 一 Auffallend iſt die Beſchränkung auf eine gewiſſe Zahl vou 
Geweren, z. B. tn der Hofeſte v. Leobſchütz 1270. 6. 49., tm 
Ofner Stadtr. Art. 340. ꝛc. Im Bamb. Stadtr. q. 112. hat das 
Vorbringen der Geweren überall nur noch die Bedeutung, daß dadurch 
dem Beklagten der Regreß geſichert werden ſoll, nicht mehr aber die 
Befreiung vom Vorwurf des Diebſtahls, wie Zöpfl meint. Wie 
koͤnnte ſonſt im 6。 114. dem Gaſte die Berufung auf einen Auctor 
geradezu abgeſchnitten ſeyn? vgl. Bair. LR. Art. 43. reiſing. 
Stadtr. b. Freyb. S. 171. 

2) Mühlhäuſ. RB. b. Förſtemann VII. 1. S. 86. 87. Saalf. 
Stat. Art. 4. (Walch J 14). Ruprecht UI. 37. Braunſchw. Stadtr. 
13 Th. 9. 24. Gengler S. 38). Stadtr. v. Salzwedel Art. 87. 

) Dieſes Nachfahren des Klaͤgers kennen allerdings nur die De 
Sachſ. Sp. verwandten Rechte. Nach dem Schwab Sp. u. a. Rechten 
mußte der Beklagte ſeinen auctor vor Gericht ſtellen; ſ. z. B. Augsb. 
Stat. a. a. O., Bamb. Stadtr. 9. 112 Freiberg. Stat. Art. 9. 
( あ ott III. 188 - 191). Hamb. Stat. 12700 XII. 5. 

^) Denn wenn hier der Letzte keinen Geweren mehr bezeichnen 
durfte, ſo mußte man doch zum mindeſten den Reinigungseid gegen die 
praesumtio furti zulaſſen. Die Augsb. Stat. ſetzen den Beklagten 
außer Verantwortung, wenn der Richter ihm muthwilliger Weiſe zur 
Stellung des im Bezirk geſeſſenen Geweren nicht behuͤlflich iſt. Kann 
er einen auswaͤrts Geſeſſenen nicht beibringen, ſo ſoll er eben in 
Gottes Namen „buͤßen nach Gnaden.“ Von einem Reinigungseid iſt 
hier gar nicht die Rede. Die L. Sal. em. XLIV. und die L. Rip. 
XXXIII. 1. 2. laſſen den Beklagten, den ſein förmlich geladener Gewere 
im Stiche laͤßt, vom Verdacht des Diebſtahls frei. 
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allen denjenigen, welche ſelbſt den wiſſentlichen Ankauf geſtohlenen 
Guts nicht mehr als Theilnahme am Diebſtahl anſehen, ſondern 
bloß mit Geldſtrafe oder irgend einer arbitraͤten Ahndung bedrohen 1 り . 
Dagegen ſind nun andere Rechte weit ſtrenger ſogar als die erſt 
angefuührten, indem ſie von der Geſtattung eines Reinigungseides 
nichts erwaͤhnen, ſondern kurzweg ſagen, daß der, welchem Bruch 
am Geweren werde, als Dieb verantwortlich ſey, die Strafe des 
Diebſtahls leiden muͤſſe 2). Indeſſen war dieſe Strenge doch wohl 
vornehmlich nur gegen berufene Leute in praktiſcher Uebung. Jedenfalls 
hatte ein unberufener Mann, wenn er nicht etwa ein böſes Gewiſſen 
hatte, ein einfaches Mittel, ſich von dem Verdachte des Diebſtahls 
oder der Diebsgenoſſenſchaft au befreien; er durfte nur ſchwören 9), 


) So die Stat. v. Saalfeld, Remda, Nordhauſen, Bochold, 
Dieſſenhofen, Bamberg x. (A. M. Zoͤpfl Bamb. R. S. 204 n.7.). 
Das Stadtr. v. Ofen ſcheint in der Mitte zu ſtehen, indem es dem— 
jenigen, der ſich über den rechtmäßigen Beſitz nicht auszuweiſen vermag, 
im Art. 339 Nachtheil an „Ehre und Gut“ in Ausſicht ſtellt. Vgl. 
Mühlhäuſ. RB. a. a. O. (wil he sin lantrecht bihaldi). Der 
Rein. Eid dient in dieſen Rechten nur zur Abwendung von Buße, 
Wette, Ehrloſigkeit oder arbiträrer Etrafe. Stadtr. v. Dieſſenhofen 
Art. 47. Mühlh. RB. a. a. O. vgl. Lüb. R. Hach. II. 82. III. 63. 
Stadtr. v. Arnſtadt Art. 21. (Michelſen S. 46). Memming. 
Stadtr. b. Freyb. V. 249. 250. 

2) Hamb. Stat. 1270. XII. 5. 1292. P. 5. 1497. 0. 14. Mühlh. 
RB. S. 86 (Gaſt); ſ. Fre iburg. Stift.brief. Art. 28. Stadtord. 59 
(Gaupp Il. 23. 36). Burgdorf. Handf. Art. 188. (eb. 141). Ruprecht 
HE. 37. Bair. LR. Art. 34. (ſtimmt nicht mit Art. 43., vgl. Freiſ. 
gtaytr. b. Freib. V. 160. 171). Freib. Stat. b. Schott II. 190. 
Braunſchweig. Stadtr. 13 IH. 6. 23. 24, nur für beſprochene Leute 
(Gengler S. 38). Handf. v. Leobſchütz 1270. 9. 42. (eb. 249); 
ſ. übrigens auch ſchon L. Rip. XXXIII. 3. と . Edov. Conf. e. 20, 4. — 
Mit Unrecht legen Cropp S. 398 u. Zöpfl RG. II. 2. 9. 110. auf 
die hier angef. Stellen kein Gewicht. 

5) Selbſiebent nach と Rip. XXXIII. 4. vgl. Ed. Roth. c. 235. 
Sächſ. LR. I. 36, 4. (ſ. dazu Görl. LR. 46, 10. aebft der Note von 
Homeyer). Sächſ. Weichb. Art. 102, 2. Schwäb LR. c. 317. 
NRb. n. Diſt. IV. 9, 4. Gosl. Stat. S. 99, 10 — 15. Augsb. Stat. 
1276. b. Freyb. S. 62. Bair. LR. Art. 43. u. Freiſing Stadtr. 
b. Freyb. V. 171 (0gL mit Ed. Roih 1. c. wegen der Verpflichtung, den 
auctor, wenn man ihn ſpaͤter erführe, dem Gerichte zu nennen). 
Mühlhauſ. RB. a. a. O. Hamb. Stat. 1270. XIL. 5. 1292. P. 5. 
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die Sache am lichten Tage auf offenem Markte von einem unbe— 
kannten auctor bona fide gekauft zu haben; nur freilich mußte 
er ſolchen Falls in der Regele) die Sache unentgeldlich heraus⸗ 
geben, waͤhrend er, wenn er einen beſtimnten Geweren vorbringen 
konnte, ganz frei von Schaden blieb. 

Eine dritte Praͤſumtion richtete ſich endlich gegen denjenigen 
vom Beſitzer einer geſtohlenen Sache angerufenen auctor, welcher 
auf die feierliche Ladung zur Uebernahme der Gewerſchaft ſich 
nicht ſtellte), oder ſich ſtellte und den Verkauf zugab, aber die 
Verpflichtung zur Gewerſchaft (wo dieß nicht etwa beſonders 
ausbedungen war) laͤugnete 引 . 

An dieſe Präſumtionen, die aus dem odium ſurum hervor—⸗ 
gingen, ſchließen ſich denn auch die beſondern Anſtalten behufs 
der Entdeckung geſtohlener Sachen und der Verfolgung der Diebe, 
namentlich die ob. erwähnte, dem Beſtohlenen geſtattete Haus— 
ſuchung) und die nicht ſelten für Auffindung und Wiederbeibringung 
geſtohlenen Gutes, resp. für Anzeige und Stellung des Thäͤters 
ausgeſetzte Belohnung 9). Beides ſteht nicht allein. Die privilegirte 
Hausſuchung haͤngt mit der im germaniſchen Rechte urſprünglich 
uͤberall in ſehr weitem Umfang geſtatteten Selbſthülfe zuſammen; 
der andere Punkt mit dem auch ſonſt erſichtlichen Beſtreben, die 


1497. 0. 14. Luͤneburg. Stadtr. Art. 48. b. Drever Nebenſt. S. 380. 
Saalfeld. Stat. Art. 4. GWalch Jl. 14). Freib. Stift. Brief u. 
Stadtord. a. a.d Burgdorf. Hdfeſte a a. O. Schlesw. Stadtr. 
Art 26. (C. Stat. Slesv. II. 19. Braunſchw. Stadtr. $. 23. 
(Gengler S. 38). Vgl. Jus Teuton. in Prag 11. IH. $、 23 (Roͤßler 
@. 189). Planck Zeitſchr. f. D. R. X. 255. n. 113. 

1) Abweichend iſt, wenn ein Bürger beklagt iſt und die Sache in 
ſeinem Hauſe bewahrt, das Bamb. Stadtr. 5. 76. Außerdem gehoͤrt 
hierher das bekannte Privilegium der Juden. Säch ſ. LR. IHI. 7, 4. 
Schwaähb. LR. c. 261. 

2) L. Sal. em. XLIV. vgl. . Rip. XXXIII. 2. 

5 Sächſ. LR. III. 4, 2. Richtſt. 13. Sch wäb. LR. c. 200. J. 

q) ſ. die Literatur oben not. 

5) L. Purg. VI. 1. XVI. 3. XX. 1. Add. 1. 8. L. Ps の . VII. 1 
4. Ines Geſ. c. 28. pr. Aethelſton VI.7. Beſonders wuͤrde hierher 
auch die delatura gehoͤren, wenn ihre Bedeutung als Anzeigelohn außer 
Zweifel waͤre; ſ. meinen Art. tn der Zeitſchr. f. DR. XIV. 428 
n. 364 一 366. vgl. Wilda S. 909 一 906. 


Der Diebſtahl nach dem deutſchen Rechte vor der Karolina. 371 


Verfolgung von Amtswegen zu fördern. In beiden Beziehungen 
weichen jedoch die deutſchen Rechte vielfach von einander ab. 

Die erlaubte Selbſthülfe tritt beim Diebſtahl in der doppelten 
Richtung auf, daß ſie ſich entweder auf die Sache, oder auf die 
Perſon des Diebs bezieht (beides kann natürlich auch neben einander 
ſtatthaben). In die erſte Kategorie faͤllt nun eben die Hausſuchung 
in der alterthümlichen Form, wie ſie die älteren nordiſchen Rechte 
beſchreiben. Es gehört dahin aber auch überhaupt die Befugniß 
des Beſtohlenen, ſich der geſtohlenen Sache, wenn er ihrer anſichtig 
wurde, ſofort aus eigener Macht zu unterwinden. Beide Formen 
der Selbſthülfe haben ſich im MA keineswegs in ihrer alten 
Maͤchtigkeit erhalten. Das Recht der Hausſuchung iſt vielmehr 
in der Regel von der Mitwirkung der Obrigkeit abhaͤngig gemacht ) 
oder auch ganz auf die Obrigkeit beſchraͤnkt worden ). Als eine 
Uebergangsform erſcheint die Verpflichtung deſſen, welcher eigen— 
maͤchtig die Hausſuchung unternahm, ein Pfand au geben oder 
auf der Schwelle niederzulegen, welchenfalls er dann, wenn nichts 
gefunden wurde, ſofort das Pfand (resp. noch eire dadurch 
repraͤſentirte Summe) zur Buße verlor 3)。 Ebenſo verhaͤlt es ſich 
aber auch mit der eigenmächtigen Anſichnahme einer geſtohlenen 
Sache. Auch dieſe iſt urſprünglich nicht an die Bedingung der 
obrigkeitlichen Mitwirkung gebunden geweſen ). Dieß konnte um 
ſo weniger der Fall ſeyn, da noch im MA der Satz unzweifelhaft 
galt, daß es erlaubt ſey, Dieben und Raͤubern Gut abzujagen, 





4) L. ſtip. XLVII. L. お gg X. L. Nisiꝗ. VII. 2, 1. GE Low. 
II. 97. vgl. die ſpäͤteren ſchwed. Geſetze b. Wilda S. 903 n. 8. 
S. 905 n.2. Weſterlau. Schulzenrecht 14. JH. 6. 64. (v. Richthofen 
S. 397). Stadtr. v. Schles wig Art. 27. Flensburg, Apenrade 
Art. 119. Bamb. Stadtr. 4. 74. Lüb. Burſprake 5. Cropp 
@. 361. Zipſ. R. Art. 33. (Michnay ら . 227): 

2) Gosl. Stat. S. 50, 18 一 :8. S. 88, 1 一 3. Regensburg. 
Sttat. b. Freyb. V. 79. 

2) L. Baj. XX) 2. Grimm も @. 639; anders, aber wohl 
unrichtig erklart von Wilda S. 905 n.3). Stadtrechte von Schleswig, 
Flensburg, Apenrade a. a. O. Rugian. Landgebr. 218. 
Eigenthümlich Stadtr. v. Eckernförde c. 13,3. 

$) L. Sal. em. XLIV. L. Rip. XXXIVI. 1, 万. Burg. LXXXIII.. 4. 
L. Bauj. de pop. leg. 12. 
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wenn man auch nicht ſelbſt beſtohlen war!), ja ſogar das Anhalten 
von Dieben und geſtohlenen Sachen auf für Dritte theilweiſe zur 
Pflicht gemacht war ). Gleichwohl iſt die gedachte Befugniß 
ſchon in den Volksrechten ſehr weſentlich durch den andern Grundſatz 
beſchraͤnkt, daß dem Beſtohlenen bei ſchwerer Strafe verboten war, 
einen außergerichtlichen Vergleich mit dem Diebe abzuſchließen ). 
Die vorerwähnte mönus injectio iſt daher in den betr. Volks— 
rechten eben nur als Mittel, um die gerichtliche Klage wegen 


1) Sächſ. LR. II. 37, 1. Schwäb. LR. c. 317. RB. n. Diſt. 
IV. 9, 5. Hamb. Stat. 1270. XII. 6. 1292. P. 6. 1497. O. 13. 
Brem. Stat. 1303. Ord. 75. 1428. IV. 32. 1433、@1{. 90 (Oelrichs 
S. 109. 393. 489). Stad. Stat. XI. 6. Verden. Stat. 144 (Paf. 
1. 1231. Rig. 149 (eb. III. 270)。 Lüb. R. Hach. III. 398. vgl. J. 86. 
II. 80. III. 33. vgl. Stellen bei Cropp S. 59. n. 31. 32. Mit Recht 
macht Trum mer Vorträge II. 78. n. 2. hierauf aufmerkſam, ſchüttet 
aber, wie oft, das Kind mit dem Bade aus, indem er hier, wie 
S. 180. 181. 207 u. ſ. f. Barbarei in das deutſche Recht hineinträgt, 
wo für andere Augen ſolche nicht zu finden iſt. Namentlich iſt kaum 
begreiflich, wie hier Sib. R. (Hach) II. 80. ausgebeutet werden mag; 
denn II. 81. zeigt ja deutlich genug, daß hier bei dem Abjagen keines— 
wegs von einem Act reiner Selbſthuͤlfe, ſondern von einem Act der 
Bürgerpflicht, wie er bei mangelnden Polizeianſtalten gefordert werden 
mußte (ſ. folgende Note), die Rede iſt. Wie haͤtten ſonſt zwei ſo 
unvereinbare Beſtimmungen dicht neben einander geſetzt werden koͤnnen?! 
Daran findet freilic dieſer Interpret kein Arg (S. 50 Anm. a. E.!). 
Indeſſen weiß er dieſe Abnormität noch namhaft au überbieten, indem 
er auch noch weiter den Muth hat, in dem Anfangsproceſſe nichts als 
Selbſthülfe zu finden. Freilich iſt aber dieſe ganze kindliche Zurück— 
führung des geſammten germaniſchen Rechts auf nothdürftig geregelte 
Selbſthülfe und das ſchöne Recht der Gewere, das bald als Poſitive, 
bald (je nachdem es dem Interpreten tauglich iſt) als Negative des 
Unrechts der Gewalt erſcheint, dermaßen eigenthümlich, daß ein juri— 
ſtiſhes Auge es ſchwer findet ſich darin zu orientiren. 

) ant. ⑨eure の tc 29. (Walter II. 264). Stat. v. Oebs— 
feld 1444 (Gengler ſ. u. S. 332). 

$ Childeb. II. et Chlot. pc. c. 3..(P。 I. 7.>。 Cot. IV. decr. c. 5. 
(eb。 12). Capit. Tiein. 801. c. 4 (eb. 84). Cap. Aquisqr. 813. J. c. 13. 
15 (eb. 188). Ps の VIE 4, 1. B. が gg VIII 15. L. Burꝗq. LXXI. 
1. Jütt. Low. II. 91. vgl. Wil da S. 203. n. 3. S. 209. n. 1 a. E. 
S. 906. Schlesw. Stadtr. Art. 22. 30. Flensb. Art. 115. 123. 
Apenrad. Art. 115. 123. 
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Diebſtahls einzuleiten, geſtattet. In dieſer Bedeutung iſt denn 
der Anfang (als außergerichtliches Anfaſſen) meiſt auch in den 
Rechten des MAs aufgefaßt ). Theilweiſe iſt er als eigenmaͤchtige 
Handlung noch geſtattet, falls man die Obrigkeit oder mindeſtens 
den Frohnen nicht zum Beiſtand haben kann (welchenfalls aber 
ſofort die Sache vor Gericht gebracht werden muß) ). Theilweiſe 
iſt er aber überall nur unter der Bedingung jenes Beiſtands 
geſtattet?). Gleichwohl fehlt es nicht an mehrfachen Beſtimmungen, 
in welchen ſich die fere, aum Theil noch hinter den Volksrechten 
zurückliegende Rechtsanſchauung erhalten hat. Theils findet ſich 
naͤmlich ausnahmsweiſe ſelbſt noch die gewaltſame Zuruͤcknahme 
des geſtohlenen Guts erlaubt 3), theils wird wenigſtens die Zurück⸗ 
nahme desſelben mittelſt gütlichen Vergleichs vor erhobener Klage 
geſtattet ). Erſteres reducirte ſich jedoch mit der Zeit auf die 
Bedingungen der Nothwehr (die beim Diebſtahl ja noch im neueſten 
Rechte oft ſehr weit gezogen werden) 9); letzteres ging mit dem 


1) Dasſelbe gilt von dem Recht, Dieben und Raͤubern Gut abzu— 
jagen. Dieſes Recht iſt Ausfluß einer Pflicht, und ſowenig bloß für 
ff の beſtehendes Recht, daß vielmehr der, welcher ſolchhes Gut abgejagt 
hat, ſobald cr dasſelbe fuͤr fi の behalt und verheimlicht, ſelbſt zum 
Diebe wird. 

ua) Schwab. LR. c. 317. Saalfeld. Stat. Art. 47. (Walch J. 
26). Mühlh. RB. b. Foörſtem. F. 11. 1. S. 87. 88. RB. n. Diſt. 
IV. 42, 2. Bair. LR. Art. 33. Augsb. Stat. S. 60. Freiſing. 
Stadtr. b. Freyb. V. 168. Münchn. Stadtr. Art. 65. Freiberg. 
Stat. Art. 9. 11 (Schott. III. 188 f.). 

2) Säch ſ. LR. II. 36, 1. Bamb. Stadtr. 5J. 110. Gosl. 
Stat. S. 98, 17. 18. Lüb. R. (Hach.) IIl. 81. HE 61. Oldenb. 
Stat. 1345. (Oelrichs S. 842). Braunſchweig. Stadtr. 6. 27. 
(Gengler Se 38). 

3」 Weisth. v. Werdenfels 14. JH (Grimm III. 662). Oeffn. 
v. Stumm (eb. 730). 

2) Gosl. Stat. S. 38, 35 — 39, 4. RB. n. Diſt. IV. 9, 13. 
Soeſt. Schrae. Art. 35. 36 (Seib. II. 392.) val. Cropp S. 276. 
Guͤtliche Abmachung ohne Dingen um Geld geſtattet bei Unterſchlagungen 
des Geſindes das Bair. LMR. Art. 32. 

65) -Weisth. v. Herrunbreitingen 1600. (Grimm II. 593). 
Stadtr. v. Arnſtadt 1543. Art. 19. 20 (Michelſen S. 46). Zugleich 
tritt das Beſtreben hervor, den Selbſthülfe ausuübenden Beſtohlenen 
zur Anhangigmachung der Sache bei Gericht zu bewegen, resp. zu 
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Vordringen des Unterſuchungsprineips von ſelbſt unter ). Wie 
aber das Recht, Dieben und Raͤubern geſtohlenes Gut abzujagen, 
nicht auf den Beſtohlenen beſchraͤnkt war, ſo fand auch das Recht 
geſtohlene Sachen anzufahen nicht nur gegenüber dem Diebe, 
ſondern auch gegenüber jedem dritten Erwerber ſtatt. Und zwar 
galten den geſtohlenen Sachen hierin die unterſchlagenen gleich, 
ſoweit nicht auf Grund des Satzes: „Hand muß Hand wahren“ 
Ausnahmen ſtattfanden, die übrigens ſchon tm MA vielfach 
wieder beſchraͤnkt wurden 2). 

In dem eben Angeführten wurden bereits Abweichungen von 
der in den Volksrechten und Capitularien gerade beim Diebſtahl 
beſonders hervortretenden Tendenz der Förderung des Verfahrens 
von Amtswegen erwaͤhnt. Es haͤngt dieß damit zuſammen, daß 
nach dem Verfall des karolingiſchen Staats uͤberhaupt in der 
Entwicklung des Strafverfahrens ein Ruͤckſchritt eintrat, von dem 
man nur allmaͤhlich und entſcheidend leider nicht mehr in nationalem 
Sinn, ſondern nur mittelſt ſelbſtloſer Hingebung an fremdes Recht 
wieder auriidfam。 Das Naͤhere hierüber gehört der allgemeinen 
Geſchichte des deutſchen Strafverfahrens an 8). 

Die andere Richtung, in welcher die erlaubte Selbſthuͤlfe beim 
Diebſtahl in ſehr prägnanter Weiſe hervortrat, iſt die gegen die 
Perſon. の ie urſprüngliche Auffaſſung war hier ohne Zweifel“) 
die der erlaubten Privatrache gegen den, welcher ſich durch ſeine 
That ſelbſt friedlos gemacht hat. Dahin gehören die Stellen, 


zwingen; ſ. z. B. Ruprecht 6. 71. (Weſtenrieder, vgl. Maurer S. 268 
・ 26). Pantaid. von Thomaßl Art. 39. (Kabltenbäck 1.28). 
Paſſau. Stat. 1300.$. 30. (Gengler S. 351). 

) S. das Bair. LR. Art. 32., wo der Richter zur Einſchreitung 
ermächtigt wird, ſobald die Herrſchaft ſich um Geld vergleicht. Vol. 
Münchn Stadtr. Art. 64, wo das Einſchreiten des Richters 
ſchlechthin geſtattet iſt. Freiſing. Stadtr. b. Freyb. V. 168. Hin— 
ſichtlich der Gosl. Stat. vgl. Goͤſchen S. 397. 398. 

2) Die naͤhere Eroͤrterung der hieran ſich knüpfenden, neuerdings 
noch viel beſtrittenen Fragen muß einem künftigen Artikel vorbehalten 
bleiben. 

$) ſ. darüber me ine Schrift: Der Wendepunkt des deutſchen 
Strafverfahrens. 

$ Wilda S. 889 一 891 trennt zu abſtract. Vgl. Grimm RaA. 
S. 743. Mein Spyſt. d. deutſch. Straft. J. 9. n. 9. 10. 
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welche vom Aufhaͤngen des crtmppten Diebs durch Den Beſtohlenen 
*eDerr 1)。 resp. von anderweitigen, Rache oder, wenn man will, 
Strafe involvirenden Mißhandlungen, die der Verletzte ſich erlauben 
durfte ). Sowenig aber dieſe urſprüngliche Auffaſſung den Geſichts⸗ 
ャ uift ber erlaubten Selbſtvertheidigung (Nothwehr) ausſchloß, 
ebenſowenig iſt in den continentalen Volksrechten, in welchen 
allerdings die Beſchraͤnlung auf dieſen Geſichtspunkt bereits vor⸗ 
herrſcht ), die Grenze gegen die frühere Auffaſſung abgeſchloſſen. 
Vielmehr laufen auch im Rechte des MAs beide Geſichtspunkte 
noch vielfach durcheinander )y. Namentlich kaun man nicht mit 
Wilda ſagen, in den deutſchen Volksrechten ſey der Tödtungs⸗ 
befugniß das bloße Recht, den Dieb zu binden, ſubſtituirt worden, 
ſchon deßhalb nicht, weil (wie er ſelbſt richtig bemerkt) das Recht 


1 Dahin gehören aber gerade die von Wild a angef. Stellen aus 
Hakon Gulath. und dem ange'lſächſ. Rechte nicht, ſondern nur die 
S. 512 n. 4 citirte, und 一 negativ ſofern ſie das Selbſtaufhangen 
unterſagen, — das Cgp. Novim. 808 II. c. 2 G. J. 152, und Jüt. 
Sp. II. 88, 2. Wie lange ſich Spuren dieſer Auffaſſung erhielten, 
zeigt das Weisth. v. Strone 1381. 1510 (Grimm III. 803). 

2) Grimm Ma. S. 744 j. 638. Benker Heidenrecht nr. 3 一 3. 
(Grimm HE 40. 41). Bochum. LR. (eb. 70 Note). Muͤnchner 
Stadtr. Att. 356. 

2) L. Sgr. IV. 4. L. Fris. V. L. Anꝗl. et erin. VII. 4. L. Rip. 
LXXVII. L. Pisg. VII. 2, 15. 16. L. Burꝗ. VI. 2. XXVI. 9. 
add. II. 16, 2 一 5. L. Baj. VIII. 15. de pop. leg. 3. Ed. Roth. e. 32. 
269. vgl. Jüt. Low. II. 95. Withräds Geſ. c. 26. Ines c. 16. 
21. 35. Aelfreds c. 25. Aethelſtans II. 1, 2. 

4) の fe Todtung des nächtlichen Diebs (resp. überhaupt des bei 
Nacht in verdächtiger Weiſe im Hauſe Betroffenen) kommt in einer 
Menge von Statuten vor; ſ. z. B. Augsb. Stat. 1276. S. 107. 
Zipſ R. Art. 32. 34. (Michnay S. 226. 227.. Benker Heidenrecht 
Art. 25. (Grimm III. 42. — er ſoll ihm einen Kreuzpfennig auf die 
Bruſt legen). Pantaiding v. Wieden Art. 13. 一 er soll in nemen 
pey seinen Füssen, sol in ziechen aus seinem hawss auf die nagst 
wagen layst die vor dem Hawss get; fressen in die swein oder 
hunndt, darumb ist er・ niemantz nichtz phlichtig (Kaltenback J. 20). 
vgl. Stadtr. v. Dieſſenhofen Art. 37, 61 (wo zunächſt bloß vom 
Binden die Rede iſt), Dag. aber nach Stat. v. Grauſſen 1558 IV. 
48. (Walch VII. 211). Frankenhauſen 1558.1V. 32. (eb. J. 345). 
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der Bindung ſich keineswegs blog 1) auf den ertappten Dieb 
beſchraͤnkte. Gerade in der weiten Ausdehnung aber, die dieſem 
Rechte noch im Rechte des MAs gegeben war, liegt abermals 
eine den Kreis der Nothwehr weit überſchreitende Legitimation der 
Selbſthuͤlfe, die ſich freilich aus dem gänzlichen Mangel an ſtraf⸗ 
procefſualiſchen Anſtalten und Einrichtungen hinlaͤnglich erklärt. 

Sieht man nun aber von dieſen aus der unvollklommenen 
Entwicklung des Strafverfahrens, der Beweisgrundſaͤtze und der 
ſtrafpolizeilichen Anſtalten des MAs hervorgehenden Singularitaäͤten, 
ſowie von der mangelhaften Auffaſſung der Theilnahme am Ver— 
brechen überhaupt ab, ſo wird man auf den Grund der vorſtehen⸗ 
den Ausführung als erwieſen annehmen duͤrfen, daß der Kern 
des Rechts der PGO in Beziehung auf den Diebſtahl, resp das 
diebliche Behalten) durchaus germaniſchen Urſprungs 
und Gepräges iſt, daß daher die Mehrzahl der neueren Crimi— 
naliſten 8) ein ſchweres Unrecht am deutſchen Recht begeht, wenn 
ſie auch hier Y über alle Gebühr romaniſirt und das einheimiſche 
Recht kaum nothdürftig au の mit ankommen läͤßt. Das muß 
anders werden, und hoffentlich wird es anders werden! 


1) Hie und da iſt dieß allerdings der Fall; ſ. z. B. Stadtr. v. 
Schleswig Art. 31. Flensburg Art. 124. Apenrade Art. 124. 

2) Das furtum possessionis und usus erwähnt ſie allerdings nicht, 
offenbar glaubte ſie, daß hiefür die herkömmliche Buße⸗ und Wettepflicht, 
resp. die roͤmiſche Privatſtrafe ausreiche. 

3) Auszunehmen ſind beſonders Boöhmer, Erhard, Dollmann, 
Roßhirt (er jedoch ſeinerſeits wieder das Kind mit dem Bade aus— 
ſchüttet), und tm Weſentlichen auch Waͤcht er, der freilich (wie Alle) 
das deutſche Recht des MAs nur bei Cropp, nicht in den Quellen, 
aufgeſucht hat. 

$) Ueber die gleicke Verſündigung der neueren Criminaliſten hin— 
ſichtlich des Verbrechens der Ehrverletzung ſ. meinen Art. fn der 
Zeitſchr. f. deutſch. Rett XV. 151 ff. 


XV. 


Br neueren Strafgeſetzgebung. 


Eutwurf eines Strafgeſetzbuches für den Kanton Zürich mit 
einer erläuternden Einleitung von J. Dubs, Negierungs— 
präſident. Zürich 1835. 


„Zu den tadelnswuͤrdigſten und gefaͤhrlichſten aller Fehler 
gehörte das Streben der Rechtslehrer und Geſetzgeber, die Will⸗ 
kuͤr der Richter, ie ſie es nannten',, zu beſchräͤnken, MD mög—⸗ 
lichſt abſolut beſtimmte Strafgeſetze zu geben ....“ 
Es iſt ein fruchtloſes Beginnen, die Erſcheinungen des vielgeſtal⸗ 
tigen Lebens zu erſchöpfen, und die Formen, unter welchen menſch⸗ 
liche Leidenſchaften ſich ihre Befriedigung ſuchen, voraus zu beſtim⸗ 
men, vorzudenken gleichſam einer ganzen Generation und die 
Richter zu feſſeln.“ — So äußerte ſich ſchon im Jahre 1819 
Mittermaier in ſeiner Schrift „über die Grundfehler der ez 
handlung des Criminalrechts fn Lehr⸗ und Strafgeſetzbüchern;“ 一 
und wie oft wurde nicht ſeither wiederholt auf die Nothwendig⸗ 
keit hingewieſen, dem richterlichen Ermeſſen einen größe— 
ren Spielraum bei der Strafausmeſſung zu gewähren 
durch Erlaſſung on nur relativ beſtimmten Strafgeſetzen mit 
einem ſattſam großen Strafrahmen! 

Die gute Abſicht der Geſetzgeber bei der Einhaltung der ent⸗ 
gegengeſetzten Richtung war nicht zu verkennen und wurde auch 
nirgendwo verkannt. Auch mußte derjenige, welcher die deutſche 
Strafrechtspflege des vorigen Jahrhunderts kannte, dieſe Richtung 
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der Legislation ſehr begreiflich finden. Sie war eine naturnoth⸗ 
wendige und wohlthätige Reaction gegen die geſetzverachtende, 
zügelloſe Herrſchaft des richterlichen arbitrium im 18 Jahrhun⸗ 
dert. Ein Feuerbach ſtand an der Spitze dieſer Reaction. 
Allein Reactionen ſchießen eben ſo leicht über das Ziel hinaus, 
wie die Actionen. Das bayeriſche Strafgeſetzbuch von 1813 lie— 
fert den Beweis. 

Man hat aber, wie gezeigt, alsbald den Fehler erkannt, und 
iſt ſchon ſeit geraumer Zeit bemüht denſelben au verbeſſern. Dem 
richterlichen Ermeſſen ſoll die ihm gebuͤhrende Stellung, das gehö— 
rige Maß von Freiheit wieder zurückgegeben werden. Die Viel—⸗ 
geſtaltigkeit des Lebens und die Unmöglichkeit ſeitens der Straf—⸗ 
geſetzgebung, es dem Leben hierin gleichzuthun, machen es der 
letzteren zur Pflicht, keine abſolut, ſondern nur relativ be— 
ſtimmten Strafgeſetze aufzuſtellen und die concrete Strafe 
durch den Richter nach den von ihr ſelbſt befolgten Grundſätzen 
und Directiven ausmeſſen zu laſſen. Anderen Falles können ve 
haͤltnißmäßig zu harte oder au milde Strafurtheile, m. E. W 
Ungerechtigkeiten nicht ausbleiben, und es geſchieht dann, wie Mit⸗ 
termaier ſagt, daß der Richter mit blutendem Herzen die Strafe 
ausſprechen muß, welche er fuͤr durchaus unpaſſend erkennt. — 
So dringend aber auch dieß Gebot der Gerechtigkeit ſich hienach 
darſtellte, ſo war doch andererſeits ſeine Vollziehung nicht ohne 
bedeutende Bedenken, — zumal an die Geſetzgebung gleichzeitig 
au 中 noch von anderer Seite eine ft minder dringende Anfor⸗ 
derung ergieng, durch deren Befriedigung die Macht des Straf—⸗ 
richters ebenfalls eine ſehr bedeutende, ja eine noch viel bedeuten⸗ 
dere Erweiterung erhalten ſollte. Es war ne の, wie ich am 
einem anderen Orte ) des Naͤheren gezeigt habe, die Unhalt⸗ 
barkeit der ſog. bindenden Beweisgeſetze erkannt wor— 
den. Der Strafrichter ſollte auch von dieſer Feſſel befreit und 
ihm die Macht gegeben werden, die Frage der Schuld nach ſeiner 
freien (aus den vor ihm gepflogenen Verhandlungen geichopſten 
Ueberzeugung zu beantworten. 

Hier die Unhaltbarkeit der geſehlichen Beweis ſyſteme, dort 


1) Die Rechtsmittel im Strafverfahren“ J. Abth. 69. 23, 24 u. 25、 
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die Unhaltbarkeit der abſolut beſtimmten Strafgeſetze; da mochte 
wohl mancher gewiſſenhafte und vorſichtige Geſetzgeber ſich einen 
deus ex macbina wünſchen, der ihm aus der Verlegenheit helfe! 
Und ber deus ex machina hat ſich wirklich eingeſtellt: es erſchien 
im rechten Momente die jury und uͤbernahm die Vermittlung. 
Kam auch die Erſcheinung etwas unerwartet, ja hie und da unge⸗ 
legen, ſo war ſie nun einmal da, und konnte der Geſetzgeber, ſinte⸗ 
mal die jury die Schuldfrage uͤbernahm, ohne alles Bedenken die 
Macht der rechtsgelehrten Richterbeamten in der bezeichneten Weiſe 
erweitern und ſomit dem Richteramte eine gegen fruͤher würdigere 
Stellung geben. Schon hieraus erhellt, daß durch das Auftreten 
der jury nicht bloß eine Umbildung des Strafproceſſes, ſondern 
auch des (ſog. materiellen) Strafrechts bedingt war. Aber au の 
noch aus einem andern Grunde war durch dieſes Auftreten eine 
Aenderung im Strafrechte geboten. 

Die deutſchen Strafgeſetzbücher vor dem Erſcheinen der jury 
waren fuͤr rechtsgelehrte Richter abgefaßt; ſie paſſen, Wie auch 
bereits in dieſer Zeitſchrift bemerkt worden iſt H, nicht fuͤr eine 
Strafrechtspflege, bei welcher Geſchworne mitzuwirken haben. Wer 
nicht die ſchon von Feuerbach bekämpfte Anſicht des Hobbes 
theilt, daß die Geſetzgeber nur zu den Richtern zu ſprechen haben, 
muß die Redaction der deutſchen Strafgeſetzbücher auch or der 
Reception der jury vielfach verlehrt und unzweckmaͤßig finden; 一 
um wie viel mehr aber jetzt, wo Laien zu entſcheiden haben, ob 
der Angeklagte dieſes oder jenes Verbrechens ſchuldig ſey. Aus 
der Einführung der jury erwuchs alſo für die Legislation die 
Aufgabe, den Strafgeſetzen einen einfacheren, allgemein 
verſtandlichen Ausdruck au geben, 一 das Strafrecht wieder 
zu einem Volksrechte ju machen. „Darin mag ſich die juxiſtiſche 
Kunſt zeigen. Hie est Rhodus!“ 一 bemerkte Köſtlin in ſeinem 
Wendepunkte.“ 

Dieſe Aufgabe hat auch die neuere deutſche Geſetzgebung 
erkannt, und man darf ſagen glücklich gelöst; ich nenne beiſpiels⸗ 
weiſe nur das preußiſche Strafgeſetzbuch vom 14 April 1854 und 


1) Dol Imann „ur neueſten Codification des Strafrechts“ (I. Bd 
S. 150 ff. und II. Bd. S. 69 ff.) 
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den bayeriſchen Entwurf von 4854。 In wuͤrdiger Art ſchließt ſich 
ihnen der „Entwurf eines Strafgeſetzbuches für den Kanton 
Züuͤrich/ an. Wie andere Geſetzgebungen z. B. die bayeriſche ſich 
jetzt zunaͤchſt durch die Umbildung der Strafgerichtsorganiſation 
und bee Strafſverfahrens zu einer Reviſion des ſog. materiellen 
Strafrechts veranlaßt ſehen, ebenſo auch die Zürcheriſche, nachdem 
fg die Strafgerichtsverfaſſung und das Strafverfahren auf ähn⸗ 
liche Weiſe neugeſtaltet hat, wie die bayeriſche, preußiſche und 
andere Legislationen. (Vgl. „die Zuͤrcheriſchen Geſetze, betreffend 
die Organiſation der Rechtspflege und das Strafverfahren (Schwur⸗ 
gerichte) mit Erlaͤuterungen“ herausgegeben von Dr. J. Ruͤtti⸗ 
mann, Regierungsrath. Zuͤrich 1858). Dieſer Anlaß wird von 
Dubs ſelbſt in Der erlaͤuternden Einleitung hervorgehoben und 
genauer beſprochen. „Das Volksgericht, — heißt es daſelbſt — 
bedarf eines einfacheren Volksrechts, und es iſt ein neuer Vorzug 
des Geſchwornengerichts, daß man um ſeinetwillen das Recht 
wieder einfacher geſtalten muß.“ Insbeſondere wird auch gezeigt, 
wie durch die Einführung der Jury die Stellung des Richters 
nicht erniedriget, ſondern vielmehr erhöhet werde. Die Theilung 
der Urtheilsfunction zwiſchen den Geſchwornen und den rechts⸗ 
gelehrten ſtaͤndigen Richtern mache es möglich, den letzteren die 
Feſtſetzung der Strafe ebenſo nach ihrem freien Ermeſſen zu geſtat— 
ten, wie die Geſchwornen die Schuldfrage nach ihrer freien Ueber⸗ 
zeugung beantworten. Die Richter hören damit auf, bloß „Ge—⸗ 
ſetzes⸗Executionsmaſchinen“ zu ſeyn. 

Der Verfaffer verſichert, daß er „dem Geſagten zufolge durch⸗ 
gaͤngig die Begriffe vereinfacht, die Abſtufungen in denſelben egz 
geſtrichen, den richterlichen Spielraum in der Strafzumeſſung 
erweitert. . .. habe,“ — und es muß ihm nicht nur hierüber 
ein beſtaͤtigendes Zeugniß ausgeſtellt, ſondern auch des Weiteren 
noch beſonders bezeugt werden, daß er bei ſeiner Vereinfachung 
und Populaͤrmachung des Strafgeſetzes von den ihm wohlbekann⸗ 
ten Errungenſchaften der Wiſſenſchaft nichts aufgegeben habe. 
Verdient das vorliegende legislative Product ſchon um dieſer all⸗ 
gemeinen Eigenſchaften willen nicht geringere Anerkennung, als 
die neueren Geſetzgebungswerke in Preußen, Bayern, Sachſen und 
Deſterreich, — ſo nimmt es das öffentliche Intereſſe in noch 
höherem Grade durch eine Reihe von Neuerungen in Anſpruch, 
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die, wenn man ihnen auch nicht in Allem beiſtimmen zu können 
glaubt, fo doch auf keinen Fall ignorirt werden duͤrfen. 

„Die Eigenthuümlichkeiten des Entwurfes“ beſtehen 
hauptſaͤchlich in den vom Verfaſſer ſelbſt tn der Einleitung her⸗ 
vorgehobenen und beſprochenen Punkten; die folgenden Erörterun—⸗ 
gen werden ſich daher auch auf dieſe Fragen beſchraänken und nur 
hie und da gelegentlich, ſowie am Ende, einiges Weitere zur 
Sprache bringen. 

Die Einleitung wendet ſich zuvörderſt dem Strafenſy— 
ſteme zu. Es few fh der Schweiz, wie fh ganz Deutſchland, 
eine Unzufriedenheit mit dem bisherigen Strafenſyſteme bemerk⸗ 
bar, und dieſe Unzufriedenheit habe in der ſteigenden Vermehrung 
der Verbrechen ihren Grund. Dieſem Uebel mit rationellen 
und humanen Mitteln energiſch abzuhelfen, ſey der Punkt, in 
welchem ſich zukünftig icber geſetzgeberiſche Verſuch auf dem Ge⸗ 
biete des Strafrechts zu legitimiren habe; Verminderung der 
Verbrechen ſey auch ein Hauptbeſtreben des gegenwaärtigen 
Entwurfes. 

Das gegenwaͤrtige Strafenſyſtem, wenn es auch nicht ſelbſt 
die Schuld an der Verbrechens-Vermehrung trage, habe ſich doch 
jedenfalls als ungenügend erwieſen, der ſtetigen Vermehrung einen 
angemeſſenen und energiſchen Widerſtand zu leiſten. Die Repreſſiv— 
kraft dieſes Syſtems ſey zu ſchwach. Wie iſt aber hier zu helfen? Wie 
iſt das Strafenſyſtem au reformiren, auf daß es die Zahl der Verbre— 
chen vermindere? Angedeutet iſt zwar ſchon, daß die Abhülfsmittel 
rationell und human ſeyn ſollen; allein welche ſind dieſe rationellen 
und humanen Mittel? Dieſe Frage iſt natürlich gleichbedeutend 
mit ber Frage nach den zuläſſigen Strafarten und deren Voll— 
ziehungsweiſe. Bevor ich aber zur Betrachtung der einzelnen hier⸗ 
auf bezuͤglichen Vorſchlaͤge übergehe, ſcheint es mir nothwendig am 
ſeyn, auf die unüberſchreitlichen Grenzen des Straf— 
rechts hinzuweiſen, und damit vor übertriebenen Anforderungen 
an und Erwartungen von der Strafrechtspflege, ſie ſey beſchaffen 
wie ſie wolle, zu warnen. 

Um meine Anſicht hierüber kurz und gerade herauszuſagen: 
keine Strafrechtspflege der Welt, man richte ſie ein wie man will, 
wird zur Verminderung der Verbrechen bedeutend mehr beitragen, 
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der Fall iſt; — und nach meiner Anſicht iſt die Verfolgung die— 
ſes Zweckes auch nur eine höchſt ſecundäͤre, untergeordnete Neben⸗ 
aufgabe der Strafrechtspflege. Verminderung iſt theilweiſe Ver— 
hütung Der Verbrechen, und Verhütung von Verbrechen im Inter⸗ 
eſſe des allgemeinen Wohles iſt zunaͤchſt nicht Aufgabe der Juſtiz, 
die es nur mit dem wirklich exiſtent gewordenen Unrechte zu thun 
hat, ſondern der mit dem öffentlichen Wohle überhaupt weſentlich 
beſchaͤftigten Polizei )Y, 一 der Polizei im weiteren Begriffe, 
wozu nicht bloß die ſog. Praͤventivjuſtiz, ſondern auch die Sorge 
fr die intellectuell-ſittliche Erziehung des Volkes gehört. 

Es ſoll zwar hiemit keineswegs geſagt ſeyn, daß die Straf⸗ 
geſetzgebung ſich um das Wohl des Einzelnen und der ganzen 
Gemeinde gar nicht au bekümmern habe, daß ſie die auf das Ein— 
zel- und Gemeinwohl ſich beziehenden Zwecke der Beſſerung, Ab⸗ 


1) Anmerkung der Redaction. Der Ausdruck „polizel“ 
wird hier tt einem Sinne genommen, wie er zwar in der aͤltern Juris— 
prudenz haͤufig gebraucht worden iſt, von dem heutigen Staatsrecht 
aber nicht mehr anerkannt werden darf. Es iſt einer der bedeuteudſten 
und folgenreichſten Fortſchritte der Wiſſenſchaft vom Staat, daß ſie 
nunmehr ſcharf unterſcheldet zwiſchen Polizei und Pflege (ſowohl 
Culturpflege als Wirthſchaftspflege). Das Weſen der Polizei iſt die 
befehlende und verbietende, und daher zwingende Macht des Staates 
im JIntereſſe der öffentlichen Ordnung und Wohlfahrt, die Polizei iſt 
eine ſpeeifiſch obrigkeitliche Gewalt: und dieſe kann, wie die 
Juſtiz, nur mittelbar und in zweiter Linie auf die Moralitaͤt und 
Beſſerung einwirken. Wichtiger als beide aber für die moraliſche Rei— 
nigung und Geſundheit des Volks iſt theils die religiöſe Wirkſam— 
keit der Kirche, die nicht polizeilich iſt, theils der Einfluß der ſtaat— 
lichen Culturanſtalten, insbeſondere der Schule, die wieder 
keinen Polizeicharakter hat. Auch der Ausdruck „Praäventivjuſtiz“ iſt 
nicht zu billigen. Der Gegenſatz der Polizei und der Juſtiz wird durch 
denſelben verwirrt. Die Juſtiz wird nur da thätig, wo eine Rechts— 
verletzung vorliegt, und um deßwillen die Herſtellung des Rechts 
noͤthig wird. Vor drohenden Rechtsverletzungen kann nur die Polizei 
ſchützen, und nicht indem ſie Juſtiz übt, ſondern indem ſie für die 
oͤffentliche Wohlfahrt ſorgt. Die Juſtiz wahrt fh erſter Linie 
die Rechtsordnung, und übt nur in zweiter Linie einen wohlthäaͤtigen 
Einfluß auf die öffentliche Wohlfahrt. Die Polizei hat zunächſt das 
geme ine Wohl zu ſchützen und zu fördern, und nur fn dieſem Sinne 
die Rechtsordnung vor Stoͤrungen zu ſichern. 
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ſchreckung und Sicherung bei Seite ſetzen Durfe、 Sie muß Diez 
ſelben vielmehr anerkennen, weil, wie Köſtlin ſagt, „das Objectiv— 
ſittliche (das Recht), wie alles Sittliche, durch Freie und fuͤr 
Freie geſetzt iſt, mithin das Individuum nicht bloß als Accidenz 
des Staats betrachtet werden, vielmehr das Recht auch um des 
Menſchen willen, für ſein Wohl daſeyn muß;“ — und ſie ſoll 
dieſelben thatſächlich dadurch anerkennen, daß ſie erſtens 
keine Strafart ſtatuire, die mit dieſen Strafzwecken unvereinbar 
waͤre, und daß ſie zweitens auch den Vollzug der Strafen ſo 
einrichte, daß die Erreichung der fraglichen Zwecke moͤglich ſey; — 
m. a. W.: dieſe Zwecke muͤſſen ſich in der Strafe als igemz 
ſchaften finden; ſie dürfen ihr nicht fehlen. Allein der Zweck 
der Strafe d. h. der wahre, eigentliche Zweck kann keiner dieſer 
Zwecke ſeyn. Der eigentliche Zweck der Strafe iſt lediglich Wieder⸗ 
herſtellung der Herrſchaft des Rechts aus der in dem Verbrechen 
liegenden Negation dieſer Herrſchaft.“ 


Daß bei Verfolgung und Erreichung dieſes Zweckes durch 
die Strafe das Wohl des Beſtraften und noch mehr das Gemein— 
wohl mit befördert werde, wenn auch die Abſicht des Geſetzgebers 
gar nicht einmal hierauf beſonders gerichtet geweſen wäre, wird 
wohl niemand in Abrede ſtellen wollen. Allein dieſe Beförderung 
des Einzelnwohles und Gemeinwohles hat doch zunächſt nur die 
Bedeutung einer Folge der Erreichung jenes Hauptzweckes, und 
kann auch, abſichtlich als Zweck geſetzt, immer nur eine unter— 
geordnete Bedeutung und relative Selbſtändigkeit behaupten. 


Was insbeſondere den Zweck der Verhütung von Verbrechen 
betrifft, ſo ſcheint mir ſeine Ueberhebung ganz vorzuglich gefaährlich 
zu ſeyn. Mit dem Beſtreben, auf dem Wege der Strafrechts⸗ 
pflege die Zahl der Verbrechen zu vermindern, wird man unfehlbar 
fn jene bereits glücklich uͤberwundene Periode der Strafrechts- 
geſchichte zurückgelangen, wo man eben in der Abſchreckung den 
Hauptzweck der Strafe erblickte; es wird alsdann von „rationellen 
ub humanen Mitteln“ nicht mehr die Rede ſeyn. Man überſehe 
doch nicht, daß ja durch die Strafrechtspflege an und fuͤr ſich 
effectiv ſchon Verbrechen verhütet werden; es ſcheint mir rathſam, 
daß man ſich mit dem Maße, in welchem rebus sic stantibus 
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verhuͤtet werden, begnͤge. Man ſpanne den Bogen nicht ju hoch; 
man fordere nicht zu viel! 

Außer dem, was die Strafrechtspflege in der Verhütung von 
Verbrechen bereits jetzt leiſtet, kann als ein weiteres Mittel zu 
dieſem Zwecke nur io の die Beſſerung der Sträflinge 
in den Strafanſtalten als zuläſſig und wirkſam in Betracht 
kommen, inſoferne dadurch die Zahl der rüuckfäͤlligen Verbrecher 
vermindert wird. Von dieſem Geſichtspunkte aus erſcheint dann 
die an und für ſich ſchon ſo wichtige Frage der Einrichtung der 
Strafanſtalten allerdings noch um ein Bedeutendes wichtiger. 
Daher verdient es auch die höchſte Anerkennung, daß Dubs auf 
die Beſſerung der Straͤflinge einen beſonderen Nachdruck legt, 
wenn man auch darin nicht mit ihm einverſtanden ſeyn kann, daß 
der „heutige Standpunkt als Zweck der Strafe die Beſſerung 
poſtulire“, inſofern damit die Beſſerung als Hauptzweck dargeſtellt 
werden will. „Man muß alles, was die Beſſerung beguͤnſtigt, 
hervorziehen, und alles, was ihr entgegenwirkt, beſeitigen.“ Dieß 
iſt das Princip, welches Dubs für die Wahl Der „rationellen und 
humanen Mittel“ zur Verminderung der Verbrechen aufſtellt, und 
man muß es bezeugen, daß er ihm treu und glücklich gefolgt iſt. 

Abgeſehen aber von der Beſſerung der Sträflinge in den 
Strafanſtalten, möchte von Seiten der Strafrechtspflege für Ver— 
minderung der Verbrechen nichts zu erwarten ſeyn. Die Strafe 
iſt nur ein Heilmittel, eine Arznei für eine bereits exiſtent gewor⸗ 
dene Krankheit — das Verbrechen; will man, daß die Krankheit 
gar nicht entſtehe, dann muß man ihre Entſtehungsurſache beſeiti— 
gen, ihre Quelle verſtopfen. Dieß zu thun, ſteht nicht in der 
Macht der Juſtiz; Kirche und Schule ſind hiezu berufen. Sie 
kann ein Vorwurf treffen, wenn ſich die Zahl der Verbrechen 
vermehrt, nicht die Juſtiz, — wenigſtens nicht die Juſtiz, wie 
ſie ſeit der letzten Reform des Strafverfahrens geübt wird, ji 
Folge deren, wie jüngſt auch の ilgarb 1) bemerkt hat, vielmehr 
zu fuͤrchten iſt, daß Nichtſchuldige beſtraft, als daß Schuldige 
nicht beſtraft werden! 


1) „Der Kampf zwiſchen Schwurgerichten und ſtandigen Gerichten 
und Vorſchlag zu einer Ausſoöhnung beider Spyſteme.“ Archiv des 
Criminalrechts 1855 Stück 2 u. 3. 
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Doch um auf unſeren Entwurf und ſein Strafenſyſtem zurück⸗ 
zukommen: 一 welche Strafarten haält derſelbe mit ſeinen 
Beſtrebungen, mit ben Anforderungen an die heutige Strafgeſetz⸗ 
gebung überhaupt für vereinbar? 

Was vorerſt die Todesſtrafe betrifft, ſo verwirft er ſie, 
„weil ſie Dem Beſſerungsprincip ſchnurſtracks widerſpricht.“ Daß 
dem wirklich ſo ſey, bedarf wohl keiner weiteren Auseinanderſetzung, 
falls man nicht etwa die Appretur der zum Tode Verurtheilten, 
welche mit ihnen nach Verkündung des Todesurtheils vorgenommen 
wird, als ei Aequivalent für die wahre Beſſerung betrachten will. 
Ohne mich aber hier unnützerweiſe in den Streit über die Todesſtrafe 
einzulaſſen, muß ich doch bemerken, daß der Zuͤrcher Geſetzgeber 
hier mit ſeiner Anſicht auf der Höhe der neueren Wiſſenſchaft 
ſtehe ). (S. Köſtlin, Syſtem des d. Strafrechts. Tüb. 1855 
S. 443 ff.; 一 Bopp „die Wiedereinführung der Todesſtrafe im 
Großherzogthum Heſſen.“ Arch. d. Krim. R. 1855 St. 8. 
S. 397 ff.) 

Körperliche Züchtigung und Kettenſtrafe nebſt den übrigen 
Schaärfungen der Freiheitsſtrafen werden gleichfalls verworfen, 
„weil ſie auf die verſchiedenen Individualitaͤten ſehr ungleich 
wirken, ungeſund ſind, den Sträfling an der Arbeit hindern und 
ihn widerſpenſtig machen, ſomit der innerlichen Umwandlung zum 
Beſſeren entgegenwirken.“ Von Brandmarkung, Pranger, bürger⸗ 
lichem Tode u. a. findet ſich keine Spur. 

Der Entwurf nimmt nur Freiheits- Vermögens- und Ehren⸗ 
ſtrafen auf. Die Ehrenſtrafen ſind: Verluſt des Activbürger—⸗ 
Rechts, Verluſt der Faͤhigkeit, ein öffentliches Amt au bekleiden, 
Amtsentſetzung und Einſtellung tm Amte, Verbot des Wirthohaus⸗ 
beſuches, gerichtlicher Verweis. 

Eine der Hauptfragen bei den Ehrenſtrafen iſt die, ob deren 
Zuerkennung auf Lebenszeit ſtattfinden ſolle. „Es mag 
allerdings vielleicht der ſog. gerechten bürgerlichen Geſellſchaft 
unangenehm ſeyn, daß auch ein geweſener Straͤfling mit Theil 





1) Hoͤchſt bemerkenswerth iſt auch die gruͤndliche Bekampfung der 
Todesſtrafe vom poſitiv chriſt ichen (bibliſchen) Standpunkte aus in 
C. Trummer's „Verhaͤltniß der heutigen Strafgeſetzgebung zum 
Chriſtenthum.“ Frankf. a. M. 1856 9. 9 — 15. 
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nimmt an der Berathung der gemeinſamen Intereſſen; allein auf 
der anderen Seite iſt ebenſo klar, DaB .... wenn man im Ernſte 
den Verbrecher wieder zu einem nutzbaren Gliede der bürgerlichen 
Geſellſchaft machen will, man ihn, nachdem er ſeine Strafe erſtan—⸗ 
den hat, nicht wie ein räudiges Schaf aus der ehrlichen Geſell— 
ſchaft ausſtoßen, ſondern ihm im Gegentheil entgegenkommen muß. 
Thut man dieß nicht, fo ſucht ſich dieſer, Da er den geſellſchaft⸗ 
lichen Trieb nichts deſtoweniger befriedigen will, ſtatt der ehrlichen 
die unehrliche Geſellſchaft, welche weit politiſcher als jene den in 
die Arme des Laſters und Verbrechens Zurückkehrenden ſtets mit 
offenen Armen empfängt.“ Es dürften hiegegen ſowie überhaupt 
gegen das, was die Einleitung und der Entwurf über die Ehren— 
ſtrafen enthalten, tn der That keine haltbaren Einwendungen vor—⸗ 
zubringen ſeyn. Einer Berichtigung bedarf aber der Irrthum 
(S. 15), daß der neue bayeriſche Entwurf „die nach ſonſt erſtan⸗ 
dener Strafe nachfolgende Ehrenſtrafe darauf einſchräänke, daß dem 
Verurtheilten nur für eine gewiſſe Zeit der Zutritt zu Aemtern 
und Bedienſtungen d. h. alſo zu beſonderen Auszeichnungen, nicht 
aber zur Ausübung der übrigen bürgerlichen Rechte verſchloſſen 
bleibe.“ Der neue bayeriſche Entwurf (von 1854) ſpricht im 
art 26. allerdings nicht von einem Verluſte aller bürgerlichen 
Rechte, ſondern nur von dem Verluſte gewiſſer beſonderer Ehren⸗ 
rechte und Der Faͤhigkeit au gewiſſen Aemtern, Dienſten und uz 
zeichnungen; 一 allein er läßt dieſe Nachtheile nicht nur als 
geſetzliche Folge bei allen auf Tod oder Zuchthausſtrafe lautenden 
Urtheilen eintreten und beſchraͤnkt ſie auch nicht auf einen gewiſſen 
Zeitraum, 一 ſondern er beſtätiget im art. 28. ausdrücklich alle 
jene in den einſchlaͤgigen beſonderen Geſetzen enthaltenen Beſtim— 
mungen, kraft deren eine Verurtheilung den Verluſt gewiſſer 
politiſcher und bürgerlicher Rechte zur Folge hat, z. B. des activen 
und paſſiven Wahlrechts bei Den Landtags-, Landraths- und 
Gemeindewahlen. — 

Inſoferne es richtig iſt, daß die heutige Strafgeſetzgebung 
vorzüglich die Aufgabe habe, an der Strafe die Eigenſchaft der 
Beſſerungsfähigkeit oder Beſſerungskraft vollkommener auszubilden, 
kann dem Zürcher Entwurfe, wie im allgemeinen, ſo auch 
insbeſondere hinſichtlich der Ehrenſtrafen der Vorrang vor allen 
bisherigen Leiſtungen auf dem Gebiete der Strafgeſetzgebung nicht 


Zur neueren Strafgeſetzgebung. 387 


abgeſprochen werden. So energiſch, wie er dieſe Aufgabe erfaßt, 
wurde ſie bisher noch nicht erfaßt, und mit ſolcher Conſequenz, 
wie er ſie durchführt, findet man ſie vor ihm nicht durchgeführt. 
Die Intention der Beſſerung iſt der rothe Faden, der ſich durch 
das ganze Geſetzgebungswerk hindurchzieht, in ihr beſteht ſeine 
Hauptbedeutung in der Geſchichte des deutſchen Strafrechts, und 
in Berückſichtigung dieſer ſeiner Eigenſchaft kann nicht Anſtand 
genommen werden, dasſelbe für einen entſchiedenen Fortſchritt in 
der europaͤiſchen Culturgeſchichte zu erklaͤren. — 

Sehr empfehlenswerth ſind ferner die Beſtimmungen uͤber die 
Vermögensſtrafen überhaupt und insbeſondere über die Geld— 
bußen. Wenn wir mit ihnen die in anderen Geſetzbüchern und 
Entwürfen enthaltenen Beſtimmungen vergleichen, fo bedürfen die 
im Zuͤrcher Entwurfe aufgeſtellten Grundſätze keiner weiteren An— 
preiſung. Dieſe Grundſaͤtze ſind: erſtens, Geldbuße tritt gar nicht 
ein, wo darin eine Haärte für die Familie des Schuldigen liegen 
würde; 一 zweitens, die ⑨e[DbuBe ſoll ſtets mit Rückſicht auf 
die Vermögens- und Einkommensverhältniſſe des Schuldigen feſt— 
geſetzt werden.. . Waͤhrend andere Geſetzgebungen z. B. der neue 
bayeriſche Entwurf ſich damit begnuügen, prineiplos lediglich eine 
beſtimmte Summe als maximum der Gelbbuße feſtzuſetzen, ſtellt 
der Zuͤrcher Entwurf den „Alle auf gleiche Linie ſtellenden“ Grundſatz 
auf, daß die Geldbuße niemals über das jaͤhrliche Einkommen 
des Schuldigen gehen ſolle. 

Beſonders zweckmaͤßig iſt noch die Beſtimmung, welche fuͤr 
den Fall fürſorgt, wo eine Geldbuße wegen Vermögensloſigkeit 
des Schuldigen durch eine andere Strafe erſetzt werden muß. 
Die bisherige Geſetzgebung kennt als Surrogat 一 abgeſehen von 
körperlicher Züchtigung 一 nur Gefaͤngniß. Statt deſſen ſchlaͤgt 
nun Dubs „Strafarbeit ohne Haft“ vor, 一 welche den Vottheil 
hat, „daß ſie dem Staate nichts koſtet und dem Allgemeinen 
etwelchen Nutzen bringt.“ Selbſt im Kanton Zuͤrich mit ungefaͤhr 
nur 250,000 Einwohnern „belaufen ſich die (hier in Rede ſtehen⸗ 
den) Verhaftskoſten jaͤhrlich auf einige tauſend Franken.“ Das 
Praktiſche dieſes Vorſchlags leuchtet wohl Jedem von ſelbſt ein. 

„Die Hauptſtrafen des Beſſerungsſyſtems ſind die Freihe it s⸗ 
ſtrafen.“ Der Entwurf kennt zwei Hauptarten derſelben: die 
Kerkerſtrafen und die Verweiſung, beziehungsweiſe Eingrenzung. 
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Ich kann mich mit der Beibehaltung der Landesverweiſung 
nicht einverſtanden erkläären, inſoferne ſie nicht bloß gegen Aus— 
laͤnder, ſondern auch gegen nlQnDer Anwendung finden ſoll, 一 
und zwar auch nicht in der Beſchränkung, welche ihr der Entwurf 
auferlegt. Die Landesverweiſung darf nach $. 13. „nur in Ver— 
bindung mit einer Verhaftsſtrafe, gegenüber Auslaͤndern bis auf 
Lebenszeit, gegenuͤber Schweizerbürgern bis auf höchſtens 10 Jahre 
ausgeſprochen werden. Einheimiſche gemeingefaͤhrliche Subjecte 
dürfen mit dieſer Strafe nicht belegt werden; ſondern es muß im 
einzelnen Falle Wahrſcheinlichkeit vorhanden ſeyn, daß der Ver— 
urtheilte den Willen und die Mittel habe, ſich außer Landes auf 
rechtliche Weiſe durchzubringen.“ Die Landesverweiſung, wie ſie 
hier erſcheint, ſcheint mir nicht ſo faſt aus völkerrechtlichen Rück⸗ 
ſichten verwerflich, indem dießfallſige Bedenken durch die bezeichnete 
Beſchraͤnkung im Weſentlichen gehoben ſeyn dürften, 一 als viel— 
mehr deßhalb, weil ſie ſich gerade in dieſer Beſchräͤnkung als eine 
nicht gerechtfertigte Beguünſtigung der Bemittelten gegenuͤber den 
Unbemittelten, ſomit als eine Ungerechtigkeit darſtellt. $. 24. 
enthaͤlt die Beſtimmung über das Verhaͤltniß des Werthes der 
Landesverweiſung zu dem Werthe der Kerkerſtrafen: „wenn ſtatt 
Zuchthaus oder Gefaͤngniß eine Verweiſungsſtrafe eintritt, ſo 
beträgt ſie in der Regel das Doppelte jener Strafe.“ Die Ein— 
leitung findet die Verweiſung unter anderen auch bei Fleiſches— 
verbrechen beſonders paſſend; nun nehmen wir an, ein Unbemittelter 
habe eine Nothzucht begangen und werde deßhalb mit 8 Jahren 
Zuchthaus beſtraft; ein Bemittelter im gleichen Falle dagegen mit 
6 Jahren Zuchthaus und 4 Jahren Verweiſung; — dieſer bringt 
die 4 Jahre in Italien zu und lebt da aufs angenehmſte von 
ſeinen Einkünften, 一 indeſſen der Unbemittelte im Zuchthauſe 
bei ſchmaler Koſt Strafarbeit verrichten muß: — ich frage, ob 
dieß Gerechtigkeit iſt. 一 

Geringeren Werth als auf die Landesverweiſung legt der 
Verfaſſer des Entwurfes ſelbſt auf die Strafe der Gemeinds—⸗ 
eingrenzung und führt gegen dieſe Strafart in der That ſo 
triftige Gründe an, daß man ſich der Frage nicht enthalten kann, 
warum er ſie dennoch in den Entwurf aufgenommen. 

Was ſodann die Kerkerſtrafen betrifft, ſo ſtatuirt der 
Entwurf deren zwei: Zuchthaus und Gefaͤngniß. Sie unterſcheiden 
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ſich dadurch von einander, daß 1) der Zuchthausſtraͤfling waͤhrend 
der Strafzeit bevogtigt wird und ſomit die Dispoſition uͤber ſein 
Vermögen verliert; 2) nach beendigter Strafzeit in den beſonderen 
Ehrenrechten laͤngere Zeit zurückgeſetzt bleibt, und 3) daß der 
Gefaͤngnißſträfling in der Auswahl der Koſt und der Arbeit eine 
gewiſſe Freiheit genießt, ſofern cr naͤmlich die ihm gewaͤhrten 
Vergünſtigungen nach vorheriger Befriedigung des Damnificaten 
aus eigenen Mitteln beſtreiten kann. Das Minimum der Zucht⸗ 
hausſtrafe iſt 1 Jahr, das der Gefängnißſtrafe 24 Stunden; 
die Zuchthausſtrafe geht bis auf Lebenszeit, die Gefaͤngnißſtrafe 
bis zu 10 Jahren. Von einer örtlichen Abſonderung der 
Gefängnißſträflinge von den Zuchthausſträflingen 
wird Umgang genommen; ja der Verfaſſer würde am liebſten nur 
eine einzige Art der Kerkerſtrafe ſtatuirt haben. Nur um nicht 
allzuſehr gegen hergebrachte Anſchauungen anzuſtoßen, abſtrahirt 
er von dieſem Vorſchlage und beſchraͤnkt ſich auf die bezeichnete 
Erweiterung des Spielraumes der Gefaͤngnißſtrafe, wonach dieſe 
Strafe faſt bei allen Straffällen angewendet werden kann, und 
nur ba von derſelben abſtrahirt zu werden braucht, wo die Hand⸗ 
lung ſelbſt einen infamirenden Charakter hat. 

Die Ausſcheidung und Abſonderung der Sträflinge nach der 
Größe der Strafe ſey eine ganz willkürliche; man dürfe hievon 
nicht auf die Größe der moraliſchen Verdorbenheit der betreffenden 
Straͤflinge zurückſchließen. Wolle man ſolche Abſonderungen vor⸗ 
nehmen, ſo müſſe man durchaus die einzelnen Individualitaͤten 
ins Auge faſſen und von aͤußeren Kategorien abſehen. Indeſſen 
wird es doch für paſſend gehalten, daß Individuen, welche durch 
und durch verdorben ſind, von anderen, welche den Anſteckungs⸗ 
ſtoff leicht in ſich aufnehmen würden, z. B. von jüngeren Leuten 
fern gehalten und nöthigenfalls iſolirt werden. Auch habe es aus 
anderen Gründen Werth, wenn man kurzzeitige und langzeitige 
Straͤflinge etwas auseinander halten könne. Abgeſehen aber von 
dieſen zwei Punkten, habe das Zuſammenleben der beiden Claſſen 
von Straͤflingen ſonſt wenig Haltbares gegen ſich; man thue 
gewiß beſſer, wenn man unter den Straͤflingen nicht zu viel 
claſſificire, ſondern ſie im Ganzen gleichmaßig behandle. 

Dieſe Abneigung des Entwurfes gegen locale Abſonderung 
der Straͤflinge iſt 一 vielleicht in Verbindung mit politiſchen 
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Ruͤckſichten 一 wohl auch der Grund, warum er die ſogenannte 
Feſtungsſt rafe (für die gebildeteren Claſſen) ber Bord geworfen. 
Die Durchführung dieſer Anſicht würde alſo darauf hinauslaufen, 
daß es, abgeſehen von den Ehrenſtrafen, gar keinen qualitativen, 
ſondern nur mehr einen quantitativen Unterſchied in der Freiheits— 
ſtrafe gaͤbe. Hiegegen möchten aber folgende Bedenken vorzubringen 
ſeyn. Fuͤrs erſte würde ich die Beſeitung der Feſtungsſtrafe für 
einen wahren Verluſt halten, indem ich die bereits von Dollmann 
in dieſer Zeitſchrift ausgeſprochene Anſicht theile, daß die Feſtungs⸗ 
ſtrafe keineswegs eine Strafmilderung, ſondern ein Mittel zur 
Herſtellung der Gleichheit in den Wirkungen der Freiheitsſtrafe 
ſey. Die Erſtehung der Freiheitsſtrafe an dem gewöhnlichen 
Straforte würde für den Gebildeten ein ungleich härteres Leiden 
ſeyn, als für den Ungebildeten; die Verweiſung des erſteren in 
die gewöhnliche, allgemeine Strafanſtalt wäre alſo eine offenbare 
Ungerechtigkeit des Staates, dieſer mag eine monarchiſche oder 
republikaniſche Verfaſſung beſitzen. 

Ich glaube aber noch weiter gehen zu muͤſſen, und behaupten 
zu dürfen, daß noch andere locale Abſonderungen unter 
den verſchiedenen Klaſſen der Straäflinge wünſchens werth 
ſeyen. Gibt ja doch der Verfaſſer ſelbſt zu, daß die ganz verdor⸗ 
benen Individuen nicht mit den übrigen, namentlich nicht mit 
jugendlichen Verbrechern in Gemeinſchaft gebracht werden ſollen, 
und daß es von Werth ſey, die kurzzeitigen und langzeitigen 
Straͤflinge auseinander zu halten. Wenn auch der Schluß aus 
der Größe der Strafe auf die Größe der moraliſchen Verdorbenheit 
der Straͤflinge ein irriger waͤre, fo wuͤrde daraus doch noch nicht 
ſofort die Verwerflichkeit der Abſonderung der Straäflinge nach 
Art und Größe der Strafe zu folgern ſeyn; es müßte denn eine 
durchaus verkehrte Strafgeſetzgebung vorausgeſetzt werden, welche 
die qualitativen und quantitativen Verſchiedenheiten des Verbre— 
chens in dem Strafentarif gar nicht auszudrücken vermocht haͤtte. 

Die heutige Strafgeſetzgebung aber weiß bo dieſe Verſchieden— 
heiten und Modalitaͤten im den Strafſatzungen zur Geltung zu 
bringen, — daher auch dem fraglichen Schluſſe nicht alle und 
jede Berechtigung ohne Weiteres abgeſprochen werden darf. 

Geſetzt aber auch — was ſelbſt der Verfaſſer nicht behaupten 
wird, 一 es ſeyen in der Regel alle Straͤflinge fn Bezug auf 
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Moralitaͤt einander gleich, ſo wuͤrde daraus no の immer nicht 
gefolgert werden duͤrfen, daß ſie „im Ganzen gleichmaͤßig zu 
behandeln“ ſeyen. Denn die Moraliät der Verbrecher kann 
unmoͤglich in der weltlichen Strafjuſtiz eine fo hervorragende und 
maßgebende Bedeutung in Anſpruch nehmen, daß vor ihr in der 
Frage der Behandlung der Straͤflinge alle anderen Ruͤckſichten 
auf anderweitige, nicht in Abrede au ſtellende objeetive Verſchieden⸗ 
heiten gaͤnzlich verſchwinden müͤßten. 

Die weltliche Strafjuſtiz hat es zunächſt überall nur mit 
einer einzelnen Willensaͤußerung, mit einer qualitativ und guanttiz 
tativ begrenzten concreten Handlung eines Menſchen zu thun, 
lkeineswegs mit ſeiner Totalitaͤt. Sein Inneres, ſeine Moralitaäͤt 
kommen dabei nur inſoweit in Betracht, als ſie ſich eben in der 
Handlung geaͤußert oder entaͤußert haben. Die Staatsjuſtiz maße 
ſich nicht an, Herz und Nieren des Menſchen erforſchen zu wollen! Die 
weltliche Strafjuſtiz hat nur nach der Moralität der Handlung, nicht 
nach der des Menſchen zu fragen, — und die Strafgeſetzgebung 
hat zunaͤchſt nicht na 中 dieſer, ſondern nach jener Art und Größe 
der Strafe zu beſtimmen. Andererſeits aber darf ſie eben dieſe 
rechtlhichen Verſchiedenheiten nicht verwiſchen. Geſetzgeber und 
Richter muͤſſen vielmehr die qualitativen und quantitativen Ver— 
ſchiedenheiten des Verbrechens in Art und Maß der Strafe aus— 
praͤgen; es genuͤgen hier nicht quantitative Abſtufungen; die qualz 
tativen Unterſchiede des Verbrechens erheiſchen auch qualitativ 
verſchiedene Arten der Strafe; im Strafrechte iſt das Nivel—⸗ 
liren Ungerechtigkeit. 

Ich will nicht laͤugnen, daß die Dauer der Freiheitsſtrafe 
gerade nicht der allerbeſte Maßſtab für die locale Abſonderung 
der Straͤflinge iſt; es iſt dieß im Gegentheil ein ſehr mechaniſches, 
rohes Verfahren. Das richtige waͤre, die Abſonderungen nach 
dem Charakter des Verbrechens vorzunehmen. Iſt dieß aber nicht 
thunlich, ſo muß man ſich eben mit dem Unvollkommenen begnü— 
gen; die Abſonderung ganz aufheben, weil das dabei befolgte 
Prineip nicht das beſte iſt, heißt das Kind mit dem Bade aus— 
ſchütten. 

Uebrigens will auch nicht behauptet werden, daß die Moralität 
des Menſchen bei der Strafrechtspflege gar nicht und niemals in 
Betracht komme. Sie ſoll vielmehr in hohem Grade berückſichtiget 
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werden bei der Behandbhung des Verbrechers in der 
Strafanſtalt. Iſt dem Verbrecher vorerſt in dem Urtheile 
ſein Recht geworden in jeder Beziehung, nach Art, Maß und 
Ort der Strafe, — dann kann und muß, inſoferne ſich der 
Staat die Aufgabe der Beſſerung der Sträflinge geſetzt hat, die Frage 
nach der moraliſchen Beſchaffenheit des Verbrechers aufgeworfen und 
hienach die Behandlung desſelben eingerichtet werden. Die Beamten 
der Strafanſtalt, denen dieſe Aufgabe geſtellt iſt, haben es aller⸗ 
dings mit dem ganzen Menſchen, mit ſeinem ganzen Inneren, 
mit ſeiner Geſammtmoralitaͤt zu thun; 一 die Richter hingegen 
nur mit der einzelnen Handlung. 

Es kann hier endlich auch nicht uͤbergangen werden, daß der 
Verfaſſer tn ſeiner Ausführung über den fraglichen Punkt mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen iſt. Einmal will 
gezeigt werden, daß die zu kurzer Freiheitsſtrafe Verurtheilten auch 
nicht viel beſſer ſeyen, als die zu laͤngerer Freiheitsſtrafe Verur— 
theilten; „aa wenn es nicht gar au paradox klingen würde, ſo 
moͤchte er faſt das Gegentheil behaupten“ (S. 23), 一 dann aber 
(@. 24) ſollen die „beſſeren Elemente“ — und dieß konnen hier 
natürlich nur die zu leichteren, kürzeren Strafen Verurtheilten 
ſeyn — unentbehrlich ſeyn zur Beſſerung der ſchlechteren. „Was 
ſoll aus dieſen Unglücklichen werden, wenn die beſſeren Elemente 
noch von ihnen entfernt worden ſind? Sie ſinken tiefer und 
immer tiefer; ja ſie verlieren, weil ſie keinen Gegenſatz mehr vor 
Augen haben, ſogar das Bewußtſeyn ihrer Verſunkenheit.“ Alſo 
ſind die zu geringerer Strafe Verurtheilten doch „die beſſeren 
Elemente.“ Offenbar macht hier der Verfaſſer ſelbſt den von ihm 
für irrig erklärten Rückſchluß „aus der Größe der Strafe auf die 
Groöße der moraliſchen Verdorbenheit der Sträflinge.“ 

Was uͤbrigens die Unentbehtlichkeit der Beſſeren zur Beſſerung 
der Schlechteren betrifft, fo gebe ich gerne zu, daß mit Hülfe 
jener viel für dieſen Zweck zu erreichen ſey. Allein eine andere Frage 
iſt es, ob man das Recht habe, dieſelben um dieſes Zweckes 
willen mit der in jener Gemeinſchaft liegenden Strafſchärfung 
heimzuſuchen. Ich will gar nicht davon ſprechen, daß für ſie in 
einer ſolchen Gemeinſchaft doch auch die Gefahr der Anſteckung 
liege; ich will annehmen, daß tn dem Kampfe zwiſchen dem guten 
und böſen Principe allemal das erſtere ſiege. Könnte ich aber 
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auch aus Ruͤckſicht hierauf die fragliche Gemeinſchaft vorläufig 
billigen, ſo muͤßte ich Do の jedenfalls darauf beſtehen, daß den 
betreffenden Verbrechern bei der Feſtſetzung der Strafe die bezeich— 
nete Schaͤrfung als Straftheil angerechnet werde. Die Beſſerung 
ihrer Mitgefangenen wuͤrde aber ſelbſt dann noch für ſie an den 
Staat einen Forderungsüberreſt begründen, bezüglich deſſen ihnen 
Befriedigung nicht ohne Ungerechtigkeit vorenthalten werden könnte. 


Indeſſen kann hier doch wohl nur von einer Nuͤtzlichkeit, 
nicht von einer Nothwendigkeit oder Unentbehrlichkeit die Rede 
ſeyn. Das, was von den Beſſeren in der Gemeinſchaft mit den 
Schlechteren für den Beſſerungszweck geleiſtet wird oder geleiſtet 
werden ſoll, das kann doch, wie die Erfahrung lehrt, auch ohne 
die Gemeinſchaft durch andere Mittel geleiſtet werden, und zwar 
unlaͤugbar jedenfalls ebenſo vollkommen. 


Wir ſind hier an der Frage angelangt, wie die Straf— 
anſtalten am zweckmäßigſten einzurichten ſeyen. Daß 
dieſe Frage eine ſehr wichtige, inhaltsſchwere iſt, bedarf keiner 
Auseinanderſetzung. Sie bildet, wenn ich ſo ſagen darf, gleichſam 
den zweiten Theil der Strafjuſtiz. と ie verlangt eine einläͤßliche, 
weitläufige Erörterung, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß dieſelbe 
in dieſer Zeitſchrift mit Rückſicht auf die reichhaltige neuere Literatur 
von Seiten eines Sachverſtäaäändigen zum Gegenſtande eines beſon— 
deren ausführlichen Berichtes gemacht werde. Ich beſchränke mi 
darauf, zu berichten, welche Stellung unſer Entwurf dieſer Frage 
gegenüber eingenommen, und werde hieran nur ein paar kurze 
Bemerkungen knuͤpfen. 


Die Wichtigkeit der Frage wird von dem Verfaſſer natürlich 
vollkommen erkannt: „da die Kerkerſtrafen die Hauptſtrafart des 
Beſſerungsſyſtems ſind, ſo hat ſich fn neuerer Zeit naturgemaͤß 
die Frage der Einrichtung der Strafanſtalten als Cardinalfrage 
in den Vordergrund gedraͤngt.“ Er charakteriſirt ſofort die beiden 
Hauptſyſteme: das Iſolirungs- und das Geſellſchaftsſyſtem, ſowie 
„die Miſchſyſteme“ mit einigen wenigen Strichen ganz richtig. 
Nur bedarf es einer thatſächlichen Berichtigung, wenn angeführt 
wird, daß die Straͤflinge in der Münchner Strafanſtalt (Obermaier) 
waͤhrend des ganzen Tages mit einander ſprechen dürfen. Waͤhrend 
der Arbeitsſtunden darf vielmehr nicht geſprochen werden, ſo daß 
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das Obermaier'ſche Syſtem gleichſam ein Mittelglied zwiſchen dem 
Geſellſchafts- und dem Auburn'ſchen Syſteme bildet. 

„Ohne indeß hierüber weiter rechten zu wollen,“ gibt der 
Verfaſſer „vorderhand dem Geſellſchaftsſyſteme als 
Regel Den Vorzug, wobei er aber einräumt, daß es Fälle 
gebe, wo zweckmäßiger Iſolirung eintrete.“ 

Der feine Tact des Verfaſſers hat hier nach meiner Anſicht 
das Richtige getroffen. Denn wenn ich auch nicht gerade ſagen 
möchte, daß die Gemeinſchaft die Regel bilden ſolle, ſo ſind es 
eben doch nur gewiſſe Faͤlle oder, vielleicht richtiger, es ſind 
gewiſſe Vorausſetzungen, in resp. unter denen das Iſolir- (penn⸗ 
ſylvaniſche) oder das Schweigſyſtem (das Auburn'ſche) Anwendung 
finden ſollte. Nach Köſtlhin beſtünden dieſe Vorausſetzungen 
darin, daß „die Subjectivitäät in der Handlung als eine ſolche 
hervorgetreten ſey, welche in den Stand der ſittlichen Unmuͤndigkeit 
zurückgeſunken iſt und deßhalb der Zucht bedarf.“ Es ſcheint mir 
bedauernswerth, daß der Verfaſſer dieſem Gedanken, der wohl 
auch mit ſeiner Anſicht übereinſtimmt, nicht in entſprechender Form 
einen Platz in ſeinem Geſetzgebungswerke eingeräumt hat. Die 
Conſequenz des Beſſerungsprincips, das er vor allen uͤbrigen 
neueren Strafgeſetzgebungen als das ſeinige proclamirt, hätte ihn 
dazu führen ſollen. Er hat meines Erachtens Unrecht gethan, 
ſich in dieſem Punkte mit der übrigen Legislation auf gleiche 
Linie zu ſtellen. Wenn auch die Strafanſtalt in Muͤnchen unter 
der Leitung Obermaiers nichts au wuͤnſchen uͤbrig läßt, ſo dürfte 
doch der Gedanke der ſog. Pönitentiarbehandlung nicht mehr völlig 
zu vertilgen ſeyn. Ein Obermaier iſt eben nicht alle Tage und 
nicht uͤberall zu finden. Die Geſetzgebung aber, welche jenen 
Gedanken im richtigen Maße und auf die richtige Art zur prakti— 
ſchen Geltung braͤchte, wuͤrde ſich dadurch ein großes Verdienſt 
erwerben. — 

Ganz beſonders zeigt ſich dagegen das legislative Talent des 
Verfaſſers in den Beſtimmungen der 88. 87., 38. und 39. 
Dieſe Beſtimmungen enthalten zwei Vorſchlaͤge, die ſich ebenſo 
durch beneidenswerthe Originalitaͤt, als tiefe praktiſche Weisheit 
auszeichnen. Der eine Vorſchlag geht dahin, daß man die Dauer 
der Freiheitsſtrafe abkürze, wenn der Straͤfling mehr arbeitet als 
ihm befohlen iſt, und zwar in Proportion zu der Mehrarbeit; — 
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Der andere, daß man einen Theil be Verdienſtes, ben der と fra 
ling aus ſeiner Mehrarbeit erzielt, zur Entſchädigung des etwa 
vorhandenen Damnificaten verwende. 

や er Verfaſſer geht bei Motivirung dieſer Vorſchläge von der 
Anſicht aus, daß das Beſſerungsſyſtem mittels der Strafe nicht 
bloß die moraliſche Umwandlung des Verbrechers zu erreichen 
ſuchen müſſe, ſondern auch die Tilgung des aus dem Verbrechen 
entſprungenen materiellen Schadens, inſoferne ein ſolcher überhaupt 
vorhanden ſey. „Die Strafe ſolle auch zur beſtmöglichen Heilung 
der objectiven Seite des Verbrechens, des Schadens, benüuͤtzt 
werden. Würde dieß gelingen, ſo würde damit das Beſſerungs⸗ 
ſyſtem, das bisher ſich mehr durch ſeine Appellation an das 
Gefüͤhl (2) erhielt, auch beim Verſtande der Maſſen acereditirt, 
und es vermöge ſich nur zu halten, wenn es ſich mit den materiellen 
und Verſtandesintereſſen des Volkes zu befreunden und zu verbinden 
wiſſe. Die Repraͤſentanten der materiellen Volksintereſſen in Sachen 
ſeyen die Damnificaten; man müſſe deßhalb gerade dieſe für ein 
humanes Strafenſyſtem zu gewinnen ſuchen.“ Folgt nun ein 
förmlich dramatiſches argumentum ad hominem mit dem Schluſſe, 
daß der Beſchaädigte, welcher die Wahl zwiſchen der körperlichen 
Zuüchtigung des Diebes und der Entſchädigung aus dem Arbeits— 
verdienſte desſelben haͤtte, wohl immer ſich fuͤr das letztere ent⸗ 
ſcheiden wuͤrde. 

Allein von dieſer Entſchädigung könne nur dann die Rede 
ſeyn, wenn der Straͤfling mehr verdiene, als ſein Unterhalt ꝛc. 
bem Staate koſte, — was bei den bisherigen Einrichtungen zwar 
haͤufig vorkomme, aber doch nicht die Regel bilde. Um nun ein 
ſolches Mehrverdienen zur Regel zu machen, müſſe dafür geſorgt 
werden, daß die Straͤflinge mehr oder beſſer arbeiten oder eine 
einträglichere Arbeit betreiben, als bisher, 一 und hiefür könne 
am ſicherſten und zugleich auf die humanſte Art dadurch geſorgt 
werden, wenn man das Ende ihrer Strafzeit in genauem 
Verhältniſſe zu ihren beſonderen Anſtrengungen 
naͤher rücke und dem Straͤflinge, ſoweit die Hausordnung nicht 
entgegenſtehe, geſtatte, von Anſang an die fax ihn eintraͤglichſte 
Arbeit zu verrichten. 

Wenn alſo der Arbeitsverdienſt eines Straͤflings die von 
der Strafanſtalt auf den einzelnen Gefangenen verwendeten の ur あ > 
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ſchnittskoſten überſteige, ſo ſolle die Anſtalt von dem Tage an, 
wo dieß Verhaͤltniß eintrete, mit dieſem Gefangenen geſonderte 
Rechnung führen. Es ſollen die von Da an für den Straͤfling 
verwendeten Auslagen einerſeits und ſein Arbeitsverdienſt anderer— 
ſeits verzeichnet und ihm für jeden Franken Mehrverdienſt 
2 — 6 Tage ſeiner Strafe erlaſſen werden. 

Was die Vertheilung des Mehrverdienſtes betrifft, ſo 
ſoll, wie ſchon bemerkt, einen Theil davon der Beſchaͤdigte erhal⸗ 
ten und zwar nicht weniger als 840, während dem Sträflinge nur 
7 zukommen und bei ſeinem Austritte aus der Strafanſtalt ez 
gehaͤndiget, das Mbrige aber für die Strafanſtalt zurückbehalten 
werden ſoll. Dieſe Vertheilung ſcheint mir willkürlich zu ſeyn. 
Welchen Anſpruch der Staat oder die Strafanſtalt an den Mehr— 
verdienſt des Straͤflings habe, vermag ich nicht einzuſehen. Der 
Mehrverdienſt ſetzt ja die volle Vergütung der Koſten voraus, die 
der Staat auf den Unterhalt xc. des Straͤflings verwendet hat. 
Weiter iſt ihm dieſer nichts ſchuldig; weiter hat jener nichts zu 
fordern. Die Beſchlagnahme der Yo des Mehrverdienſtes iſt alſo 
eine ungerechtfertigte Confiscation; ſie iſt eine verſteckte Geldbuße, 
die bei der richterlichen Straffeſtſetzung nicht in Anſchlag gebracht 
worden. 

Andererſeits aber iſt nicht einzuſehen, warum ſich der 
Beſchädigte mit Der bloßen Hälfte des Mehrverdienſtes begnuͤgen 
ſolle, wenn dieſe au ſeiner Entſchädigung nicht hinreicht. Wo 
bleibt da das Beſtreben, „mittels der Strafe auch den Schaden 
beſtmöglich zu heilen?“ Iſt dieß nicht eine Halbheit, ein Abfall 
von dem ſo beifallswürdigen Principe? Conſequent dieſem Principe 
muß dem Beſchaͤdigten auch der dem Staate zugeſprochene Theil 
verwilliget werden, bis die Entſchaͤdigung vollſtaͤndig geleiſtet 
resp. bis die Strafzeit abgelaufen iſt, in welchem letzteren Falle 
dann der Entſchaͤdigungsreſt auf dem Civilrechtswege weiter ge し 
tend gemacht werden mag. Wird aber die Entſchädigung noch 
waͤhrend der Strafzeit (vom Sträfling ſelbſt oder von einem an— 
deren) vollſtaͤndig geleiſtet, ſo darf der Mehrverdienſt von dem 
Momente der vollſtaͤndigen Entſchaͤbdigung an dem Straͤflinge nicht 
entzogen werden; — wogegen es andererſeits allerdings nur Gnade 
iſt, wenn man ihm, wie der Entwurf will, ſchon vor dieſem 
Momente einen Antheil an dem Mehrverdienſte zufließen laͤßt. 
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Abgeſehen aber von dieſem Vertheilungsmodus werden, die 
fraglichen Vorſchlaͤge gewiß allenthalben in hohem Grade Beifall 
finden. Die hieraus entſpringenden wohlthätigen 
Wirkungen ſind förmlich greifbar. Wenn dadurch, wie nicht 
anders zu erwarten ſteht, der Mehrverdienſt wirklich zur Regel 
wird, ſo leuchtet vor allem ein, welcher finanzielle Nutzen 
dem Staate daraus erwachſe. Die Strafanſtalt wird ihm fortan 
nichts mehr koſten; ſie wird ſich regelmäͤßig ohne Zuſchuß ſelbſt 
erhalten durch die Arbeit der Sträflinge. Was dieß heißt, mag 
daraus entnommen werden, daß die fraglichen Koſten im Kanton 
Zuͤrich allein 50 — 90,000 Fres. jährlich betragen. Eine Haupt⸗ 
bedingung iſt aber freilich die, daß den Sträflingen, ſoweit dieß 
die Hausordnung zulaͤßt, die Wahl eintraͤglicher Arbeiten geſtattet 
werde. 

Zu dieſem materiellen Vortheile kommt aber die noch höher 
anzuſchlagende moraliſche Wirkung, welche die Arbeit aus 
eigenem Antriebe hat. „Die Zwangsarbeit, bemerkt der Verfaſſer 
ſehr treffend, macht den Menſchen träg und ſtumpf; er arbeitet 
nicht weil er will oder ſoll, ſondern weil er muß, und dieß 
Müſſen raubt ihm von vornherein die Arbeitsfreudigkeit und macht 
ihn widerſpenſtig. . . . Sobald aber dem Straͤfling als Preis 
ſeiner Arbeit die Freiheit winkt, ſo entſteht in ihm ſelbſt ein 
innerer Trieb der Arbeit ..... Die Freiheit, io durch eigene 
Arbeit neu errungen, gewinnt ſelbſt höheren Werth, ſie wird 
weniger leicht neuerdings durch wiederholte Verbrechen aufs Spiel 
geſetzt, ſowie auch der zu einem tüchtigen Arbeiter herangebildete, 
auf ſeine eigene Kraft verwieſene Sträfling at einem viel ſelb— 
ſtaͤndigeren Manne geworden iſt, der ſich fortan auf eigenen Fuͤßen 
zu erhalten vermag.“ 

Mit dieſer ſittlichenden, reinigenden Kraft der Arbeit aus 
eigenem Antrieb ſteht natuͤrlich in genauem Zuſammenhange, daß 
die fragliche Einrichtung auch auf die Disciplin der Anſtalt 
den günſtigſten Einfluß haben wird. „Jeder, welcher arbeiten 
will, hat ein Intereſſe daran, daß er von ſeinen Genoſſen nicht 
geſtört und von ſeinem Erwerbe nicht abgezogen werde; denn jede 
derartige Abſchweifung ſtraft ſich ja von ſelbſt durch entſprechende 
laͤngere Dauer der Strafzeit. Die Intereſſen der Straͤflinge an 


einer laxen Ordnung werden daher nicht mehr vorhanden ſeyn; 
KWritiſche Ueberſchau. III. 27 
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die Aufſeher koͤnnen auf den Beiſtand der beſſeren Straͤflinge 
zaͤhlen.“ 

Wenn es auch nicht richtig iſt, daß „das Obermaier'ſche 
Syſtem der gegenſeitigen Selbſtbeaufſichtigung der Straͤflinge jetzt 
noch mehr den Charakter eines Spionirſyſtems habe,“ ſo iſt doch 
gewiß, daß durch die Vorſchlaͤge von Dubs das „Geſellſchafts- 
ſyſtem“ überhaupt und insbeſondere die bezeichnete Obermaier'ſche 
Einrichtung eine weſentliche Verbeſſerung erhalten wuͤrde. Ob 
aber dadurch „die Iſolirung überflüſſig werde,“ ſcheint mir doch 
noch zweifelhaft zu ſeyn. Die Arbeit aus eigenem Antriebe, ſelbſt 
um den hohen Preis der Wiedererlangung der Freiheit erfordert 
doch immer einen gewiſſen Grad von moraliſcher Kraft, der nicht 
bei allen Verbrechern ohne Ausnahme zu finden ſeyn dürfte. Zu— 
zugeben iſt, daß bei denjenigen, welche dieſe Kraft noch beſitzen 
und bethätigen, die ſog. Poönitentiarbehandlung unnöthig, ja eine 
verwerfliche Härte wäre; — wie aber bei ſolchen Individuen, die 
gar kein Ehrgefühl und keinen Sinn für die Freiheit mehr haben, 
bei denen dieß Gefühl und dieſer Sinn erſt wieder geweckt werden 
müſſen? Ich will nicht behaupten, daß die Iſolirung das einzige 
Mittel hiezu ſey; bei Obermaier kann man auch andere von 
gutem Erfolge finden; aber zu den wirkſamen Mitteln dürfte 
die Iſolirung doch auch gehören. — 

Ein nicht gering zu achtender Vortheil der Vorſchlaͤge iſt endlich 
auch der, daß „damit dieungleichartige Wirkung der Kerker— 
ſtrafe ziemlich ausgeglichen wird.“ Der Mangel an Freiheit 
und Selbſtändigkeit wird von dem geiſtig lebhafteren Individuum viel 
ſchmerzlicher empfunden, als von dem geiſtig ſtumpferen und traͤgeren; 
der Aufenthalt in der Strafanſtalt iſt für den, der noch Ehrgefühl 
hat, ein ungleich größeres, intenſiveres Leiden, als für den rohen, 
verwilderten oder in Gemeinheit verſunkenen Verbrecher. Durch 
jene Vorſchläge iſt es den erſteren möglich, aus ihrer Natur und 
aus ihrem moraliſchen Charakter einen Hebel zu raſcherer Wieder—⸗ 
erlangung der Freiheit zu machen; ſowie es dann auch nicht mehr 
geſchehen kann, daß derjenige, welcher in der Anſtalt vielleicht 
noch für 2 andere die Aufenthaltskoſten verdient, ebenſo lange 
in derſelben bleiben muß, wie derjenige, welcher ganz oder theil⸗ 
weiſe auf Staatskoſten lebt. 

Alle Ungleichheit wird damit freilich nicht gehoben; i の we 
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lichen und geiſtig beſchränkten Individuen hilft die Einrichtung 
nichts; allein bei ihnen kann doch nicht nur auf dem Wege der 
Begnadigung nachgeholfen werden, inſoferne ſie ſich dieſer würdig 
gemacht haben, ſondern es gilt für ſie auch die allgemeine Beſtim— 
mung des $. 33, d. i. die Umwandlung des letzten Drittheils der 
Strafe wegen Wohlverhaltens. Jedenfalls wird durch die Einrich— 
tung niemand benachtheiliget, und jeder Sachverſtaͤndige wird mir 
beipflichten, wenn ich die freiwillige Abbüßung des Verbrechens 
durch geſteigerte Arbeitſamkeit als einen ſehr glücklichen und beher— 
zigenswerthen Gedanken betrachte. 

Eine andere Neuerung in einem gleichfalls ſehr wichtigen 
Punkte ſcheint mir dagegen weniger glücklich zu ſeyn; er betrifft 
die Beſtrafung der Theilnehmer an einem Verbrechen. 
„Der Enwurf ſteht fn dieſer Beziehung mit der gewöhnlichen 
Theorie in ſchnurgeradem Widerſpruche.“ Ich will zuvor das 
Weſentliche der fraglichen Beſtimmungen ſelbſt anführen, und 
dann dieſelben einer Prufung unterwerfen. 

ab $. 55 und 57 ſoll Die auf ein Verbrechen geſetzte 
Strafe im Weſentlichen die gleiche bleiben, ob es von einem oder 
mehreren verübt worden ſey. Der Richter ſoll ohne Rückſicht auf 
die Zahl der Theilnehmer die Strafe des Verbrechens feſtſtellen, 
wobei indeß der Umſtand, daß bei demſelben mehrere mitgewirkt 
haben, als objectiver (?) Scharfungsgrund im Betracht falle. Die 
ſo ermittelte Strafe ſey unter die bei der Urtheilsfaͤllung bekannten 
Theilnehmer pro rata d. h. nach dem Maße ihrer Mitwirkung 
und mit Rüuͤckſicht auf ihre perſönliche Stellung zu einander zu 
vertheilen. Die den einzelnen treffende Strafe könne übrigens 
aus beſonderen ſubjeetiven Gründen geſchaͤrft oder gemildert werden, 
ohne daß aber dadurch die Strafe der übrigen auch geändert würde. 

Nach 8. 56 trifft die nach der Urtheilsfällung neu entdeckten 
Theilnehmer eine verhältnißmäßige Strafe; die Strafe der bereits 
Verurtheilten bleibt unverändert, wenn dieſelben zur Zeit der 
Urtheilungsfällung im Stande geweſen wären, dieſe weiteren 
Theilnehmer zu bezeichnen. Andern Falles wird die Strafe neu 
vertheilt, und erleidet die Strafe der erſteren eine verhältniß— 
maͤßige Minderung. — 

Genau betrachtet darf es uns nicht wundern, wenn ſich 
in der vorliegenden Materie der „objective Standpunkt“ in to 

— 
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exorbitanter Weiſe geltend machen will, wie dieß bei den eben 
angeführten Vorſchlägen der Fall iſt. Man kann dieſe Erſchei— 
nung als eine Reaction gegen die das andere Extrem bildende 
Ueberhebung des ſubjectiven Standpunktes betrachten, wie eine 
ſolche neuerlich wieder, aͤhnlich dem römiſchen Rechte und im 
Anſchluſſe an das franzöſiſche, in dem neuen preußiſchen St. G. B. 
v. 1851 (8. 35.) und in dem bayeriſchen Entwurfe v. 1854 
(ſ. die Motive ju den art. 41 一 47.) hervorgetreten iſt, und 
als ſolche Reaction haben die fraglichen Vorſchläge eine nicht zu 
laͤugnende Berechtigung. Wie das römiſche und das franzöſiſche 
Recht, ſo bekennen ſich dieſe neueren deutſchen Geſetzgebungen 
(resp. Entwurf), abweichend von dem gem. deutſchen Rechte, 
offen zu dem Grundſatze der gleichen Strafbarkeit des Anſtifters, 
Gehülfen und Begünſtigers mit dem (einfachen) Urheber, wenn 
ſie auch die Schroffheit dieſes Grundſatzes durch theilweiſen Abfall 
von demſelben einigermaßen mildern. „Jeder — ſo heißt es 
woörtlich in den Motiven zum bayer. Entw. —, der vor oder in 
dem Zeitpunkte der Veruͤbung eines Verbrechens ſich am der Aus— 
führung desſelben in was immer für einer Weiſe wiſſentlich 
betheiligt, 一 dazu fh was immer fuͤr einer Weiſe wiſſentlich 
Hülfe, Erleichterung oder Förderung geleiſtet oder auch nur zuge— 
ſagt hat, iſt nach denſelben Beſtimmungen wie der Thäter ſelbſt 
zu beſtrafen.“ 

Zwiſchen dieſen beiden Extremen ſteht das gemeine Recht in 
der Mitte, dem ſich neuerlich wieder in durchaus anerfeiutenez 
werther Weiſe das königl. ſächſiſche St. G. B. v. 11. Aug. 1855 
angeſchloſſen hat (S. A. O. Krug Comment. z. d. St. G. B. 
f. d. K. Sachſen xc. Leipzig 1855 J. Abth. S. 103 ff.). Das 
preußiſche Recht und der bayeriſche Entwurf haben bereits ihre 
Würdigung in Köſthin's Syſtem S. 281 gefunden. Was das 
gemeine Recht betrifft, ſo verweiſe ich ebenfalls auf Köſtlin 
und auf Heffter (5. Aufl. 8. 78 — 88.), bezüglich des fran— 
zöſiſchen auf E.Trebutien „cours éléementaire de droit criminel 
Paris 1854 tom. J. p. 195 ff. . bezuͤglich des öſterreichiſchen af 
E. Herbſt „Handbuch des allg. öſterr. Strafrechts 1. Bd. Wien 
1855 S. 65 ff. 一 Ich beidrenfe mich fm dem Folgenden auf 
die Prüfung des Zürcher Entwurfes, und glaube mich hiebei lediglich 
an die vom Verfaſſer in der Einleitung gegebene Motivirung halten 
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zu ſollen, indem der Verfaſſer, wie ſich dieß bei der Originalität 
ſeines Vorſchlages nicht anders erwarten ließ, zur Rechtfertigung 
desſelben all ſeinen Scharfſinn aufbietet und hiebei auch alle 
weſentlichen Punkte wirklich zur Sprache bringt. 

Merkwüͤrdigerweiſe iſt ihm aber bo の ei Umſtand entgangen, 
und zwar gerade ein ſolcher der dem Praktiker am wenigſten 
entgehen durfte. Die fragliche Beſtimmung ſetzt nämlich voraus, 
daß alle Strafen theilbar ſeyen. Sollte alſo die Beſtimmung auf 
alle Verbrechensfaäͤlle Anwendung finden, fo durfte in den Ent— 
wurf keine Strafe aufgenommen werden, die untheilbar iſt. Nun 
hat zwar derſelbe die Todesſtrafe nicht aufgenommen, aber doch 
die ebenfalls untheilbare lebenslängliche Freiheitsſtrafe bei— 
behalten. S. z. B. 8. 7 und 111. Wollte man ſich vielleicht 
mit der Herbeiziehung der durchſchnittlichen Lebensdauer des Men— 
ſchen aus der Verlegenheit helfen, ſo darf nicht überſehen werden, 
daß damit an die Stelle der fraglichen Strafe eine ganz verſchie— 
dene Strafart, nicht eine bloß quantitativ, ſondern eine qualitativ 
verſchiedene Strafe geſetzt wuͤrde, und daß ſomit von einer bloßen 
Theilung oder Vertheilung der Strafe nicht mehr die Rede ſeyn könnte. 

Doch dieſer Einwurf trifft nicht das Vrincip ſelbſt, ſon— 
dern nur die Art ſeiner Durchführung; ich lege daher auch keinen 
ſo großen Werth darauf. Was dagegen das Princip betrifft, ſo 
macht ſich der Verfaſſer ſelbſt S. 42 den den Kern der Sache 
treffenden Einwand, „es ſey doch die Verſchuldung jedes ein— 
zelnen eine volle, gleichviel ob noch andere mit ihm theilgenom— 
men haben oder nicht, und es ſey durch die volle Verſchuldung 
auch die volle Strafe gerechtfertiget.“ Ich muß, ehe ich weiter 
gehe, darauf aufmerkſam machen, daß wenn in dem Folgenden 
dieſer Einwand als Widerlegung der Anſichten des Verfaſſers feſt— 
gehalten wird, die Ausdruücke „volle Verſchuldung“ und „volle 
Strafe“ nicht etwa ſo zu verſtehen ſeyen, als ob damit die gleiche 
Strafbarkeit aller Theilnehmer behauptet werden wolle. Ich ver— 
ſtehe in dem Folgenden unter dieſen Ausdrücken vielmehr nur die 
den Theilnehmer nach gemeinem Rechte treffende Verſchuldung 
und Strafe, im Gegenſatze zu den Vorſchläägen, die den Gegen— 
ſtand unſerer Betrachtung bilden. 

Auch iſt es unumgänglich nothwendig, daß, ehe zur eigent⸗ 
lichen Widerlegung geſchritten wird, der juriſtiſche Charakter und 
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die juriſtiſche Bedeutung der in Rede ſtehenden Vorſchlaͤge gehörig 
erkannt und feſtgeſtellt werde. Es muß klar ſeyn, worin ihr 
inneres Weſen beſtehe, wenn das Irrthümliche derſelben gründlich 
aufgezeigt werden will. 

Schon die Faſſung des obigen Einwandes gibt uns für die 
Antwort auf dieſe Frage einen Fingerzeig. Der Verfaſſer deutet 
damit ſtillſchweigend an, daß er mit ſeiner Neuerung nichts gerin— 
geres beabſichtige, als die Aufſtellung eines ganz neuen Schuld— 
grades. Er will damit nicht etwa bloß einen neuen Strafmil— 
derungs- oder gar nur einen neuen Strafminderungsgrund ein— 
fuͤhren, ſondern einen neuen allgemeinen im Verhältniſſe zu dem 
einfachen Urheber, der keine Genoſſen hat, niedrigeren Schuld— 
grad, 一 gerade ſo, wie der Verſuch im Verhäaͤltniß Au der Voll— 
endung, die culpa im Verhältniß zum dolus, die Beihülfe im 
Verhältniß zum Urheber einen niedrigeren Schuldgrad bilden. Und 
dieſer neue geringere Schuldgrad ſoll darin begründet ſeyn, 
daß die Arbeit bei dem Verbrechen zwiſchen mehreren Perſonen 
getheilt ſey. Folgerichtig vermindert ſich auch die Schuld und 
Strafbarkeit eines Vebrechers, je mehr Perſonen an dem Ver— 
brechen theilgenommen haben, wie ſich ja auch die Strafbarkeit 
des Verſuchs vermindert, je weiter er von der Vollendung ent— 
fernt iſt. Umgekehrt wachſen Schuld und Strafbarkeit, je kleiner 
der Kreis der Mitſchuldigen iſt, und der höchſte Grad der Schuld 
in der fraglichen Beziehung iſt die Verübung des Verbrechens 
durch einen Einzigen ohne alle Beihülfe, wie die Vollendung den 
höchſten Grad in Bezug auf die objective und dolus der höchſte 
Grad in Bezug auf die ſubjective Seite des Verbrechens iſt. 

Der Verfaſſer ſucht nun dieſe ſeine Theorie gegen den oben 
angeführten Einwand (der „vollen Verſchuldung jedes einzelnen“) 
in folgender Weiſe au vertheidigen: „Die ſubjective Verſchuldung 
drücke ſich weſentlich in folgenden 3 Hauptmomenten aus: 

1) in dem „Maße der ſubjectiven Thätigkeit“ ſſollte 
wohl heißen individuelle Thätigkeit). Wenn A allein einen の ieby 
ſtahl verübe, ſo müſſe er 1) die Gelegenheit auskundſchaften; 
2) ft の falſche Schlüſſel verſchaffen; 3) den Diebſtahlsaet ſelbſt 
mit Vorſicht vollziehen; 4) die geſtohlene Sache veräußern. Wenn 
aber 4 Perſonen ſich zum gleichen Diebſtahl verbinden, fo koönnen 
ſie jene 4 Acte unter ſich theilen, und es hat alſo jeder einzelne 
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nur 7 De6 Geſammtaktes zu vollziehen. Bei ber Beſtrafung bet 
Gehülfen und Beguͤnſtiger gelte Der Grundſatz: je geringer Die 
verbrecheriſche Bethaͤtigung, befto geringer die Strafe; ber Gehülfe 
und der Begünſtiger werden wegen geringerer Thaäͤtigkeit auch 
geringer beſtraft. Dieſer Grundſatz müſſe conſequent durchgeführt 
werden. 

Hiegegen muß vorerſt erinnert werden, daß die geringere 
Strafbarkeit der Beihülfe ꝛc. nicht fm der geringeren Thaͤtigkeit 
des Gehuͤlfen ihren Grund habe, ſondern darin, daß er das Ver— 
brechen nicht für ſich verüben, vielmehr nur ſeine Verübung durch 
einen anderen (den Urheber) fördern will, oder, wie Berner 
ſich ausdrückt, daß er die verbrecheriſche Abſicht des Urhebers 
nicht au der ſeinigen macht ). 

Ebenſowenig aber wie der geringere Schuldgrad der Beihülfe 
in der geringeren Thätigkeit des Gehuüͤlfen ſeinen Grund hat, eben— 
op wenig kann aus der geringeren Thaäͤtigkeit der fragliche niedere 
Schuldgrad abgeleitet werden. Es beruht zwar allerdings auf 
dem Maße der äußeren Thätigkeit des Verbrechers nicht bloß ein 
quantitativer, ſondern auch ein qualitativer Unterſchied in Bezug 
auf die Schuld; es beruht darauf der Unterſchied zwiſchen Ver—⸗ 
ſuch und Vollendung; der Verſuch iſt deßhalb ein niedrigerer 
Schuldgrad, weil die Thäligkeit des Verbrechers bei ihm eine 
geringere iſt als bei der Vollendung. Aber abgeſehen vom Ver— 
ſuche, kann aus Der geringeren Thäͤtigkeit kein weiterer relativ nie— 
drigerer Schuldgrad abgeleitet werden; abgeſehen vom Verſuche, 
kann das Maß der Thaͤtigkeit uͤberall nur auf die Strafausmeſſung 
in conereto, nicht auf die Strafdrohung in abstracto Einfluß 
üben. Wie die ſubjective Seite der Handlung in Bezug auf ben 
Grad der Schuld nur die Unterſchiede zwiſchen dolus, culpa und 
den Mittelſtufen (impetus und luxuria) kennt, ſo kennt auch die 





1) Berner, die Lehre von der Theilnahmerc. Berlin 1847 S. 211. S. 
auch Koͤſt hin Syſtem S. 278 ff. Es iſt bemerkenswerth, daß der Leip— 
ziger Criminaliſt Marezoll tn der neueſten Auflage ſeines „gem. d. 
Criminalrechts“ Leipzig 1856 die Berner'ſche Schrift nicht bloß mate— 
riell, ſondern auch formell gänzlich ignorirt, waͤhrend doch das k. ſaſch— 
ſiſche St. G. B. nach Krugs Commentar J. S. 106 die in ihr und 
Koͤſtlin's Schriften ausgeſprochenen Anſichten aufgenommen hat. 
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objective Seite nur den Unterſchied zwiſchen Verſuch und Vollen— 
dung. Das iaB ber Sptigfeit kann bei dem Theilnehmer als 
ſolchem nur bei der Strafausmeſſung in concrelo in 
Betracht kommen. 

2) Noch viel weniger, als aus dem Maße der Thaͤtigkeit, 
kann aber der fragliche niedere Schuldgrad aus der „Größe des 
ſubjectiven (ſoll wieder heißen individuellen) Vortheils“ abgeleitet 
werden. Denn wenn doch auf dem Maße der Thaͤtigkeit wenig— 
ſtens irgend ein, obgleich nicht der behauptete, Unterſchied in 
Bezug auf den Grad der Schuld beruht, — ſo beruht auf der 
Größe des aus bem Verbrechen erzielten Vortheils abſolut gar 
kein ſolcher qualitativer Schuldunterſchied. Dieſer ganz äußerliche 
Umſtand bildet weder an der ſubjectiven noch an der objectiven 
Seite der Handlung ein weſentliches Moment; ein durch die Hand⸗ 
lung wirklich erzielter Vortheil gebort nicht einmal zum Thatbeſtande 
oder Begriffe irgend eines Verbrechens. Die Größe des Vortheils 
kann wohl bei der Strafausmeſſung in concreto Einfluß uͤben; 
die Geringfügigkeit des Vortheils kann wohl einen Straf— 
minderungsgrund bilden, aber nicht einmal einen Straf— 
milderungsgrund, geſchweige denn einen niedrigeren Schuldgrad, 
aͤhnlich der culpa und dem Verſuche. 

Die herrſchende Lehre nimmt auf die Größe des Vortheils 
allerdings Rückſicht, — aber nur die, welche ihr gebMBrti ſie 
weist ihr die richtige Stelle unter den Strafausmeſſungsgründen an. 

Wenn A. für ſich allein 10 fl. ſtiehlt, fo iſt er gewiß weni— 
ger ſtrafbar als B., welcher mit 10 anderen 100 fl. ſtiehlt, 
obgleich dieſer auch nur 10 fl. bei der Theilung bekommt; denn 
bei 4. waren Wille und That auf eine geringere Rechtsverletzung 
gerichtet; und nur auf Wille und That kommt es hier an, nicht 
auf den Vortheil aus der That. 

3) Endlich behauptet der Verfaſſer, das dritte „Hauptmoment, 
in dem ſich die Verſchuldung ausdrücke,“ ſey die „Größe des 
ſubjectiven (individuellen) Schuldbewußtſeyns.“ Je geringer 
alſo das Schuldbewußtſeyn wäre, deſto geringer ſolle auch die 
Verſchuldung ſeyn. Das geringere Schuldbewußtſeyn ſoll den 
geringeren Schuldgrad begründen. 

Hier entſteht natürlich vor allem die Frage, ob denn durch 
die Theilnahme mehrerer an einem Verbrechen das Schuld— 
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bewußtſeyn des einzelnen vermindert werde, und zwar durch die 
Theilnahme fuͤr ſich allein. Der Verfaſſer mußte ſich dieſe Frage 
natürlich bejahend beantworten, und er ſucht dieß auf folgende 
Weiſe zu rechtfertigen: の ie Staͤrke des Schuldbewußtſeyns haͤnge 
ab einerſeits von der Größe des äußeren Schadens, und anbererz 
ſeits von dem Maß der Schwierigkeiten, die der Verbrecher zu 
uͤberwinden hatte. Die öffentliche Meinung beſtimme ſich großen⸗ 
theils nach dem aͤußeren Schaden, und das Urtheil her öffent⸗ 
lichen Meinung reagire auf den Schuldigen. Der Branbſtifter 
fuͤhle ſich nicht fo ſchuldbig, wenn nur einige Laden des Hauſes 
verbrannten, wie dann, wenn das ganze Haus abbrannie; — 
bleibe der Verwundete am Leben, ſo fuͤhle ſich der Thäter nicht 
fo ſchuldig, wie wenn derſelbe ſterbe. „Kurz je geringer das 
Maß des Vortheils beziehungsweiſe Nachtheils bei einem Ver— 
brechen war, deſto geringer iſt auch das Bewußtſeyn der Schuld.“ 
Andererſeits aber entſchließe man ſich leichter zu einem Verbrechen 
unter der Borausſetzung der Theilnahme mehrerer. „In Folge 
der Theilnahme mehrerer vermindern ſich alle Schwierigkeiten für 
den einzelnen; er muß viel weniger thun, und gleichzeitig läßt 
ſich der Menſch auch aus Geſelligkeitstrieb weit leichter zu einer 
Handlung verfuͤhren, bei welcher er in Geſellſchaft vorgehen kann.“ 

Ich glaube, der Verfaſſer irre ſich hierin, und zwar in bei— 
den Punkten. Die Staäͤrke des Schuldbewußtſeyns hängt nach 
meiner Meinung weder von der Größe des Schadens, noch von 
dem Maße der überwundenen Schwierigkeiten, ſondern einzig und 
allein von der pſychiſchen Organiſation des Verbrechers, von der 
Zartheit oder Rohheit ſeines Gewiſſens, von ſeiner intellectuellen 
und moraliſchen Bildung ab. Gewiß werden ſich die Verbrecher 
in den angeführten Beiſpielen nicht weniger ſchuldig fühlen, wenn 
ſie das Haus in Verbindung mit mehreren angezündet und die 
Koͤrperverletzung in Verbindung mit mehreren begangen haben, 
als dann, wenn ſie dieſe Verbrechen je fuͤr ſich allein veruͤbt haben. 

Sodann mag wohl hie und da ſich jemand leichter zu einem 
Verbrechen entſchließen, wenn er weiß, daß auch andere an bemz 
ſelben theilnehmen wollen; — ich glaube aber, daß das Um— 
gekehrte die Regel bilde. Das Verbrechen ſucht die Geſellſchaft 
nicht; es flieht ſie vielmehr; es liebt die Einſamkeit; die Verbor— 
genheit, die Dunkelheit, 一 und zwar aus ganz naheliegenden, 
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natürlichen Gründen. Der Verfaſſer ſagt ja ſelbſt S. 47, daß 
die naͤchſte Sorge des Verbrechers die Entdeckung ſey. や ie Furcht 
vor Entdeckung hält ihn ab, ſich mit anderen zur Ausfuͤhrung 
eines Verbrechens zu verbinden. Jeder Mitſchuldige iſt von ſeinen 
Genoſſen mehr oder weniger abhängig. In vielen Fällen wird 
der Wunſch, die Vortheile allein zu genießen, es werden Neid, 
Habſucht und Mißgunſt von dem Werben von Theilnehmern ab 
halten. Man findet auch die Theilnahme regelmaͤßig nur in ſol⸗ 
chen Faͤllen, wo die Kraͤfte eines Einzigen oder der Muth eines 
Individuums zur Vollführung der That nicht ausreichen; 一 nut 
die Nothwendigkeit, nicht der Geſelligkeitstrieb bewegen regelmaͤßig 
zum Werben von Genoſſen. Es läßt ſich alſo nicht behaupten, 
daß man ſich in der Vorausſetzung der Theilnahme mehrerer 
leichter zu einem Verbrechen entſchließe. Geſetzt aber auch, es 
ware dieß der Fall, fo könnte bo の nicht ganz allgemein behauptet 
werden, daß die Staͤrke des Schuldbewußtſeyns von dem Maße 
der bei dem Verbrechen überwundenen Schwierigkeiten abhänge. 
Jene haͤngt ebenſowenig von dieſem, als von der Größe De 
Schadens, ſondern, wie bemerkt, von der Beſchaffenheit des Ge⸗ 
wiſſens ab. In einem Individuum, das ohne irgend welche 
beſondere äußere Schwierigkeiten einen Gegenſtand von vielleicht 
nur 1 他 Werthe geſtohlen hat, kann das Schulbbewußtſeyn viel 
farfer und drückender ſeyn, als in einem anderen, welches untet 
den größten Schwierigkeiten einige hundert Gulden entwendet hat. 

Wenn aber auch zugegeben werden könnte, daß das Schuld— 
bewußtſeyn des einjelnen durch die Theilnahme mehrerer an 
einem Verbrechen vermindert werde, und zwar durch die Theil— 
abnte fi ſich allein 一 könnte aus dieſem verminderten Schuld⸗ 
bewußtſeyn auf eine geringere Verſchuldung geſchloſſen, könnte 
dadurch der fragliche niedere Schuldgrad begründet 
werden? Mit nichten! Aus Dem geringeren Schuldbewußt⸗ 
ſeyn kann ein ſolcher niederer Schuldgrad ſogar noch weniger 
abgeleitet werden, als aus Der sub. Nro. 2. erörterten Gering— 
fügigkeit des Vortheils. Denn dieſe kann, wie wir geſehen haben, 
doch wenigſtens immer noch die Bedeutung und Geltung eines 
Strafminderungsgrundes in Anſpruch nehmen; ut die Stärke des 
Schuldbewußtſeyns dagegen können Geſetzgeber und Richter ſich 
gar nicht bekümmern; die Schwäche des Schuldbewußtſeyns kann 
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nicht einmal als Strafminderungsgrund anerkannt 
werden, es wäre denn, daß ſie in einer Verſtandesſchwäche 
ihren Grund hätte. (So z. B. nach dem bayer. St. G. B. v. 
1813 Thl. J. art. 93. n. J.), 一 um wie viel weniger kann 
daraus ein niederer Schuldgrad abgeleitet werden! 

Das Schuldbewußtſeyn wird außer dem ſo eben berührten 
Falle im Criminalrechte nur dann berückſichtiget, wenn es bis 
zur Reue vorgeſchritten iſt, und auch dann nur in dem Falle, 
wenn die Reue thätig geworden. Es kann dieß auch gar nicht 
anders ſeyn; denn das Schuldbewußtſeyn iſt etwas rein fnnetz 
liches, und man kann dem Menſchen nicht it ſein Inneres 人 ime 
blicken. — Auf alle dieſe Gründe kann alſo die vorgeſchlagene 
Vertheilung der Strafe des einfachen Urhebers unter die mehreren 
Theilnehmer an einem Verbrechen nicht gebaut werden; der Satz: 
je mehr Theilnehmer, deſto geringer die Schuld des einzelnen, 
konnte durch alle dieſe Gründe nicht als richtig erwieſen werden; 
für uns bildet alſo die Theilnahme bis jetzt noch 
keinen geringeren Schuldgrad. 

Ebenſowenig kann aber dem Verfaſſer beigepflichtet werden 
wenn er ſeinen Vorſchlag S. 40 ff. „vom objectiven Stand— 
punkte“ aus in der Art rechtfertigen will, daß er die Strafe, wie 
das Verbrechen, fuͤr ein Uebel erklaͤrt und behauptet, das zweite 
Uebel (ie Strafe) ſey ur dann gerecht und vernünftig, 
wenn es das erſte Uebel (das Verbrechen) ganz oder theilweiſe 
ausloͤſche, mildere, erſetze, gut mache. Wo die Strafe über oder 
neben jenen Zweck (der Beſſerung tm objectiven Sinne) hinaus— 
gehe, ſey ſie ein Willküraet. .. Wenn A. dem B. 100 Frk. 
entwende, ſo werde derſelbe z. B. mit 1 Jahr Gefaͤngniß beſtraft, 
indem man annehme, mit dieſer Strafe werde dem A. ein gleiches 
Uebel zugefügt, wie er vorher dem B. zugefügt habe. Verbrechen 
und Strafe haͤtten ſich ſomit ausgeglichen. Wenn nun aber mit 
dem A. noch 3 Perſonen den Diebſtahl begangen haben, und jede 
dieſer 4 Perſonen mit 1 Jahr Gefängniß beſtraft würde, fo 
uͤberſchreite das zweite Uebel (4 Jahre Gefängniß zuſammen) den 
Schaden, den das erſte Uebel verurſacht habe, um das の reifade. . 、. 
Es ſey abſolut irrational, daß der Staat in ſolcher Art mehr 
Uebles thue, als die Verbrecher ſelbſt. — 

Dieſe Argumentation involvirt eine offenbare Verkennung 
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des Weſens der Strafe. Dieſe iſt wohl das Correlat des 
Verbrechens, nicht entfernt aber eine mit ihm gleichartige Größe. 
Sie kann ein Uebel nur in dem Sinne genannt werden, als 
ſie in einem Zwange, in einem Leiden beſteht, welche gegen den 
Verbrecher ins Werk geſetzt werden. Damit iſt aber ihr inneres 
Weſen ebenſowenig bezeichnet, es beſteht darin ihr Zweck oder, um 
mit Stahl zu ſprechen, ihre „weltökonomiſche Beſtimmung (26400) 
ebenſowenig, als in dem bitteren Geſchmacke das Weſen und der 
Zweck einer Arznei beſteht. Die Strafe iſt ihrem innern Weſen nach 
eine ſittliche Nothwendigkeit, denn dasſelbe beſteht in 
nichts anderem, als in der Wiederherſtellung der Herrſchaft des 
Rechts, an deren Stelle der Verbrecher die Herrſchaft ſeines 
rechtswidrigen Einzelwillens geſetzt hatte. Dieß iſt auch der 
wahre Zweck der Strafe, die aber freilich in einem aͤußeren that—⸗ 
ſaͤchlichen Vorgange zur Erſcheinung kommen muß, weil ſich au 
das Verbrechen als ein aͤußerlich erkennbarer thatſächlicher Vor— 
gang darſtellt. 

Die Strafe hat alſo ihren Grund in der Sittlichkeit, und der 
Staat, als eine ſittliche Anſtalt, vollzieht mit der Strafe ein 
Gebot der Sittlichkeit; — wie kann man da die Strafe mit dem 
Verbrechen auf gleiche Linie ſetzen! Wie kann man ſagen, der 
Staat thue, indem er ſtrafe, Uebles, wie der Verbrecher, indem 
er das Verbrechen verübt! — Richtig iſt allerdings, daß ſich das 
Maß der Strafe nach Der qualitativen und quantitativen Beſchaf— 
fenheit des Verbrechens, m. E. W. nach deſſen Werthe richten 
muͤſſe; es kann nicht für alle möglichen verbrecheriſchen Handlun— 
gen nur eine einzige Strafe verhaäͤngt werden; es muß nach Art 
und Größe verſchiedene Strafen geben, und die concrete Strafe 
muß zu dem conereten Verbrechen in richtigem Verhältniſſe 
ſtehen. Aber der Werth eines concreten Verbrechens beſtimmt ſich 
doch wahrlich nicht danach, ob ſich desſelben nur die einzelne 
fragliche Perſon, oder außer ihr noch andere Perſonen ſchuldig 
gemacht haben; es muß vielmehr der Werth einer jeden ſtrafbaren 
Handlung für ſich nach ihren weſentlichen objectiven und ſubjec— 
tiven Eigenſchaften beſtimmt werden, und wo an einem Verbrechen 
mehrere Perſonen theilgenommen haben, da iſt dieſe Operation 
fo oft vorzunehmen, als die Zahl der Theilnehmer betraͤgt. Dieſen 
letzten Punkt ſcheint der Verfaſſer ganz überſehen zu haben. Er 
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argumentirt gerade ſo, als ob bei dem angeführten Beiſpiele nur 
eine einzige ſtrafbare Handlung vorlaͤge. 

Es iſt allerdings richtig, daß nur ein einziges Diebſtahls— 
verbrechen vorliegt, daß nur 100, nicht 400 fl. geſtohlen wurden, 
und daß jeder Theilnehmer nur 25 fl. erhielt; 一 allein ebenſo 
unbeſtreitbar iſt doch, daß nicht bloß 1, ſondern 4 Diebe vor— 
handen ſind, daß ſomit 4 ſtrafbare Handlungen vorliegen, und 
daß jeder Dieb ſich der Entwendung der vollen Summe von 
100 fl. ſchuldig gemacht hat, indem Wille und Thun eines 
jeden auf Beſchädigung des B. im Betrage dieſer Summe ge 
richtet waren. Ob der Einzelne ſich nur in einem Betrage von 
25 fl. au bereichern beabſichtigte, iſt dabei irrelevant; denn es 
kommt bei der Größe des Diebſtahls nicht auf die Bereicherung 
des Diebes, ſondern auf die Beſchaädigung De Beſtohlenen an. 

Der Verfaſſer ſcheint nicht erwogen ju haben, daß die と traf: 
rechtspflege es nicht mit den Verbrechen in ihrer Objectivitaͤt, 
ſondern mit den Verbrechern, — nicht mit Begebenheiten 
und todten Thatſachen, ſondern mit lebenden Menſchen zu thun 
habe; nicht die Verbrechen ſollen und können beſtraft werden, 
ſondern die Perſonen, welche ſich derſelben ſchuldig gemacht haben. 
Es heißt nicht: quot delicta, tot poenae, ſondern quot rei, 
tot poenae. Die Strafe kann nicht feſtgeſetzt werden ohne Ruͤck— 
ſicht auf die Schuldigen. Zuvor müſſen wir einen Schuldigen 
haben, ehe von einer Strafe auch nur die Rede ſeyn kann. Die 
Feſtſtellung der „Strafe des Verbrechens“ — in dem 
Sinne, wie der Verfaſſer es in $. 55. cit. vorſchreibt 一 iſt 
einer der verkehrteſten Gedanken, die mir bisher vorgekommen. 
Der Irrthum wäre unbegreiflich bei dem großen Scharfſinne, den 
der Verfaſſer ſonſt an den Tag legt, wenn man nicht vermuthen 
dürfte, daß derſelbe durch eine criminalpolitiſche Erwä— 
gung, die allerdings nicht grundlos iſt, zu dem fraglichen Vor— 
ſchlage gelangt ſey. Der Verbrecher fürchte bei der Verübung des 
Verbrechens nicht „die ſcharfe Drohung, die er gewöhnlich nicht 
einmal kenne,“ noch auch im voraus zu berechnen vermöge. Er 
kümmere ſich in der Regel nicht darum, ob die Strafe etwas 
höher oder niederer ſey. „Seine nächſte Sorge iſt nicht das 
Strafmaß, ſondern die Entdeckung.“ Man ſolle auf Mittel den— 
ken zur leichteren Entdeckung von Verbrechen. Ein ſolches Mittel 
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werde mehr von Verbrechen abſchrecken, als die allerſchaäͤrfſten 
Strafdrohungen. Harte Strafen ſeyen im allgemeinen und ins— 
beſondere im Falle der Theilnahme mehrerer an einem Verbrechen 
eine Erſchwerung oder ſogar ein Hinderniß der Entdeckung der 
Schuldigen. 

Schon im allgemeinen gelte der Satz: je milder die Strafen, 
befto leichter die Entdeckung; was aber insbeſondere die Fälle bet 
Theilnahme betreffe, fo gebe es kein beſſeres Mittel, die Ent— 
deckung zu erleichtern, als wenn das Geſetz, wie 8. 55. eit., 
vorſchreibe, „daß die Strafe die gleiche ſeyn ſolle, ſey das Ver—⸗ 
brechen von einer oder mehreren Perſonen verübt worden, und 
daß dieſe Strafe dann unter die bekannten Theilnehmer getheilt 
werden ſolle“. . . . Sobald dann ein Theilnehmer entdeckt ſey, 
habe dieſer das größte Intereſſe, ſeine Mitſchuldigen an— 
zuzeigen. Denn je größer die Zahl der Verurtheilten, deſto 
geringer die Strafe eines jeden einzelnen. „So uneigennützig 
ſeyen aber die Verbrecherfreundſchaften nicht,“ daß der eine die 
Strafe des anderen auf ſich nehme. 

Hiegegen habe ich aber folgendes einzuwenden. Ich gebe 
zwar zu, daß die Beſtimmung des $. 55. in vielen Fällen die 
Entdeckung der Verbrechensgenoſſen (namentlich der gewerbsmäßi— 
gen Diebshehler) erleichtern köͤnne, wenn man eines Theilnehmers 
habhaft geworden. Allein ich halte dieſe Beſtimmung zu dem 
fraglichen Zwecke nicht für unumgänglich nothwendig. Ein erfah— 
rener und gewandter Unterſuchungsrichter wird, wie die täͤgliche 
Erfahrung zeigt, dieſen Zweck auch ohne jene Beſtimmung zu 
erreichen vermögen. Ueberdieß enthaͤlt ſie aber eine ſolche Ver— 
letzung des Rechtsgefühls und, wie oben gezeigt wurde, 
der allgemeinen Strafrechtsgrundſätze, daß man ſich mit derſelben 
unmöglich befreunden könnte, wenn ſie ſich vom criminalpolitiſchen 
Standpunkte auch noch ſo vortheilhaft darſtellen würde. Ich 
appellire hier nur noch an das Rechtsgefuͤhl des gemeinen Man— 
nes: Bei der 4. Quartalaſſiſe von Oberbayern kam der Fall zur 
Verhandlung, daß der Sohn ſeinen Vater durch den Knecht (mit 
einem dieſem vom Sohne ſelbſt ad hoc den Tag vor der That 
eingehaͤndigten Meſſer) ermorden ließ, um früher in den Genuß 
des väterlichen Vermögens zu kommen und ſeine liederliche Ge— 
liebte heirathen zu können. Soll nun ein ſolcher Sohn milder 
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beſtraft werden, als ein Ludwig Chriſtian von Olnhauſen oder 
Joſeph Auermann? 

Allein ich kann auch nicht einmal die Anſicht theilen, daß 
die fragliche Beſtimmung in criminalpolitiſcher Beziehung ſo em— 
pfehlenswerth ſey. Ich halte ſie nicht fuͤr geeigneter zur Verhin⸗ 
derung von Verbrecherverbindungen, als die gegen— 
waͤrtig herrſchenden Beſtimmungen; ich glaube, daß ſie das 
Gegentheil bewirken, daß ſie wie eine Prämie auf Erweiterung 
des Verbrecherkreiſes, wie eine Aufforderung zur complott⸗, ja 
bandenweiſen Verübung von Verbrechen wirken werde. Jeder 
wird bemuͤht ſeyn, möglichſt viele Theilnehmer an ſeinem Verbre—⸗ 
chen zu gewinnen. Dann würde allerdings wahr werden, daß 
die Vorausſetzung der Theilnahme mehrerer den Entſchluß zum 
Verbrechen erleichtere. Denn das würden die verbrechensluſtigen 
Individuen, namentlich die Diebe, ſehr bald gelernt haben, daß 
ſie um ſo gelinder beſtraft werden, je mehr Theilnehmer zu einem 
Verbrechen zuſammenſtehen. „Je mehr Theilnehmer, deſto eher 
kommen wir wieder aus der Strafanſtalt, deſto eher können wir 
wieder ſtehlen und rauben!“ 

Hiezu kommt endlich noch, daß manche Verbrechen 
z. B. Tumult, Hochverrath, Raub, Landfriedensbruch u. ſ. w. 
um ſo gefährlicher ſind, je mehr Perſonen daran 
theilnehmen. 

Der fragliche Vorſchlag dürfte alſo au の vom criminalpoliti— 
ſchen Standpunkte aus nicht zu rechtfertigen ſeyn. — 

Den Schluß der erläuternden Einleitung machen einige Bemer—⸗ 
kungen über die Behandlung des Rückfalls und über die Wuͤrdi— 
gung des Schadens bei der Strafzumeſſung. Es iſt eine merk— 
würdige Erſcheinung, daß der Zuͤrcher Entwurf den Rückfall 
noch ſtrenger behandeln au muͤſſen glaubt, als das bayeriſche 
St. G. B. v. 1813, während der bayeriſche Entwurf v. 1854 
denſelben ſcheinbar bedeutend milder behandelt wiſſen will, indem 
er die Beſtimmung des art. 2. des bayer. Geſetzes vom 29. Aug. 
1848 reproducirt. Ich ſage ſcheinbar; denn wenn er auch, wie 
art. 2. eit. den Rückfall im art. 90. nur als „Erſchwerungsgrund“ 
gelten laäͤßt, alſo dem Richter nicht die Ueberſchreitung des Maxi— 
mum wegen Rückfalls geſtattet, ſo darf doch nicht überſehen wer— 
den, daß im Entwurfe erſtens die Strafrahmen überall viel größer 
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ſind, als im St. G. B. v. 1813 ), und daß zweitens der Be— 
griff des Ruͤckfalls dort bedeutend weiter iſt als hier. Meiner 
Anſicht nach haͤtte Der Zuͤrcher Entwurf beſſer gethan, wenn er, 
wie der bayeriſche, den Rückfall auch ganz einfach nur für einen 
Erſchwerungsgrund erklaͤrt und von allen weiteren Beſtimmungen 
($$. 83 一 87.) Umgang genommen hätte. Was man auch immer 
von der ſog. Strafſcharfung theoretiſch halte, praktiſch iſt ſie 
entbehrlich, wenn die geſetzlichen Strafrahmen weit genug ſind. 
Der Beſſerungszweck und die Präventionstendenz haben unſeren 
Verfaſſer hier zu weit geführt. Indem er verlangt, es ſolle „in 
jedem Specialfalle das Motiv des Ruckfalls näher unterſucht, 
und nur da, wo die Hauptſchuld am neuen Verbrechen in der 
inneren Verdorbenheit des Verbrechens liegt, die ſchärfere 
Strafe ausgeſprochen werden,“ — deutet er zwar den wahren 
Grund der ſtrengeren Beſtrafung eines Rückfälligen an; 一 aber 
dieſe ſtrengere Beſtrafung darf doch nicht ſo weit gehen, daß da— 
durch der Grundſatz: ne bis in idem verletzt wird. Andererſeits 
aber glaube ich dem Zürcher Entwurf beipflichten zu muͤſſen, daß 
er den engeren Begriff des Ruͤckfalls beibehalten hat. Nach art. 111. 
des bayer. St. G. B. v. 1813 war Rückfall nur dann vorhanden, 
wenn ſich jemand nach erlittener Strafe eines vorſaͤtzlichen 
Verbrechens derſelben Art von neuem ſchuldig machte. Der 
bayeriſche Entwurf v. 1854 dagegen verlangt nicht nur kein Ver— 
brechen derſelben Art, ſondern ſubſtituirt auch der erlittenen Strafe 
Die (rebtefraftige) Verurtheillung. Wenn au の von dem Erforder⸗ 
niſſe der erlittenen Strafe abſtrahirt werden wollte, fo duͤrfte doch 
um ſo mehr an dem der Gleichartigkeit des neuen mit dem früheren 
Verbrechen feſtzuhalten ſeyn. Denn nur Da iſt die ſtrengere Be— 
handlung des Ruͤckfalles am Platze, wo die beiden Verbrechen im 
einem inneren Zuſammenhange mit einander ſtehen, wo beide aus 
einer und derſelben Quelle, naͤmlich aus einer und derſelben Leiden— 
ſchaft hervorgegangen ſind. Nur bei einem ſolchen inneren Zu— 
ſammenhange kann von einer geſteigerten Energie des verbrecheriſchen 


1) Dieß ſowie daß art. 90. cit. nur eine Reproduction des arl. 2. 
eit. iſt, ſcheint Abegg tn ſeinen „Beitragen zur Begutachtung des 
Entwurfes“ ac., Erlangen 1854 S. 52, überſehen at haben. 
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Willens die Rede ſeyn, und nur hierin findet die ſtrengere Beſtra⸗ 
fung des Ruͤckfaͤlligen ihre Rechtfertigung i). 一 

Was ſodann die „Würdigung des Schadens bei der 
Strafzumeſſung“ betrifft, ſo macht Der Verfaſſer der „Doctrin“ 
oder (ie er ſie auch nennt) „der formalen (72) Jurisprudenz“ den 
Vorwurf, daß ſie auf den aus der Handlung hervorgegangenen 
Schaden zu wenig Ruͤckſicht nehme. Die Doctrin ſtelle den Satz 
auf: „Das vollendete Verbrechen trifft die volle geſetzliche Strafe.“ 
Dieſer Satz ſey unrichtig, und die Doctrin ſtehe in dieſer Beziehung 
mit den Anſchauungen des Lebens und einer vernünftigen Straf⸗ 
politik im entſchiedenſten Widerſpruche. 

Mir ſcheint dieſer Vorwurf unbegründet zu ſeyn. Fuͤrs erſte 
iſt es nicht richtig, daß die Doctrin jenen Satz aufſtellt; ſie kann 
ihn gar nicht aufſtellen, denn er hätte unter der von der Doctrin 
fuͤr nothwendig erklaͤrten Vorausſetzung, daß ae Strafen relativ 
unbeſtimmt ſeyen, gar keinen Sinn. Die Feſtſetzung eines Maxi— 
mum und Minimum der Strafe hat eben den Sinn, daß der 
Richter nach den Eigenthümlichkeiten des concreten Falles die 
Strafe ausmeſſe, wobei er natürlich auch auf den Schaden Rück— 
ſicht nehmen ſoll. Wenn dieß hie und da vielleicht nicht geſchieht, 
obwohl das Strafgeſetz relativ unbeſtimmt iſt, ſo trifft der Vor⸗ 
wurf nicht die Doctrin resp. den Geſetzgeber, ſondern die Praris. 


) Zum Theil a. M. iſt Köſtlin Syſtem S. 623. K. meint, es 
ſey nicht zu ermitteln, ob der Rückfall das Product eines eingewurzelten 
laſterhaften Hanges je? Ore es aber auch moͤglich, ſo duͤrfe auf dieſen 
Umſtand nicht Ruͤckſicht genommen werden, wenn man den weltlichen 
Richter nicht zum Sittenrichter machen wolle. Allein S. 624 läßt er bo の 
ſelbſt Den Ruͤckfall als moͤglichen Straferhöhungsgrund gelten, dann 
nämlich, wenn die Wiederholung im concreten Falle eine geſteigerte 
Energie des verbrecheriſchen Willens beweiſe. Aber dieſe Energie iſt 
doch nur aus dem inneren Zuſammenhange des neuerlichen mit dem 
fruͤheren Verbrechen zu entnehmen, und dieſer Zuſammenhang iſt nur 
bei gleichartigen Verbrechen vorhanden. Auch ſcheint es mir für den 
Richter nicht ſo ſchwierig, die Frage der Gleichartigkeit des zweiten 
mit dem erſten Verbrechen richtig zu beantworten. Das aber iſt zu⸗ 
zugeben, daß das Erforderniß der Gleichartigkeit nicht abſtract, ſondern 
concret zu faſſen ſey, weil auch „ein und dasſelbe Verbrechen unter 
den verſchiedenſten Umſtanden und aus ganz verſchiedenen Motiven 
begangen werden kann.“ 

Kritiſche Ueberſchau. LI. 28 
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Dieß iſt aber ganz dasſelbe, was auch der Entwurf will; dieſer 
kann gar nichts anderes wollen. — 

Beſonders hoch anzuſchlagen iſt dagegen, daß ſich der Ver—⸗ 
faſſer für die geringere Strafbarkeit des Verſuches 
überhaupt und insbeſondere auch des ſog. beendigten Ver— 
ſuch es (delictnm perſectum im Gegenſatze zum del. consumma- 
tum, vollendetes Verbrechen) entſchieden hat, 一 während neuer⸗ 
lich zwei deutſche Geſetzgebungen (Preuß. St. G. B. v. 1851 
$. 32. und der bayer. Entwurf v. 1854 art. 39.) tm Wider⸗ 
ſpruche mit dem deutſchen Rechtsbewußtſeyn ſich für die gleiche 
Strafbarkeit des Verſuches und be Vollendung entſchieden haben 1j. 
Es wurde zwar, wie Beſeler in ſeinem Commentar zu dem 
preuß. St. G. B. S. 147 berichtet, in der Commiſſion der zwei— 
ten preußiſchen Kammer gegen die im Weſentlichen dem Code 
penal ſich anſchließenden Beſtimmungen des Entwurfes „vom 
Standpunkte der deutſchen Rechtsanſchauung und im Gegenſatze 
zu dem nivellirenden Formalismus des romaniſchen Rechts Wider⸗ 
ſpruch erhoben,“ und es hatte auch dieſer Widerſpruch die Folge, 
daß man dem Princip zwei modificirende Zuſäaͤtze beifügte; allein 
eben dieß Princip blieb tn ſeiner ganzen Schroffheit unveraͤndert 
ſtehen: „Der Verſuch eines Verbrechens wird wie das Verbrechen 
ſelbſt beſtraft“ 2). 


3 Die ſaͤchſiſche Geſetzgebung iſt dem deutſchen Rechte treu 
geblieben. S. Krug a. a. O. S. 89. Man kann ſich hier fo wenig 
wie bei der Gleichſtellung der Gehuͤlfen mit den Urhebern auf das In— 
ſtitut der jury berufen. Wenn die Geſchwornen wirklich ſo wenig In— 
telligenz beſäßen, daß ſie die fraglichen Unterſchiede nicht zu begreifen 
vermoͤchten, ſo würde ich für meinen Theil ohne weiteres für Ab— 
ſchaffung der jury ſtimmen. Allein ich glaube, daß es viel ſchwerer 
waäre, den Geſchwornen begreiflich zu machen, daß dieſe Unterſchiede 
bedeutungslos ſeyen, als das Gegentheil. Unſere Geſetzbücher ſollen 
aller dings popularer werden; aber dieß geſchieht nicht dadurch, daß man 
fo wichtige, tief in der Natur der Sache und im Volksrechtsbewußt⸗ 
ſeyn liegende Unterſchiede wegdecretirt und überall ſo viel wie möͤglich 
zu nivelliren ſucht. 

2) Im baveriſchen Entwurf art. 39. heißt es: „Der Verſuch wird, 
ſoweit nicht in der zweiten Abtheilung des Geſetzbuches ein Anderes 
verordnet iſt, nach den näamlichen Beſtimmungen wie das vollendete 
Verbrechen beſtraft.“ 一 
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Es iſt wohl nicht nothwendig, daß ich hier auseinanderſetze, 
warum das deutſche Recht fn der fraglichen Beziehung dem fran— 
zöſiſchen vorzuziehen ſey, warum der Verſuch einen niederern Schuld⸗ 
grad bilde, als das vollendete Verbrechen. Ich verweiſe ſtatt 
deſſen einfach auf Köſthin, Syſtem $. 86. Aber ich kann mir 
hier nicht verſagen, einen anderen Beleg für die Unhaltbarkeit 
und innere Unwahrheit des fraglichen Grundſatzes beizubringen. 
Er liegt darin, daß das geſunde Rechtsgefuühl der Praxis ihn 
verwirft und, wo das Geſetz ihn aufſtellt, zu umgehen ſucht. So 
hilft man ſich in Frankreich dadurch, daß die Geſchwornen 
erfArent, es ſeyen circonstances attenuantes vorhanden; und fo 
hilft ſich der Richter jetzt ſchon in Preußen dadurch, daß er 
den Unterſchied zwiſchen Verſuch und Vollendung uͤberall bei der 
Ausmeſſung der Strafe innerhalb des erweiterten Strafrahmens 
zur Geltung bringt. „Der Verſuch wird — ſo heißt es bei 
Beſeler S. 148 — unter ſonſt gleichen Umſtaͤnden niedriger 
zu beſtrafen ſeyn, als das vollendete Verbrechen“.. .. In Bayern, 
wie in Preußen?), wird zwar zur Rechtfertigung der fraglichen 
Beſtimmung darauf hingewieſen, daß man nur ſolche Handlungen 
ſtrafe, welche einen Anfang der Ausführung des Verbrechens en 
halten, daß man dagegen bloße Vorbereitungshandlungen für ſtraflos 
erkläͤrt habe; 一 allein es iſt の er einzuſehen, wie darin eine 
wirkliche Rechtfertigung der gleichen Beſtrafung des Verſuches mit 
dem vollendeten Verbrechen liegen könne. Es iſt gerade ſo, als 
ob man bei dem Verſuch nachholen wolle, was man bei den 
Vorbereitungshandlungen verſäumt hat! 

Dr. Friedrich Walther. 


1) Die franzoͤſiſchen Juriſten tadeln den Code penal wegen dieſer 
Gleichſtellung. S. z. B. Trebutien J. e. p. 104. 
2) S. Beſeler a. a. O. S. 147 u. die bayer. Motive zu art. 39. eit. 


XVI. 


Die neueſten Leiſtungen auf dem Gebiet der Geſchichte 
des römiſchen Civilproceſſes. 


(Fortſetzung von Bd. II. Nr. XIII.) 


Unſere erſte Abhandlung hat die legis actio sacramento 
vollſtaͤndig erörtert, weßhalb wir uns ſofort zur zweiten legis actio 
wenden, der legis actio per iudicis oder, wie ſie neuerer Zeit 
uns fo auch von Keller bezeichnet wird, per iudicis seu arbitri 
postulationem. 

Keller behandelt ſie im $. 17. Der charakteriſtiſche Theil des 
Tenor dieſer Legis Actio, ſoweit er bem Klaͤger tm Munde liegt, 
duͤrfte, ſo äußert ſich Keller, ziemlich gefunden ſeyn, wenn man 
der Formel bei Valerins Probus: „Te Praetor Judicem arbi- 
trumve postulo uti des… nach Mommſen noch eine kurze Bezeich— 
nung der Streitſache z. B. Quod Numerio pecunias exigendas 
mandavi (Demonstratio) voranſetzt. Uebrigens, wird am Schluß 
von 8. 17 beigefuͤgt, ſey anzunehmen, daß neben den fo eben ar 
gegebenen Worten und deren nothwendiger Ergaͤnzung durch Ge— 


) Nachdem die hier folgende Fortſetzung bereits ausgearbeitet 
war, erſchien von Keller's claſſiſchem Werk die zweite Ausgabe, in 
welcher der neueſten Litteratur, darunter den rechtshiſtoriſchen Ver— 
ſuchen des Verfaſſers dieſer Zeilen namentlich der Abhandlung, deren 
Fortſetzung hier folgt, die genaueſte Berückſichtigung zu Theil gewor— 
den iſt. Darauf habe ich nachtraglich die gebuͤhrende Rückſicht genom⸗ 
men, ſo daß überall, wo im Folgenden Keller angeführt wird, ſtets 
ſchon die zweite Ausgabe ſeines Buchs gemeint iſt. 
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genrede u. ſ. w. noch andere mehr ſpeeielle Formalien, je nach 
der Eigenthümlichkeit der verſchiedenen zu dieſer Proceßart ſich 
eignenden Klagen, vorkamen, die uns nicht näher bekannt gewor⸗ 
den, wofür eine unzweifelhafte Andeutung das eretum ciere bei 
der actio familiae herciscundae enthalte. 

Was ſodann die materielle Function dieſer legis actio be— 
trifft, fo erklaͤrt Keller ſie fuͤr die eigenthuͤmliche Proceßform der 
arbitria ) fte befriedige fuͤr diejenigen Klagen, deren Gehalt das 
mite moderatum des arbitrium erheiſche und ber ſchroffen Frage— 
ſtellung des Sacramentsproeeſſes widerſtrebe, das proceſſualiſche 
Bedüͤrfniß fm ihrer Weiſe ſey die unentbehrliche Ergaͤnzung des 
Sacramentum, und eben darum gewiß eben ſo alt wie dieſes. 
Sache des Rechts ſey es bei den arbitria im Gegenſatz zu den 
iudicia nur geweſen, daß den Litiganten ein verſtaͤndiger und bil— 
liger Drittmann gegeben werde; nachdem das geſchehen, habe porz 
erſt das Recht ceſſirt, objectiv feſtes ſey hier nicht weiter zu finden 
geweſen. や er arbiter habe anſtatt der Partien das ſtreitige Ver— 
hältniß nach ſeinem Befinden geſtaltet und, wie es nun gelten 
ſoll, zurecht geſetzt (gl. oben Bd. II. S. 347 und 387). Hin—⸗ 
ſichtlich der Frage: welche einzelnen von den Klagen, die ff 
ter als arbitria bezeichnet wurden, durch die iudicis seu arbitri 
postulatio realiſitt worden ſeyen? verwahrt ſich Keller fm Note 
234 gegen die Meinung, es ſeyen alle jene arbitria ſchon unter 
den legis actiones geübt worden, einige aber, wird beigefügt, 
gewiß z. B. familiae herciscundae und pro socio, und darf man 
ſicherlich in ſeinem Sinn hinzuſetzen, auch die übrigen arbitris, 
welche außer den arbitria familiae herciscundae auf die XII 
Tafeln zurückgeführt werden, alſo die actio finium regundorum, 
aquae pluviae arecndae und der Anſpruch gegen denjenigen, qui 
vindiciam 『alsam tulit. 

Wir treten dieſer Ausführung bei, aber nur mit erheblichen 
Modifieationen. 

Es gab ſchon zur Zeit der XII Tafeln arbitria, fuͤr dieſe 
war keine der übrigen legis actiones geeignet, namentlich unſeren 
eigenen Ausführungen über das formelle Weſen des sacramentum 
zufolge dieſes nicht; eine legis actio muß es indeß Do の für dieſe Ver— 
haͤltniſſe gegeben haben. Nun exiſtirte aber außer den vier berühr— 
ten nur nech eine, die iudieis postulatio alſo muß ſie die legis 
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actio für die arbitrin geweſen ſeyn. Dieſe Axgumentation iſt 
ſtringent und wird weſentlich beſtätigt durch die oben angeführte 
Note bei Valerius Probus, die nicht wohl auf etwas anderes 
bezogen werden kann als auf unſere legis aetio. 

Allein einerſeits glaube ich nicht, daß die actio pro socio 
hierher gehört, und muß die iudicis p. beſchränken auf die genann— 
ten Klagen, die im Den Quellen ſelbſt auf die XII Tafeln zu— 
ruͤckgeführt werden, mit Ausnahme des arbitrium gegen den, qui 
vindiciam u. ſ. w., indem das fragliche Verfahren gegen dieſen 
ſicherlich nur ein einfaches Nachverfahren war; ſodann kann ich 
andererſeits nicht zugeben, daß die iudicis p. die Klageform aus— 
ſchließlich für die arbitria geweſen. 

Beide Abweichungen von Kellers Anſicht ſind naͤher au be 
legen. 

Der Grund, aus welchem die a.pro soeio auszuſchließen iſt, 
iſt ein principieller. 

Die bonae fdei negotia überhaupt können gar nicht der 
aͤlteſten Zeit angehören, und davon macht kein einziges eine Aus— 
nahme, auch die actio pro socio nicht. Es iſt naͤmlich gegen alle 
hiſtoriſche Analogie, daß eine Zeit, welche in dem nexum (im 
weiteren Sinne) als Erforderniſſe fr die Entſtehung einer obl に 
getio aufgeſtellt hat 1) Einhaltung einer beſtimmten Form, 
2) bei Gelegenheit einer Leiſtung, 3) mit wörtlicher Bezeichnung 
der rechtlichen Bedeutung der Leiſtung, ſowie des rechtlichen Cha— 
rakters und Zwecks Der Gegenleiſtung, zugleich das diametral en 
gegengeſetzte Princip: Verpflichtung durch den bloßen irgendwie 
erkläärten Conſens auch nur in einem einzigen Falle anerkannt 
habe; es iſt unmöglich, daß eine Zeit, deren Princip iſt: Als Recht 
gilt, was und wie es von dem betreffenden Subject ausgeſprochen 
worden iſt; gemeint iſt nur, was geſagt iſt; eine Zeit, die den 
Willen mit dem Buchſtaben identificirt, zugleich Rechtsverhältniſſe 
conſtituire, deren eigenſtes Lebensprincip iſt die Befreiung des 
Willens aus den Schranken des Worts, die Geltung des Willens 
fn ſeiner freieſten Geiſtigkeit und Wahrheit, fit welche das Wort 
nichts iſt, als Mittel der Erkenntniß! 1) 





i) vgl. Danz Geſch. d. r6m. Rechts ſ. 159. Dernburg, Compen— 
ſation S. 62 一 64. Esmarch, röm. Rechtsgeſch. S. 125. 126. 
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Hiegegen verfaͤngt auch nicht die Einwendung, die fraglichen 
Verhaͤltniſſe ſeyen fa in der aͤlteſten Zeit nicht objectiv rechtlich 
feſtgeordnet geweſen, das Recht habe ſich vielmehr darauf be— 
ſchränkt, den Kläger zu einem Drittmann au verhelfen, der 
dann das ganze Verhältniß nach ſeinem Ermeſſen frei geſtaltet 
habe, denn jedes Verhaͤltniß, dem der Staat Rechtsſchutz gewaͤhrt, 
iſt eben dadurch Recht s verhaͤltniß, und gerade die Annahme, daß 
die bonace ſidei negotia ſchon in älteſter Zeit rechtlich geſchützt, 
Rechtsverhältniſſe geweſen, erſcheint als hiſtoriſche Unmöglichkeit. 


Nicht einmal hinſichtlich der fidueiae actio, welche doch von 
Cicero mehrfach unter Angabe ihrer Formel als arhitrium be— 
zeichnet wird, vermag ich das fo eben Ausgeführte zu beſchränken. 
Sie iſt unzweifelhaft uralt, aber ee iſt nicht anzunehmen, daß fie 
in älteſter Zeit ſchon den Charakter des arbitrium an ſich trug. 
Ihr Inhalt war urſprünglich lediglich das, was zwiſchen den 
Partien bei der Eigenthumsübertragung durch mancipatio aus— 
drücklich verabredet wurde über die remancipatio , nur dieſe aus— 
druͤckliche Verabredung würde, rechtlich geſchuͤtzt, ein Schutz, der 
begründet war in dem Zwölftafelſatz: Cum nexum ſaciet manci- 
piumque uti lingqua nuncupassit, ila ios esto. Daß dem ſo, 
erſehen wir deutlich aus Cicero de off. III, 16, ber hier berich— 
tet: die Verpflichtung des Verkaͤufers, die ihm bekannten heim— 
lichen Fehler des verkauften Grundſtücks dem Käufer zu ſagen, 
ſey erſt durch das ius civile d. h. wohl die interpretatio pru- 
dentium eingeführt worden, „nam cum ex AII tabulis satis 
esset ca praestari, quae essent lingua nuncupata quae qui 
inſitiatus esset, dupli poenam subiret“ ete. Hiernach war 
nämlich das allgemeine Princip des aͤlteſten Obligationenrechts, 
daß jemand nur zu dem verpflichtet ſey, was er ausdrücklich De: 
ſprochen 5abe/ und galt dieſes Princip namentlich au fr die 
bei Gelegenheit der mancipatio übernommenen Verbindblichkeiten; 
denn daß die älteſte und urſprünglich einzige Form des Kaufs 
eben die mancipatio geweſen, leidet keinen Zweifel, die fiducia 
iſt ja aber nichts anderes als die bei Gelegenheit der mancipatio 
übernommene Verpflichtung zur remancipatio. 


Und ſpricht nicht noch weiter für das Geſagte der Charakter 
des nexum (im engern Sinne), deſſen Wirkſamkeit gerade auf 
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dieſelbe Stelle der XII Tafeln ſich gründet, wie die Wirkſamkeit 
der ſiducia; ſollte nicht au die rechtliche Natur der aus beiden 
hervorgehenden obligatio ganz dieſelbe geweſen ſeyn, d. h. stricti 
juris? 


Daß nun, wenn Obiges der urſprüngliche Inhalt der fdu- 
eia war, ſie eben deßhalb nicht den Charakter des bonae fidei 
negotium an ſich trug, vielmehr entgegengeſetzten Weſens war, 
das bedarf keiner Ausführung. 


Daß dann ſpäter die fiducia den Charakter eines bonae 
fidei annahm, alſo ihre urſpruͤngliche Natur veraͤndert hat, iſt 
nicht auffallend, denn dieſelbe Erſcheinung findet ſich auch ſonſt 
in der Entwickelung des römiſchen Rechts; ſind ja doch aus dem 
pexum und der mancipatio überhaupt die ſog. benannten Real— 
und die Conſenſualcontracte hervorgegangen, die ſämmtlich, das 
mutuum ausgenommen, bonae fidei ſind! 


Auch wird niemand eine Inconſequenz darin finden, daß wir 
jene arbitria, welche die XII Tafeln anerkennen, in die ällteſte 
Zeit verſetzen, denn ſie tragen einen ganz anderen Charakter 
an ſich als die bonae fidei negotia; bei ihnen hat der arbiter 
weſentlich die Function eines Kunſtverſtändigen, ſie bilden 
eine ganz beſondere Kategorie für ſich, daher kann auch von ihnen 
nicht geſchloſſen werden auf die übrigen arbitria. 


Wie könnte denn, wenn die Anerkennung dieſer arbitria als 
Rechtsverhaͤltniſſe nicht verhaͤltnißmaͤßig neu geweſen waͤre, Cicero 
(off. III. 16) fe bezeichnen als sine lege judieta d. h. ohne 
ausgebildete, objective Rechtstheorie? Wären ſie ſchon alt gewe— 
ſen, haͤtte ſich eine ſolche Theorie laͤngſt gebildet gehabt. 


Sn Summa: die bonae fidei negotia ſind aus dem Schutz 
der Sitte, in welchem ſie ſchon lange geſtanden ſeyn mögen, in 
den des Rechts uͤbergegangen, nicht vor der Einführung des For—⸗ 
mularverfahrens, mit der ja die Ausbildung des jus gentium 
überhaupt eng zuſammenhängt. Daß Cicero von dieſen arbitria 
als länger beſtehenden Inſtituten ſpricht, ſteht damit nicht im 
Widerſpruch, wenn man bedenkt, daß die Einführung des Formu— 
larverfahrens durch die lex Aebutia jedenfalls in die zweite Haͤlfte 
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des 6. Jahrhunderts ber Stadt au ſetzen iſt, und Cicero am Ende 
des 7. und 8. Jahrhunderts gewirkt hat, und dazu die viel raſchere 
Entwickelung des römiſchen Rechts uͤberhaupt ſeit jener Aende— 
rung im Verfahren in Betracht zieht. 

Wir beſchraͤnken alſo, wie geſagt, die iudicis s. arhitri postu- 
latio auf die ſchon in den XII Tafeln anerkannten arbitria, und 
nehmen hoͤchſtens eine Ausdehnung auf Nachbildungen dieſer ar- 
bitria wie das arbitripm communi dividundo an. 

Nach einer andern Richtung dagegen müſſen wir einen viel 
weiteren Umfang unſerer legis actio behaupten, als Keller ſtatuirt; 
ſie war anwendbar für die Geltendmachung eines jeden Anſpruchs 
auf dare, alſo auf dare von certa pecunia und alia certa res. 
Das ſagt deutlich Gaius IV. 20. „Quare autem haec actio 
(condictio) desiderata sit, eum de eo quod nobis dari oportet, 
potuerimus sacrammento aut per iudicis postnlationem agere, 
valde qeaeritur." Freilich menbet Keller in Note 241 dagegen 
ein: „Wer ſagt, bur Die beibe erſten legis actiones fe9 für 
aliee dari oportere geforgt geweſen, fagt damit nicht nothwendig 
daß deſſen fpectelle Figuren, fuür welche Die Condictio eingeführt 
wurde, vorher zwiſchen jenen beiden legis As getheilt geweſen 
ſeyen; und wenn er dieß ſagen wollte, fo duürfte man es kaum 
glauben. Auch kann Gajus gar wohl von A5 auf dare oportere 
im Sinne ſeiner Zeit reden, ohne damit zu ſagen, daß dieſelben 
auch ſchon als legis actiones wörtlich auf dare oportere gelautet 
haben.“ Dieſer Einwand haͤlt aber nicht Stich. Was Gajus 
unter dem dari oportere hier verſteht, und darauf eben kommt 
es an, iſt ganz klar, wenn man in Betracht zieht was er in den 
unmittelbar vorhergehenden zwei Paragraphen (18 und 19), welche 
mit g. 20 aufs engſte zuſammenhängen, ſagt: Sn 8. 18 ſpricht 
er von der Condietio ſeiner Zeit und fügt ausdrücklich bei, es ſey 
ba diejenige actio in personam, deren intentio auf: dare nobis 
oportere“ laute; ſo lautet aber nur die Formel der Anſprüche 
auf dare von certa pecunia und alia certa res. In $. 19 ſodann 
bezeichnet er als Gegenſtand der Condictio ausdrüucklich die certa 
pecunis und die omnis certa res, alſo kann doch wohl mit dem 
dari oportere in 8. 20 nichts anderes gemeint ſeyn als das dari 
oportere von certa pecunia und alia certa res; um ſo weniger, 
als ſicherlich sacramento kein anderes dari o. verfolgt werden 
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konnte und als das dari o. gerade au の noch zu Gajus nichis 
anderes bezeichnet ). 

Demnach concurrirte die judicis postulatio electiv mit der 
legis actio sacramento in personam, und unterſchied ſich von 
dieſer vornehmlich dadurch, daß bei der iud. post. die Verhand⸗ 
lung und Entſcheidung immer vor einen iudex privatus, nie vor 
eines der ſtaͤndigen Richtercollegien kam, daß bei ihr das sacra- 
mentum wegfiel und das Verfahren jn iure, der Ritus der legis 
actio kuͤrzer war. 

Der naͤhere geſchichtliche Hergang iſt uns verborgen der Un— 
zulänglichkeit unſerer Quellen wegen. 

Was an unſerer Anſicht auffallend erſcheinen könnte, daß hier— 
nach eine und dieſelbe legis aetio die älteſten arbitria und das 
ſtrengſte iudieium umſchloß, verſchwindet, wenn man die weſent— 
ji の formelle Natur der indicis postulatio, wie ſich dieſelbe aus 
dem oben erörterten Ritus derſelben ergibt, in Betracht zieht; 
eben dadurch war ſie an ſich geeignet, zur Verfolgung jedes belie—⸗ 
bigen Anſpruchs zu dienen. 

Umgekehrt erklaͤrt ſich auch nur aus dieſer doppelten Func— 
tion für arbitria und iudicia der Ritus: Madicem arbitriumve 
postulo uti des. 

Daß dieſe legis actio bloß iudicis postulatio 5eiBt, Da 
auf iſt kein Werth au legen; bei techniſchen Bezeichnungen iſt die 
Kuͤrze eine Hauptruͤckſicht. 

Auf demſelben Blatt, der einzigen auf uns gekommenen Hand⸗ 
ſchrift des Gajus, auf welchem die Darſtellung der iudicis postu- 
latio ſtand, war auch der Anfang der Darſtellung der dritten 
legis actio, der Condictio, enthalten. Leider iſt dieſes Blatt ver— 
loren gegangen, daher haben wir über die Condietio nur die drei 
Notizen, welche uns in Gajus IV. 18 — 20 erhalten ſind. 

Sn äußerſt glücklicher Weiſe ſchließt nun Keller ſeine Erör— 
terung über dieſe legis actio an an die dritte in 8. 20 enthaltene, 
oben bereits näher beſprochene Notiz, und zieht daraus die ganz 


1) Durch vorſtehende Ausführung modificirt ſich die Anſicht, welche 
ich über die legis a. per iudicis postulationem in meiner Schrift: 
das Erloͤſchen des klägeriſhen Rechts u. ſ. w. S. 17 und 18 Note c. 
ausgeſprochen habe, weſentlich. 


Die neuefte Leiſtungen auf dem Gebiet der Geſchichte des röm. Civilpr. 493 


richtige Folgerung, daß die Neuexung, welche durch die Schöpfung 
dieſer legis actio (nach Gajus 8. 19) zunächſt für die Anſprüche 
auf certa pecunia, ſpaͤter für omnis certa res durch zwei eigene 
Geſetze (lex Silia und lex Calpurnia) bewirkt wurde, in einer 
Verbeſſerung des Proceßganges beſtanden haben müſſe. 

Auch worin dieſe Verbeſſerung beſtand, weiß Keller jenen 
dürftigen Notizen au entlocen: In 8. 18 berichtet Gajus, der 
Name Condietio komme her von einer denuntiatio des Klaͤgers 
an den Gegner, dahin gehend daß er ſich am dreißigſten Tage 
nachher zur Beſtellung des iudex einfinde. Das war nun, führt 
Keller aus, offenbar eine außergerichtliche Handlung, welche das 
Verfahren gerade ſo weit brachte, als dasſelbe bei dem Sacramen- 
tum nach der lex Pinaria durch die erſte Verhandlung gedieh, 
indem ja auch dieſe mit der gegenſeitigen Aufforderung ſchloß, ut 
post diem trigesimum ad indicem capiendum adessent. Alſo 
enthielt Die Condietio eine Abkürzung des Verfahrens und zwar 
eine doppelte. 

1) Es fand nur eine Verhandlung vor dem Praͤtor ſtatt, 
während das Sacramentum deren zwei hatte. 

2) Gerade die erſte Verhandlung beim Sacramentsproceſſe 
fiel bei der Condictio weg, ſomit eben diejenige, welche vornehm— 
lich die den Litiganten gefährlichen verba solennia enthielt; alſo 
hatte die Condictio gar keine oder doch, nur wenige verba solennia 
und damit weit geringere Gefahr für die Litiganten. 

Dieſe ganze Ausführung iſt, ſo dürftig die Quellen hier ſind, 
ſo quellengemäß, daß man ihr nur mit Freuden beiſtimmen kann. 

Wenn neuerdings ) dagegen eingewendet worden iſt, jene 
denuntiatio foute keine außergerichtliche geweſen ſeyn, denn Gajus 
(IV. 29) bezeuge, daß alle legis actiones mit Ausnahme der 
Pignoris capiO vor dem Prätor vorgenommen worden ſeyen und 
in der Einleitung des Proceſſes durch denuntiatio ſtatt durch in 
jus vocatio, liege ein fr die Zeit der lex Silia ganz undenkbarer 
Bruch, ſo iſt das nicht erheblich; denn daß jene Notiz des Gajus 
unrichtig iſt, hat の mt Jhering?) durch Hinweiſung auf die 


4) Von Dernburg, Heidelberg. kritiſche Zeitſchrift J. S. 469. 
の Geiſt des R. R. l. Note 60. 
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manus injectio gezeigt, und die Hinweiſung auf dieſelbe legis 
actio widerlegt auch den zweiten Einwand. 

Rudorff) findet“! das Charakteriſtiſche unſerer condictio 
fn der Ermaͤchtigung des Praͤtors den Eid uͤber das ganze Rechts⸗ 
verhaͤltniß ju erzwingen und den Eidesweigernden extra ordinem 
zur Zahlung anzuhalten 一 ſoviel ich ſehe, ohne jeden naͤhern 
Anhaltspunkt in den Quellen. 

Kehren wir daher zurück zu Kellers Darſtellung. 

Die einzige Verhandlung vor dem Magiſtrat, faͤhrt Keller 
fort, muß nun aber doch etwas enthalten haben, was dem kuüͤnfti⸗ 
gen iudicium ſeine Richtung, insbeſondere ſeinen feſtbeſtimmten 
Gegenſtand gab. Das war in Folge der lex Silia höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich die sponsio und restipulatio tertiae partis. Sonach 
haben wir ſowohl das pönale als das präjudicielle Element des 
Sacramentum bei Der Condietio de certa pecunia wieder, nur 
jenes in verfeinerter Geſtalt, indem das Succumbenzgeld jetzt 
allemal eine Quote des Werths des Streitobjeets bildet. 

Auch dieſe Hypotheſe, welche auf einem Rückſchluß aus dem, 
was bei der formula de certa pecunia vorkommt, beruht, muß 
eine äußerſt glückliche genannt werden, und die Einwendung 
Rudorff's, die restipulatio ſey nach Keller's Annahme über— 
flüſſig, beruht ſicherlich auf einem Ueberſehen. Keller erklärt ja 
die sponsio für praejudicialis iD poenalis. 

Wie aber bei der Condictio de certa re ex lege Calpuruia? 

Hier iſt weder von sponsio poenalis noch mere praejudi- 
cialis irgend eine Spur uͤbrig geblieben, daher bleibt nur die Ver— 
muthung, daß hier ſchon etwas der ſpäteren formula ähnliches, 
d. h. irgend welche Aeußerung des Prätor gegen den judex bei 
deſſen Ernennung angewendet worden ſey, um das Verfahren e 
jure in judicium überzuleiten. 

Wir ſtehen nicht an, auch dieſer Vermuthung beizutreten, 
ohne daß uns Rudorff's Einwurf, Gajus (4. 19. 33) wiſſe 
nur von einer legis actio, auf welche auch das abgetrennte arhi- 
trium (nämlich liti aestimandae) hindeute, beirrt. Wenn auch 
bei der Condictio ex lege Calpurnia etwas Der ſpäteren formula 


) Zu Puchta Curſ. II. 4. 162 Note f. (A. Ju.) 
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aͤhnliches vorkam, ſo hörte ſie deßhalb nicht auf, legis aotio zu 
ſeyn, es gieng ja der formula das lege agere voraus in dem 
denuntiare. Das abgeſonderte arbitrium aber kann gerade fh 
Rudorff's Sinne am wenigſten gegen Keller beweiſen, da Rudorff 
fn ſeiner feinen Bemerkung zu 8. 166 ota r zeigt, daß bei den 
Condictionen noch im Formularverfahren die litis aestimatio 
ein abgeſondertes Verfahren gebildet habe. 

Ueber die zwei legis actiones, welche als Formen der Ere⸗ 
eution dienen, koönnen wir uns kurz faſſen. 

Ihre Darſtellung bei Keller iſt äußerſt lichtvoll. 

Als der ordentliche regelmäßige Fall der manus mjectio 
wird mit Recht das Judicatum und die Confessio in jure voraiz 
geſtellt. 

Dann wird das Ritual dieſer L. A. auseinandergeſetzt und 
bemerkt, wenn na の deſſen Vollziehung vor dem Praͤtor nicht von 
oder für den Schuldner gezahlt worden ſey, ſo habe der Glaͤubi— 
ger ihn heimführen und gefangen halten dürfen, worauf dann die 
weiteren Schritte des Executionsverfahrens erfolgt ſeyen. 

Aus dieſer Darſtellung ſieht man, daß Keller zu den Ver—⸗ 
theidigern Der Anſicht gehoört, nach welcher der Glaͤubiger den 
Schuldner suo jure und ohne addictio heimführen und feſſeln 
durfte, was denn auch fn 8. 83 ausdruͤcklich geſagt wird. 

Wollte, wird fortgefahren, der Schuldner, vor dem Praͤtor 
erſchienen, die Forderung noch beſtreiten, ſo konnte er das nicht 
mehr fn eigener Perſon, ſondern nur durch einen Vindex, der fuͤr 
Proceß und Zahlung einzuſtehen hatte, und zwar ſo, daß die Ver⸗ 
urtheilung, wenn der Klaͤger ſiegte, auf das Doppelte gieng. 

Dieſe Klageform der manus injeclio und die dadurch auez 
gedruͤckte Exequirbarkeit der betreffenden Forderung wurde nun 
als ein Privilegium von ihrer urſpruͤnglichen und natürlichen 
Anwendung, dem Judicatnm und der Confessio, uͤbertragen auf 
gewiſſe andere Forderungen. Und zwar galt dieſe Uebertragung 
ganz einfach und abſolut für den Fall, da die fragliche Forderung 
nicht beſtritten wurde. Fuͤr den Fall dagegen, daß der Beklagte 
Einwendungen erhob, wurde dieſen privilegirten Forderungen der 
Vorzug des Verfahrens mit manus injectio theils ganz theils 
halb verliehen. Ganz d. h. mit der Nothwendigkeit eines vindex 
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und Gefahr des dupſum (M. i. pro judicato). Halb d. h. mit 
der bloßen Gefahr des duplum ohne Nothwendigkeit eines vindex 
(M. i. pura). 

Hierauf folgen Beiſpiele von beiden Arten der Ms. i. dann 
die Bemerkung, daß eine neuere lex die m. i. pro judicato be— 
ſchränkt habe auf das Judicatum, confessum und depensum. 

Welches dieſe lex geweſen, darüber entſcheidet ſich K. nicht. 

Die ganze Darſtellung gibt uns nur zu folgender Bemerkung 
Veranlaſſung. 

Die Verpflichtung, in dem Fall des Judicatum, des Conſessum 
und in den Faällen der M. i. pro judicato einen Vindex zu ſtellen, 
wenn man die Forderung beſtreiten wollte, kann keine unbedingte, 
vorausſetzungsloſe geweſen ſeyn. Es iſt nämlich undenkbar, daß 
die bloße Behauptung des Klaägers, es liege ein judicatum, 
eine conſessio in jure auf 1000 vor, die bloße Behauptung, 
Beklagter ſchulde dem Kläger 100 aus einem depensum, ſchon 
hingereicht habe, dem Beklagten den Rechtsweg zu verſagen und 
der Execution au uͤberliefern, wenn er keinen Vindex ſtellte; viel— 
mehr muß der Beklagte, wenn er die Exiſtenz des judicatum, 
confessum u. ſ. w. ſelbſt beſtreiten wollte, dieß haben thun können 
ohne vindex, ſo daß alſo die Nothwendigkeit des viodex beſchränkt 
war auf die übrigen Gründe der Regierung des klägeriſchen An— 
ſpruchs, alſo auf die Behauptung der Nichtigkeit des äußerlich 
exiſtirenden judicatum und die Behauptung, die aus dem judica- 
tum u. ſ. w. wirklich hervorgegangene obligatio ſey getilgt, m. 
a. W. wir behaupten, die Nothwendigkeit des vindex ſey bedingt 
geweſen durch den irgendwie gelieferten Beweis der Exiſtenz des 
fraglichen judicatum confessum u. ſ. w. an ſich. 

Freilich ſcheint ſeiner ganzen oben wie dergegebenen Darſtellung 

zufolge K. anderer Meinung zu ſeyn; und auch Gajus erwähnt 
die von uns aufgeſtellte Vorausſetzung nirgends, gleichwohl ez 
ſcheint ſie als richtig, weil als nothwendig. Ohne ſie waͤre ja 
der ohne das mindeſte Recht Belangte, ſobald er nur keinen vindex 
ſtellen konnte, dem mit ber grundloſeſten Klage wider ihn Auf— 
tretenden auf deſſen bloBe Behauptung hin vollſtaͤndig preis— 
gegeben geweſen; das iſt aber ein Rechtszuſtand oder vielmehr 
Unrechtszuſtand, der gar nicht, nie und nirgends denkbar iſt und 
zu der größten Verwirrung führen muͤßte. Daß Gajus uͤber 
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dieſen Punkt ſchweigt, erklaͤrt ſich vollſtaͤndig: Er will durchaus 
nicht die ganze Lehre von der manus injectio darſtellen, ſondern 
bloß ihr Verfahren und die Faͤlle ihrer Anwendung. 

Schließlich handelt K. von der manus injectio bei der actio 
furti manifesti und bei der vindicatio in servitutem; letztere 
erklaͤrt er entſchieden für eine für ſich beſtehende d. h. nicht mit 
der legis actio per manus injectionem zuſammenhaͤngende außer⸗ 
gerichtliche Handlung, in Beziehung auf das ſurtum man. Da⸗ 
gegen erklaͤrt er die Frage für zweifelhaft, weil, was ganz richtig 
und uͤberhaupt beachtenswerth iſt, wir von dem weiteren Verlauf 
bee Streitverfahrens, wenn die manus inj. auf zulaͤſſige Weiſe 
beſtritten wurde, durchaus keine Nachricht haben. 

Dem Vorſtehenden füge ich eine kritiſche Bemerkung au Gai—. 
IV. 21. bei. 

Bekanntlich iſt beſtritten, ob zu leſen ſey: Per manus in- 
jectionem aeque his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, 
lege aliqua cautum est oder lege Aquilia cautum est. Für 
letztere Lesart ſind Savigny, Hugo, Haͤnel und jetzt auch Huſchke ), 
für erſtere Göſchen und Rudorff 2). 

Gewiß iſt aliqua zu leſen, aus folgenden dem Gajus ſelbſt 
entnommenen Gruͤnden: 

Wenn Gajus die Faͤlle der manus injectio auf die lex 
Aquilia als das Geſetz, in welchem ſie alle zuſammengefaßt geweſen, 
5eite zurückführen wollen, ſo könnten 

1) wie ſchon Rudorff bemerkt hat, unmoͤglich ſofort für die 
m. ji. judicati die XII Tafeln als die Quelle angegeben ſeyn. 

2) Es könnte tt $. 22 nicht heißen postea quaedam leges 
ex aliis quibusdam causis pro judicato manus injectionem in 
quosdam dederunt, sicut lex Publilia ...... item lex za 
et denique aliae leges. 

3) Ebenſowenig in $. 23: Sed et aliae leges in multis 
causis .... constituerunt quasdam acliones Der manus iniectiOnem 
ete. velut lex Furiu testanientaria .. .. item lex Marcia ete. 

4) Endlich nicht in $. 24: 大 quibus legibus et sj quae 
gge similes essent cum agebatur etc. 

1) Gaius. Beitraͤge zur Kritik und zum Verſtaͤndniß fetner Inſti— 


tutionen, Leipzig 1855 S. 114. 
2 Zeitſchr. f. geſch. RW. XIV. S. 393. 
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Dieſe Anführungen haben gar keinen Sinn, wenn Gajus 
als die zuſammenfaſſende Quelle die lex Aquilia nannte, wurden 
vielmehr damit in offenem Widerſpruch ſtehen, waͤhrend ſie, wenn 
er aliqua ſchrieb, nicht nur paſſen, ſondern geradezu nothwendig ſind. 

5) das aeque tn 8. 21 paßt viel beſſer zu unſerer Lesart, 
denn es ſetzt die Darſtellung der manus inj. in Verbindung mit 
der vorhergehenden Darſtellnng der Condietio, dieſe legis actio 
aber iſt ausdrücklich zuruückgeführt auf die einzelnen Geſetze, welche 
ihre urſpruͤngliche Quelle bilden. 

6) Die ganz ähnliche Wendung IV. 13. »de quibus enim 
rebus ut aliter ageretur lege« d. h. bo の ſicherlich ſoviel als 
lege aliqua pcautum non érat, unterſtuͤtzt unſere Meinung 
weſentlich. 

Letztere iſt hier darum ausführlicher begründet worden, weil 
die Lesart: Aquilia nothwendig zu falſchen Folgerungen hinſichtlich 
des Inhalts der lex Aquilia und was damit zuſammenhaͤngt, 
fuͤhrt. 一 

Sr 8. 20 folgt die Darſtellung Der fünften und letzten legis 
actio, ber pignoris capio, die wir ihrer beſchränkteren Bedeutung 
wegen uͤbergehen, ſodann tt 8. 21 ein trefflich abgerundeter Rück⸗ 
blick auf die 5 L. Actiones und ihr Verhaͤltniß au einander. 

8. 22 legt die Ergänzung des Syſtems der legis actiones 
durch die interdicſa und praetoriue slipulationes dar. 

Die Hinweiſung darauf, daß mit den legis actiones die 
Rechtsmittel der aͤlteſten Zeit no の nicht erſchöpft geweſen, rührt 
von Leiſt her i), ſie iſt von großer Wichtigkeit und von Keller 
aufs glücklichſte benuützt worden. 

Außer den Verhaͤltniſſen, welche durch die fuͤnf legis actiones 
rechtlich geſchützt waren, gab es auch in der älteſten Zeit noch manche 
andere, welche ſchon nach der damaligen Anſchauung Anſpruch 
auf Staatsſchutz hatten, ſo namentlich Verhaͤltniſſe der jus divinum 
und publicum. Z. B. Schutz der loca sacra u. dgl., ferner 
Privatverhältniſſe rein perſönlicher, nicht ökonomiſcher Art 
z. B. Schutz der Freiheit eines Mitmenſchen. 一 Gegen factiſche 
Beeinträchtigung, endlich au の Privatverhaͤltniſſe ökonomiſcher 


) Verſuch einer Geſch. der Röm. Rechtsſyſteme S. 21 und 83. 
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Art, bei welchen es ſich aber um Erlangung, Bewachung oder 
Herſtellung des thatſaächlichen Beſitzes handelt. 

Dieſe Verhaͤltniſſe ſcheint, ſo aͤußert ſich Keller, gleichfalls 
an Leiſt ſich anſchließend, von Alters her der Magiſtrat ohne 
judieium, alſo extra ordinem entſchieden, ſeine Entſcheidung in 
Geſtalt eines Befehls pber Verbots (decretnm s. jnterdictum) 
exöffnet und nöthigenfalls durch die Mittel ſeines impperium zur 
Vollziehung gebracht zu haben. 

Hinſichtlich der Begruündung dieſer Anſicht bemerkt K. ſelbſt 
(6. 74), es fehlen ihr die urkundlichen Belege, fp wahrſcheinlich 
ſie auch ſey, doch finden ſich Spuren davon: theils fn der fort⸗ 
waͤhrend mehr hervortretenden auctoritas und imperium praetoris 
uͤberhaupt, theils tn den directen Zwangsmitteln desſelben in@z 
beſondere, welche, der extraordinaria cognitio vorzugsweiſe zuge⸗ 
hörig, be i oder doch neben den Interdicten ſtets in einer gewiſſen 
Naͤhe bleiben. 

Der neueſte Schriftſteller über das Interdictenverfahren 
Schmidt) hat in ſeinem trefflichen Werke obige Annahme „nicht 
geradezu unwahrſcheinlich“ genannt, zugleich aber mit Entſchieden⸗ 
heit ſich dagegen erklaͤrt, daß die nach unterſuchter Sache von dem 
Magiſtrat ſelbſt gegebenen Entſcheidungen als die erſten interdicta 
bezeichnet werden, es ſeyen das lediglich extraordinariae cogni- 
tiones. Denn nach allem, was wir von der Natur der inter- 
dieta im eigentlichen Sinne wiſſen, gehöre es zu ihrem Weſen, 
daß ſie als bedingte Befehle vor geführter Unterſuchung gegeben 
werden 

Ich glaube, dieſer Einwurf iſt nicht begründet. Allerdings 
ſind die Interdicte, die uns urkundlich zur Anſchauung kommen, 
bedingte Beſehle vor geführter Unterſuchung gegeben; daß ſie aber 
gerade deßhalb ſo heißen, das ſteht nirgends; — umgekehrt ſie 
heißen interdieta offenbar nicht weil ſie bedingte Befehle 
ſind, ſondern lediglich von der Form des Befehls, davon daß 
dieſer die Form eines Verbots hat, wie die decreta fo heißen, 
weil hier der Befehl die Form eines Gebots hat. Dafuͤr haben 
wir einen quellenmaͤßigen Beleg: Gai IV. 104. Hier wird definirt: 
vocantur autem decreta cum fieri aliquid jubet .... Interdicta 





) Das Interdictenverfahren der Römer. 1853. S. 318 Note 43. 
Kritiſche Ueberſchau. III. 29 
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vero cum probibet fieri (sc. praetor), ohne die Spur einer Er—⸗ 
waͤhnung der Bebdingtheit, im Gegentheil, die letztere wird, dann 
ganz getrennt von der Worterklärung, erſt im folgenden 8. ohne 
alle Beziehung auf dieſe angedeutet. 

Es ſteht alſo gar nichts im Wege, anzunehmen, daß, wenn 
fn aͤlteſter Zeit Die fraglichen Verhältniſſe extra ordinem enti の ie< 
den wurden, dieſer Entſcheid je nach ſeiner Form decretum oder 
interdietum hieß, ganz mit demſelben Recht und ganz aus dem⸗ 
ſelben Grund, wie ſpäter. 

Uebrigens ſtellt Schmidt ſelbſt folgende andere ſehr beachtens⸗ 
werthe Hypotheſe über den Urſprung des Interdictenverfahrens auf. 

Daß die Interdicte bis tn die Zeit der legis actiones hinab⸗ 
reichen, iſt vollklommen wahrſcheinlich. Der Legisactionenproceß 
aber war unanwendbar auf die fraglichen Verhaͤltniſſe, die mit 
dem Formularproceß gegebene Form für die Fortentwicklung des 
Rechts fehlte dem Prätor noch, das Bedürfniß eines Rechtsmittels 
war vorhanden, alſo mußte ein ſolches auf indirectem Wege 
geſchaffen werden; das geſchah nun ſo: Sicherlich war vermöge 
ſeines imperium der Magiſtrat von jeher berechtigt, an den 
Einzelnen einen Specialbefehl ergehen zu laſſen; dadurch wurde 
dann eine obligatio erzeugt. Zweifelhafter iſt fuͤr die alte Zeit 
die Befugniß des Magiſtrats, allgemeine bindende Rechtsvorſchrif— 
ten zu geben. Allein der fragliche Zweck wurde dadurch erreicht, 
daß er in ſeinem Edict verſprach, ſchlechthin auf die Bitte eines 
jeden beſtimmte, bedingte Specialbefehle an Dritte zu erlaſſen — 
Interdieta. Das Interdiet im Edict verpflichtet noch niemanden, 
aber es kann gegen jedermann ausgewirkt, alſo wie eine lex 
benutzt werden. 

So erzeugte das Interdiet die Rechtspflicht, die civile Klage 
zur Verfolgung dieſer obligatio wurde dadurch hervorgebracht, daß 
der Magiſtrat die Parteien zum Abſchluß der sponsiones zwang, 
die wir noch ſpäter im Interdictenproceß vorfinden, denn aus der 
sponsio konnte mit legis actio geklagt werden. 

Aber die Verurtheilung auf die Sponſionsſumme fuͤhrt nur 
zur Strafe, nicht zum Schadenerſatz, die die Sponſionen nach 
Gajus Darſtellung begleitende Schadensklage gehört dem Formu⸗ 
larproceß an; wie ſtand es damit zur Zeit der legis actiones? 
Es iſt möglich, daß ſchon damals eine Schadensklage neben 
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Den Sponſionen beſtand (arbitrium liti aestimandae); mindeſtens 
eben ſo wahrſcheinlich aber iſt es, daß die Sponſionsſumme ſo 
hoch gegriffen wurde, daß ſie die Entſchädigung gleich mitenthielt. 

Dieſer Anſchauung fehlen gleichfalls directe Anhaltspunkte in 
den Quellen; gleichwohl möchte ſie die richtige ſeyn 一 aus fol⸗ 
genden Gruͤnden. 

Die Form des Interdictenverfahrens, wie uns Gajus das— 
ſelbe darſtellt, namentlich die Erlaſſung des Specialbefehls in 
jedem einzelnen Fall und der Abſchluß der Sponſionen, kann ihren 
Urſprung unmoglich im Formularverfahren haben, hier waͤre viel 
einfacher namentlich durch in factum actiones geholfen worden, 
alſo iſt dieſes Verfahren hinübergenommen worden aus der Zeit 
des Legisactionenproceſſes, und war in dieſer Zeit eben die eiemz 
thümliche Form des Verfahrens für die Verhältniſſe, um deren 
Schutz es ſich hier handelt. Die einzelnen Theile dieſes Verfah— 
rens aber erklaͤren ſich vollſtaͤndig durch die Functionen, welche 
ihnen Schmidt zuweist: der Specialbefehl (das interdietum) ſoll 
die ohligatio erzeugen, die Sponſion die actio. 

Nun könnte man beide Anſichten, die von Keller und die 
von Schmidt vereinigend, ſagen: Sn der allerälteſten Zeit wurde 
extra ordinem verfahren, dann aber kam noch zur Zeit der 
Herrſchaft des Legisactionenproceſſes das po Schmidt angenom—⸗ 
mene Verfahren auf; allein dafür fehlt es an aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit. Waͤre urſprünglich extra ordinem verfahren worden, fo 
waͤre es ſicherlich dabei geblieben; was fuͤr ein Grund hätte dann 
von dieſem einfachſten und ſchnellſten Verfahren At jenem compli⸗ 
cirteren und ſchleppenderen führen ſollen? Geſchäftsüberhäufung 
des Magiſtrats iſt doch dafür kein genügender Erklärungsgrund. 
Umgekehrt tragen gerade die Umwege des letzteren Verfahrens, 
durch welche man auf fo umſtändliche Weiſe zum Ziel gelangt, 
ein ſehr alterthümliches Gepräge, und, wenn wir no の dazu neh— 
men, daß vor der Zeit, die ſolche Umwege zu erſinnen im Stande 
war, ſehr ſchwerlich uͤberhaupt ein Schutz der fraglichen Verhaͤlt— 


niſſe nöthig ſchien, ſo iſt es gewiß nicht ungerechtfertigt, wenn 


wir in dem von Schmidt vermutheten Verfahren das urſpruͤngliche 
erkennen. — 
Das zweite Organ, welches im Syſtem des älteſten Proceſſes 
ergaͤnzend eingriff, waren die häufig zum Zweck der Vorbereitung, 
29 * 


432 Die Meueften Leiſtungen auf dem Gebiet der Geſchichte des roͤm. Civilpr. 


Einleitung oder weiteren Verhandlung einer Klage zwiſchen den 
Parteien abgeſchloſſenen, nach Inhalt und Form von dem Praͤtor 
vermittelten Geſchaͤfte, beſonders Stipulationen, deren Abſchließung 
eine Rechtspflicht und darum erzwingbar war, die ſ. g. Draetoriae 
stipulationes. — 

Den zweiten Theil des zweiten Capitels in Keller's Werk 
bildet die Darſtellung des Formularverfahrens ($. 23 一 45). 
Dieſe Darſtellung zerfällt ſelbſt wieder in zwei Abtheilungen: 
„Formulae und Uebergang von dem alten zu dem neuen Proceß— 
ſyſteme“ (8. 23 一 27), und „Fortſchritte“ in der Bildung von 
Formulae ($. 28 一 45). 

Davon ſoll Der vorliegende Artikel umfaſſen bie erfte Abthei— 
lung und von der zweiten noch den einen Theil von 8. 28, nämlich 
die Entſtehung ber formula petitoria. Keller beginnt mit der 
Betrachtung der formulae und des Uebergangs vom alten zum 
neuen Proceßſyſtem im Ganzen (8. 23). 

Zunächſt wird die lex Aebutia beſprochen ſammt den beiden 
leges Juliae. Ueber Alter und Inhalt dieſer Geſetze ſtellt der 
Verfaſſer keine Hypotheſen auf, ſondern beſchraͤnkt ſich auf Anfüh— 
rung deſſen, was wir wirklich, freilich ut tm allgemeinen, darüber 
wiſſen. 

Ich erlaube mir darüber eine einzelne kurze Bemerkung: Als 
wichtig für jene beiden Fragen ſcheint mir die Thatſache, daß 
Sextus Aelius Catus, Conſul 556 d. St., das erſte Syſtem des 
Rechts ſchrieb, deſſen erſter Theil die XII Tafeln, zweiter Theil 
die interpretatio und dritter Theil die legis actiones enthielt 
(daher tripertita). 

Pomponius in 1.2.$. 28 D. de or. jar. 

Dieſe Thatſache beweist entweder, daß die lex Aebutia noch 
nicht exiſtirte, alſo nach der erſten Haͤlfte des 6. Jahrh. zu ſetzen 
ſey, oder daß bie lex Aebutia äußerlich ſehr wenig fn das 
bisherige Proceßſyſtem eingriff. 

Nun deutet die Ausdrucksweiſe der einzigen Aeußerungen 
unſerer Quellen über die lex Aebutia (Gellius N. A. XVI. 10. 
und Gai. IV. 30. 31.) wirklich darauf hin, daß dieſes Geſetz keine 
umfaſſenden Aenderungen enthielt; allein fo unſcheinbar können dieſe 
doch nicht geweſen ſeyn, daß noch um die Mitte des 6. Jahrh. 
die Darſtellung des Römiſchen Proceſſes auf die legis actiones 
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ſich beſchraͤnken konnte, alſo 一 iſt die nothwendige Conſequenz 一 
hat das erſte Glied des oben aufgeſtellten Dilemma's mehr fuͤr ſich. 

Den hauptſächlichen Inhalt von 8. 23 bildet die Schilderung 
des weſentlichen Charakters der durch die lex Aebutia und die 
duae legis Juliae herbeigefüͤhrten Veraͤnderung. 

Dieſe Schilderung iſt trefflich gelungen nach ihren beiden 
Seiten hin — das neue Verfahren an ſich und deſſen Differenz 
vom früheren, ſodann die Bedeutung De neuen Verfahrens für 
das Eingreifen der Jurisdietions-Magiſtrate tn die Entwicklung des 
Römiſchen Rechts. 

Hieran ſchließt ſich in $. 24 die Darlegung der Fortdauer 
der legis actiones ht der jurisdictio voluntaria, eine Eroͤrterung, 
welche von großer Wichtigkeit vornehmlich für die Geſchichte des 
Römiſchen Privatrechts iſt, aus letzterem Grund aber hier nicht 
naͤher beſprochen werden kann. 

$. 25 entwickelt die fruͤheſten Formelbildungen. 

や fe nächſten Vorbilder für bie neuen formulae findet K. in 
der jüngſten legis actio, der Condictio. 

Die actio de certa pecunia mit ihrer sponsio tertiae partis 
blieb weſentlich unveraͤndert, nur daß jetzt wohl bald eine wirk— 
liche ſormula ex spopsione ertheilt wurde. Ueber die Hauptfor⸗ 
derung wurde dabei fortwaährend nur mittelbar, präjudiciell ge— 
urtheilt. 

Auch die actio de certa re konnte fortbeſtehen. Ja wenn 
die oben über die Form dieſer actio ausgeſprochene Vermuthung 
richtig iſt, fo haben wir in dieſer aclio die alleraͤlteſte Figur einer 
formula, durch welche Unterſuchung und Entſcheidung direct und 
ohne praejudicium auf das ſtreitige Hauptrecht gerichtet wurde. 

Ganz von Anfang an und gleichſam von ſelbſt machte ſich 
auch die Umgeſtaltung der legis a. per judicis s. arbit. re postu- 
lationem in bie ſpätere formula incerta in personam. 3. B.— 
ſtatt: Quod No. hominem Stichum locavi, eius rei judieem 
arbitrumve postulo acti des nunmehr ſo: Titius arbiter esto. 
Quod As hominem Stichum No. locavit, quiequid ob eam rem 
Nm As dare facere oportet ex fide bona, ejus Nm As. con- 
demna ete. 

Beſondere formulae als Surrogat Der Sacramento_actio in 
personam aren inſoweit nicht erforberii の als das Gebiet Der 
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letzteren mit dem der Condietio zuſammenfiel d. h. muthmaßlich 
fr alle certae obligationes ex contractu. Mr die übrigen zur 
sacr. a. in personam gehörigen Klagen, insbeſondere die actiones 
ex delieto iſt der Uebergang kaum erkennbar. Denn jede umz 
faſſende Ueberſicht wird neben anderem vorzüglich durch den Um— 
ſtand ausgeſchlofſen, daß einerſeits noch au Gajus Zeit manche 
formulae actionum ihren Ausdruck in einer ſietio legis actionis 
fanden — eine Figur, welche bo の gerade zu den Anfängen Der 
Formelbildung mit gehören muß —, daß uns aber andererſeits 
über die einzelnen ſo gebildeten Formeln faſt alle Nachrichten 
fehlen. 

So Keller über den Uebergang der actiones in personam 
aus dem Legisactionen- in den Formularproceß. 

In der Hauptſache wird man nur beiſtimmen können; nur 
den zuletzt berührten Punlt erlaube ich mir einer näheren Unter—⸗ 
ſuchung zu unterwerfen, weil man leicht aus der fraglichen Aeuße—⸗ 
rung des Gajus zu weit gehende Schlüuͤſſe ziehen könnte und ſich 
außer Keller kein Rechtshiſtoriker meines Wiſſens näher über dieſen 
wichtigen Punkt außert. 

Gajus ſagt in 8. 10 des 4. Buchs: Quaedam praeterea 
sunt actiones, quae ad legis actionem exprimuntur, quaedam 
sua vi ac potestate constant: quod ut manifestum fiat, opus 
est, ut prius de legis actionibus loquamur. 

Dieſer Unterſchied veranlaßt ihn alfo aur Darſtellung Der 
legis actiones, welche wirklich unmittelbar tn $. 11 一 29 folgt. 
$, 30 und 31 ipridt dann von ber Einführung ber formulae 
und Dent Umfang des Fortbeſtehens Der legis actiones, mitten in 
8. 31 wird die Handſchrift des Gajus unleſerlich, und leſerlich 
erſt wieder mit p. 200. Hier wird dann (in 8. 32) ein Beiſpiel 
einer Formel mit einer fictio legis actionis gegeben: yltem in 
ea forma, quae publicano proponitur, talis fietio est, ut quanta 
pecunia olim, si pignus captum esset, id Dignus is a quo cap- 
tum erat, luere deberet, tantam pecuniam condemnetur.e 
Unmittelbar daran reiht ſich (F. 33) die Aeußerung: pNalla 
autem formula ad condictionis fictionem exprimitur,« denn 
Die intentio der Klage auf certa pecunia ober certa res gehe 
unmittelbar, peam ipsam« auf pdari nobis oporterec ohne Bei— 
fügung einer condietionis ſietio, woraus au erſehen ſey, e8S 
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formulas .... sua vi ac potestate valere; gleicher Natur ſeyen 
die actiones commodati, ſidueciae, negotiorum und unzaͤhlige 
andere. — 

Hiernach iſt uns nur die einzige von Gajus in 8. 32 gege⸗ 
bene Formel mit einer fictio legis actionis erhalten, und darum 
höchſt zweifelhaft, welche Bedeutung dieſer Art von formulae im 
der Geſchichte des römiſchen Civilproceſſes zukommt? 

Keller iſt tm Rote 298 geneigt, aus $. 32 von Gajus Den 
Schluß zu ziehen, es haͤtten alle anderen legis actiones ſolche 
Nachbildungen in gewiſſen Formeln erhalten. 

Ich glaube, gegen einen ſo weit gehenden Schluß pricht 
ſchon entſchieden das Ende von 8. 33. 

Ebenſowenig kann ich や ern5ura) beiſtimmen, Der die 
fragliche Fietion auf diejenigen Faͤlle zurückführt, in welchen dem 
Klaͤger durch eine lex kein abſtracter Anſpruch, ſondern nur das 
Recht zur Vornahme einer legis actio gegeben geweſen; ſo habe 
der sponsor zunächſt nur die manus injectio wegen des Depenſum, 
der publicanus nur die pignoris capio gegen den Steuerpflichtigen 
gehabt. In ſolchen Faͤllen habe ſich vorerſt die legis actio erhal⸗ 
ten, erſt ſpaͤter habe man durch Vermittlung von Fictionen auch 
für ſolche Anſprüche Formeln hergerichtet. 

Wo ſteht denn auch nur ein Wort davon, daß tt den frag⸗ 
lichen Faͤllen das beſtehende Recht keinen „abſtracten Anſpruch“ 
anerkannt habe? Die Ertheilung eines Rechtsmittels ſchließt ſtets 
von ſelbſt ei ſolches Anerkenntniß mit ein, und die ganze Dar— 
ſtellung der manus injectio und der pignoris capio bei Gajus 
ergibt deutlich, daß es ſich hier um Forderungen handelt, die 
als ſolche unzweifelhaft anerkannt ſind, bei denen das beſondere 
nur darin beſteht, daß ſie durch beſonders wirkſame Mittel der 
Verfolgung privilegirt ſind. 

Was noch ſpeeiell die mit manus injectio privilegirten For— 
derungen betrifft, io beweist die Formel der m. i. indicati, daß 
der Rechtsgrund der Forderung, der „abſtracte Anſpruch“ aus— 
drücklich genannt werden mußte, und ſicherlich hat die 
depensi actio fo gelautet, Ouod tu mihi sestertium X milis 
dare dumnas es quae pro te.dependi e. t. c. 


Heidelb. krit. Zeitſchr. J. 471. 
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Wahrſcheinlicher moͤchte folgendes ſeyn. 

Die Vornahme, der Act der pignoris capio, hatte die Folge, 
daß der Schuldner, weil er es zur p. c. hatte kommen laſſen, 
mit einer höheren Summe, als er an ſich ſchuldig war, die 
gepfaͤndeten Objecte, wollte er ſie wieder haben, auslöſen mußte; 
es war alſo die Handlung der pignoris c., welche dem Glaͤubiger 
den Anſpruch auf dieſe höhere Summe gab. Daher war es natür— 
lich, daß, als die p. c. ſelbſt abgeſchafft wurde, man den An— 
ſpruch, den der Glaͤubiger gehabt haͤtte, 5ette es noch zur p. c. 
kommen können, ſtehen ließ, ihm eine Klage darauf gab und in 
deren Formel die p. c. als geſchehen fingirte. 

Aehnlich mag es mit der manus injectio gegangen ſeyn. 

Wenn der mit m. i. Belangte die Forderung mit Unrecht 
beſtritt, ſo erfolgte Verurtheilung in duplum; dieſer Anſpruch des 
Berechtigten auf das duplum war begründet durch die Vornahme, 
durch den Act der manus injectio und den Widerſtand, welcher 
der weiteren Verfolgung dieſes Acts durch ein Beſtreiten der be— 
treffenden Forderung geleiſtet wurde. 

Als nun die legis actio per manus injectionem beſeitigt 
wurde (cf、Gai.1V. 25. i. ſi. und 31.), gab man dem Glaͤubiger, 
deſſen Forderung beſtritten wurde, die Klage auf das duplum 
mit der Fiction, die manus injectio habe ſtattgefunden »si manus 
injecta esset« 

Natürlich iſt das reine Hypotheſe, doch wird man ihr innere 
Wahrſcheinlichkeit nicht abſprechen. 

Von dieſen actiones fictitiae hätte dann Gajus an der un— 
leſerlichen Stelle gleichfalls gehandelt. 

Freilich iſt ein aͤußerer Anhaltspunkt dafür vorhanden, DB 
er ſogar nur von den Fictionen ſprach, zu welchen die pignoris 
capio Veranlaſſung gab, denn die unleſerliche Stelle beginnt 
mit den Worten: »per pignoris,« und Wo Gajus wieder les— 
bar wird, iſt wieder von Der pignoris capio die Rede. 

Aus unſerer Annahme erklärt ſich auch ſofort der beſondere 


Rachdruck, welchen Gajus darauf legt, daß keine formula mit 


»condictionis fictio« exiſtire. 

Es war das außer der pignoris eapio und der manus in- 
jectio die einzige legis actio, welche mit einer außergerichtlichen 
Handlung begann, und welche wenigſtens beim Anſpruch auf certa 
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pecunia gleichfalls eine Verurtheilung auf mehr herbeiführte, als 
die urſprüngliche Summe betrug (tertia pars). So lag bie Frage 
nahe, ob nicht auch hier eine lormula mit der Fietion, die con- 
dictio、Die denuntiatio ſey vorgenommen worden, exiſtire? 


Daß es dieſer Geſichtspunkt iſt, durch welchen Gajus zu 
ſeiner Erörterung in 8. 33 beſtimmt wird, ergeben deutlich die 
Worte: pnee ullam adiungimus condictionis ſietionem,« eine 
Aeußerung, welche umgekehrt zugleich einen nicht unbedeutenden 
Anhaltspunkt für unſere Hypotheſe, was an der unleſerlichen 
Stelle geſtanden und welches der Kreis der formulae mit einer 
ſictio legis actionis geweſen, gewaͤhrt. 


Das braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden, daß, auch 
wenn man annimmt, Gajus habe bloß von formulae mit einer 
ſietio der pjgnoris capio gehandelt, ſeine Aeußerung in Betreff 
der Condictio genügend ſich erklärt 一 aus der oben dargelegten 
Aehnlichkeit beider. — 

Was zuletzt und hauptſächlich die in rem actio per sacra- 
mentun betrifft, ſo dauerte es, führt K. aus, geraume Zeit, bis 
man für ſie das directe Surrogat fn einer eigenen ſormula jp 
rem, durch welche Unterſuchung und Entſcheidung geradezu auf 
das dingliche Recht gerichtet wurde, erfand; man begnügte ſich 
vielmehr vorerſt mit einer ⸗ponsio und zwar pure praejudicialis 
uͤber jenes Recht, brachte dieſe Sponsio auf dem gewieſenen Weg 
(d. h. durch eine ſormula auf dare oportere der summa spon- 
sionis) zum directen und darin eingewickelt das Recht ſelbſt zum 
praͤjudieiellen Entſcheid, und ſicherte dem letzteren ſeinen Erfolg 
durch Cautionen, welche in jure au ordnen waren, wie satisdatio 
pro praede litis et vindiciarum. 

Erſt ſpaͤter, zeigt K. fn 8. 28, wurde eime formula geſchaf⸗ 
fen, direct auf das dingliche Recht ſelbſt lautend, erſt fuͤr Eigen— 
thum, dann au fuür Erbrecht formulau petitoris) 一 nicht vor 
der Mitte des ſiebenten Jahrhunderts, denn die Annahme einer 
fruͤheren Entſtehung beruht auf Trugſchlüſſen bei der actio Publi- 
ciana, und gewiß iſt nur ſoviel, daß Cicero die formula petitoria 
als specialis in rem aetio (nicht aber auch für Erbrecht) kannte 
und i. J. 684 wie etwas nicht ganz neues erwaͤhnte, und daß 
ſie aͤlter als ihre Nachbildung, die actio Publiciana, ſeyn muß. 
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の er Fortſchritt beſtand darin: 

1) Waͤhrend früher die Unterſuchung und Entſcheidung über 
das ſtreitige Recht nur durch Vermittlung erſt des Sacramentom, 
dann der Sponsio, herbeizuführen war, wurde ſie jetzt dem iudex 
unmittelbar zur Aufgabe geſtellt. Uebrigens war bei allen dieſen 
3 Proceßorganen der actio in rem der Stoff des Verfahrens 
in jure derſelbe: Behauptung des Eigenthums, Widerſpruch, 
exceptiviſches Vorbringen; verſchieden aber das formale Ziel, 
nämlich: Sacramentum ohne formula, Sponsio mit formula ex 
sponsione, formula ohne sponsio. 

2) Waͤhrend ſonſt von Anfang an nur das judicium über 
das ſtreitige Recht, und erſt nach deſſen Verlauf und Ausgang 
nöthigenfalls auf das arbitrium litis aestimandae Bedacht genom— 
men wurde, ſo erfolgte jetzt in und mit der Beſtellung des judi- 
cium zugleich auch die eventuelle Anordnung des arbitrium. 

An die Stelle der satisdatio pro praede litis et vindiciarum 
aber trat bie satisdatio judicatum solvi. 

Der ſo eben entwickelten Anſchauung über das geſchichtliche 
Verhältniß der drei Formen der actio in rem zu einander MD 
ſpeciell uͤber die geſchichtliche Stellung der sponsio praejudicialis 
als Organs der Verfolgung dinglicher Rechte hat neuerdings 
Stintzing in der zweiten Abtheilung ſeiner in unſerem erſten 
Artikel oft erwaͤhnten Schrift folgende Anſchauung entgegengeſtellt: 

Im Lauf der Zeiten ergaben ſich Rechtsverhältniſſe, welche 
ſich zwar ſehr wohl unmittelbar für den Civilproceß eigneten, für 


人) の ie zweite Abtheiluug von Stintzings Schrift (6.7 一 10) be— 
ſchaͤftigt ſich beinahe ausſchließlich mit der Frage über die geſchichtliche 
Stellung der sponsio praejud. in ihrer Funetion eines Organs fuͤr 
die Verfolgung dinglicher Rechte, nicht ex professo mit der geſchicht⸗ 
lichen Function der sponsio praejud. über haupt (ſ. Stintzing ſelbſt 
S. 58). Daher iſt gerade hier der Ort für die Beſprechung des zwei— 
ten Theils dieſer Schrift, und ſetze ich die Betrachtung von Kellers 
F. 26 und 27, welche von der sponsio praejud. überhaupt handeln, 
einſtweilen aus, habe aber dafür den Theil von Ks 6.28 (über die 
ſormula petitoria), der ſich auf die geſchichtliche Stellung dieſer Klag⸗ 
form bezieht, hieher gezogen. 

Was Stintzing nebenbei eigenthümliches über die sp. praejud. 
uͤberhaupt bemerkt, wird paſſender bei der Betrachtung von Ks 6.26 
und 27 berüuͤckſichtigt werden. 
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die es aber an einer den Geſetzesworten angepaßten und darum 
in der legis actio guͤltigen Formel fehlte. Hier bot die sponsio 
praejudicialis eine willkommene Aushuͤlfe. 

Für die dinglichen Rechte mag ein ſolcher Mangel weniger 
fuͤhlbar geweſen ſeyn, nur daß wohl manches neu entſtehende jus 
in re aliena ſich vergebens nach einer, für eine directe Geltend— 
machung angemeſſenen und anerkannten, Wortformel umgeſehen 
haben mag. Allein auch ſonſt boten ſich für die Anwen— 
dung der aponsio praejud. genügende Gründe. 

Die Größe des Sacraments richtete ſich danach, ob das ver— 
folgte Object 1000 Aß oder weniger betrug. Es war daher bei 
Vindicationen nothwendig, daß der Gegenſtand tarirt und danach 
die summa sacramenti feſtgeſetzt wurde. Schloß man ſtatt deſſen 
eine sponsio praejudicialis ſo mußte ſich die Höhe des Sacra— 
mentes nach der ſpondirten Summe, dem nunmehrigen Streit⸗ 
object, richten, und dieß bot den Parteien in zwiefacher Hinſicht 
einen Vortheil. 

Einmal naͤmlich vermied man die Weiterungen einer Taxation, 
die namentlich bei entfernteren Grundſtücken und bei umfaſſenden 
Erbſchaften nicht unbedeutend ſeyn konnten. Anderntheils bekamen 
die Parteien dadurch die Beſtimmung der Sacramentsſumme in 
die Hand. 

Sie konnten, indem ſie die summa sponsionis unter 1000 
Aß hielten, den Vortheil erlangen, nur 50 Aß als Sacrament 
einſetzen zu muͤſſen, ein Vortheil, welcher, wie St. naͤher aus⸗ 
fuͤhrt, nicht zu gering angeſchlagen werden darf. 

Ein anderer Nutzen des Sponſionsverfahrens lag aber in 
folgendem: 

Man leitete durch dasſelbe den ganzen Proceß fn den Gang 
hinuͤber, welcher für perſoönliche Klagen vorgeſchrieben war. 
Man haͤtte alſo in ihm bereits in alter Zeit ein Mittel, um die 
Weitlaͤufigkeiten der Vindication zu umgehen und dafuͤr den ein— 
facheren perſönlichen Sacramentsprocetßz einzutauſchen. Ein Vor— 
theil lag ſchon in der Abkürzung der Verhandlungen in jure; 
von größerem Gewicht aber iſt es, daß man einer interimiſti— 
ſchen Beſitzaäͤnderung vorbeugte, und die Zeit und Koſten 
erſparte, welche häaͤufig (wo es ſich um entfernte Grundſtüͤcke 
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handelte) damit verbunden ſeyn mußten, wenn die Vindicien geholt 
werden ſollten. 

Nach der lex Silia aber gewährte die sponsio praejudicialis 
den Nutzen, daß man ſein Recht durch J. a. per condictionem De 
folgen und ſomit nicht nur das Sacramentum ganz erſparen, ſon⸗ 
dern auch das einfachſte und ſchleunigſte Verfahren zur Anwen⸗ 
dung bringen konnte. 

Wir ſehen alſe, daß es im Legisactionenproceß genügende 
Gründe gab, welche die Praxis zur Anwendung einer sponsio 
praejudicialis bei Verfolgung dinglicher Rechte bewegen mußte, 
obgleich daneben der directe Vindicationsproceß als der ordentliche 
Beſtand hatte. 

Dabei konnte aber der Nachtheil nicht überſehen werden, daß 
durch die Sponſion eine Verurtheilung tm das Object des ding— 
lichen Rechts ausgeſchloſſen wurde. Das Mittel, wodurch dieſer 
Uebelſtand in ſeinen practiſchen Folgen gehoben wurde, war die 
stipulatio pro praede litis et vindiciarum, ein acceſſoriſcher 5ebiatet 
Vertrag, der den beklagten Beſitzer für den Fall ſeines Unterlie— 
gens zur Herausgabe, eventuell zum Erſatz verpflichtete, und der 
um fo leichter Eingang fand, als man von Der Vindieation her 
gewöhnt war, daß, wer bie Vortheile des Beſitzes waͤhrend des 
Proceſſes genoß, zu einer Sicherheitsleiſtung verpflichtet ſey. 

Durch dieſe Stipulation hat der Sponſionsproceß ſeine Ab⸗ 
rundung erhalten; er beſtand electiv neben der Vindi— 
cation. Und gerade in dieſem electipen Verhältniß lag das 
Mittel begründet, um den Gegner zum Abſchluſſe der Sponſion 
zu bewegen. 

Es iſt naͤmlich die gewöhnliche Annahme durchaus unbeweisbat, 
daß der Praätor zum Abſchluß einer sponsio praejudicialis im ding⸗ 
lichen Proceß zwingen konnte; es ſteht nicht einmal feſt, daß 
die Sponſion in jure geſchleſſen werden mußte, und der Prätor 
ſcheint uͤberhaupt über den Abſchluß und die Zulaͤſſigkeit gar keine 
Cognition gehabt zu haben. 

So mar denn der Sponſionsproceß ſchon zur Zeit der lex 
Aebutia ein allgemein gebräuchliches und durch die Praxis zu 
feſter Geſtalt ausgebildtes Verfahren, es vererbte ſich in den For— 
mularproceß. 
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Es iſt alſo die actio in rem per sponsionem nicht an die 
Stelle des sacramento agere in rem getreten als die urſprünglich 
einzige Form, tn welcher per formulam ein dingliches Recht ver⸗ 
folgt werden konnte, und auch die ſormuls petitoria iſt nicht erſt 
ſpaͤter, laͤngere Zeit na の Einführung des Formularverfahrens 
erfunden worden. 

In Vorſtehendem iſt, zum größten Theile wörtlich, Stintzings 
Anſchauung wiedergegeben. 

Ich halte ſie mit Keller, der ſich gegen dieſelbe, wie auch 
gegen den uͤbrigen Inhalt von Stintzings Schrift energiſch aus— 
geſprochen, für ganz verfehlt, und will dieſes Urtheil, indem ich 
Stintzings Verſuch einer Widerlegung der Keller'ſchen Anſicht und 
der Begründung ſeiner eigenen Schritt für Schritt folge, gewiſſen— 
haft rechtfertigen ). 

Stintzings Beweisfuͤhrung beginnt in 8. 8 mit der Wider— 
legung der Behauptung Bethmann⸗Hollwegs „daß eine Combina⸗ 
tion von legis actio und sponsio unmoͤglich geweſen ſey.“ 

Dieſe Anſicht bedurfte nun gar keiner Widerlegung mehr, da 
laͤngſt, namentlich von Keller, aufs nachdrüuͤcklichſte darauf hin— 
gewieſen war, wie die sponsio ſchon im Legisactionenproceß die 
Rolle eines wichtigen Ergänzungsorgans geſpielt hat. 

Ich würde mich daher hier keinen Augenblick aufhalten, wenn 
nicht St. zum Beweis, daß eine Combination von sponsio und 
legis aetio vorkam, u. a. ſich berufen hätte auf Gai. IV. 95. 
und Cicero in Verr. II, 1, 45. Daß dieſe Stellen hiefüuͤr 
überhaupt von der sponsio im Legisactionenproceß ſprechen, 
das kann ich durchaus nicht zugeben. Da nun gerade dieſe 
beiden Stellen für die ganze hier behandelte geſchichtliche Frage 
uͤberhaupt von entſcheidendem Gewicht ſind, fo muß ich ſie im 
folgenden einer genauen Erwaͤgung unterſtellen, um ſo mehr als 


) Ich glaube damit nichts überflüſſiges zu thun, einmal weil 
Keller das Feſthalten an der hergebrachten Anſicht bei dem knapp zu⸗ 
gemeſſenen Raum ſeines Buchs nicht ausführlicher rechtfertigen und 
St. widerlegen konnte, ſo ſchlagende Bemertungen er ſeiner zweitne 
Ausgabe eingeflochten hat; ſodann weil noch in allerneueſter Zeit St.'s 
Meinung bei einem der erſten Forſcher auf unſerem Gebiet, Huſchke 
Gaius. Beitraͤge zur Kritik u. ſ. w. (1855) S. 188. 189 beſ. Note 196, 
entſchieden Beifall gefunden hat. 
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ſich auch noch andere Rechtshiſtoriker in einem dem meinigen ent⸗ 
gegengeſetzten Sinne zum Theil ausführlich ausgeſprochen haben 3 

Unterſuchen wir zunaͤchſt Gai. IV. 95. 

Mit 8. 88 beginnt Gajus die Lehre von der Verbindlichkeit 
der Parteien zur Cautionsleiſtung, und ſpricht zunäͤchſt von der 
Cautionspflicht des mit einer in rem actio Belangten, deren 
Grund in 8. 89 und 90 entwickelt wird. Sn 8. 90 werden 
dann die verſchiedenen Formen der von dem mit einer in rem a. 
Belangten zu leiſtenden Caution bezeichnet, und es wird geſagt: 
die Form der in rem aetio fe eine doppelte: per formulam 
petitoriam und per sponsionem; bei der formula petitoria greife die 
stipulatio judicatum solvi, bei Dem Verfahren per sponsionem 
die stipulatio pro praede litis et vindiciarum Platz. 

Das füͤhrt denn au einer Auseinanderſetzung des Weſens der 
formula petitoria in 8. 92 und des Sponſionenverfahrens in 
8. 93; dieſer lautet ſo: »Per sponsionem vero hoc modo 
agimus: provocamus adversarium tali sponsione SI HOMO 
OUO DE AGITUR, EX JURE OUIRITIUM MEUS EST, 
SESTERTIOS XXV. NUMMOS DARE SPONDES? deinde 
formulam edimns , qua intendimus psponsionis summam nobis 
dare oportereic qua formula ita deinum vincimus, si proba- 
verimus rem nostram esse. $. 94: Non tamen haec summa 
sponsionis eXigitur nec enim poenalis est, sed praejudicialig, et 
propter hoc solum fit ut per eam de re judicetur: unde 
etiam is cum quo agitur, non restipulatur: ideo autem appe- 
lata est PRO PRAEDE LITIS VINDICIARUM stipulatio 
quia in locum praedium succes5it, quia Oolim , cum lege age- 
batur, pro lite et windiciis , id est pro re et fructibus, a 
POssessore petitori dabantur praedes. Unmittelbar hieran ſchließt 
ſich nun Der ſo ſtreitige $. 95: Ceterum si apud centumviros 
agitur. summam sponsionis non per formulam petimus, sed 
Per legis actionein: sacramentOo enim reum proyocamus; eaque 
sponsio sestertiorum CXXV. nummorum fit, seilicet propter 
legem . ... . 

Stintzing erHArt Diefe Stelle fo: Gajus 5abe fn be 
vorhergehenden Paragraphen auseinandergeſetzt, daß e@ zwei Wege 


) Dernburg, Heidelb. krit. Zeitſchr. J. S. 264. Suf の fe a. a. O. 
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zur Geltendmachung dinglicher Rechte gebe: die formula petitoria 
und die sponsio praejudicialis. Waährend bei der formula petitoria 
die intentio auf rem actoris esse laute, werde dagegen nach 
abgeſchloſſener sponsio eine Formel edirt, welche eine rein perſön⸗ 
liche intentio enthalte. 一 Seine Erörterung habe aber einer 
Ergaͤnzung bedurft wegen des beſonderen Gerichtsgebrauchs bei 
Den Centumvirn, und dieſe knüpfe Gajus fn $、95 mit »Ceterum« 
an. Weil naͤmlich vorher nur der Formularproceß beruͤckſichtigt 
worden, ſey ſeine Darſtellung nicht erſchöpfend erſchienen; es habe 
vielmehr hinzugeſetzt werden müſſen, wie es ſich mit den ding— 
lichen Klagen vor den Centumvirn verhalten habe, bei denen 
noch die legis actio in Uebung beſtanden. 

Zu dieſem Behuf habe es hinſichtlich der formula petitoria, 
welche ſelbſtverſtaͤndlich nicht zur Anwendung habe kommen können, 
keiner Notiz bedurft, wohl aber hinſichtlich der sponsio praejudici- 
alis, weil nach Dem Vorhergehenden Der Irrthum mg の geweſen, 
als könne aus derſelben nur per formulam geklagt 
werden, wodurch dann zugleich ihre Anwendbarkeit in 
Centumviralſachen negirt worden wäre. Gajus habe 
daher hinzufügen muüſſen, daß vor den Centumvirn die summa 
spOnsionis, welche ja gerade das Object der Klage aus der Spon⸗ 
ſion ſey, in der Proceßform der legis actio eingeklagt werde, 
indem man den Sacramentsproceß eröffne. 

Hier ſey ſomit die Realitaäͤt der Combination von legis actio 
und sponsio praejudicialis in beſonderer Anwendung auf die 
Verfolgung dinglicher Rechte vor dem Centumviral— 
gericht dargeſtellt. 

Ganz ſo faßt auch Dernburg a. a. O., dem St. eigentlich nur 
gefolgt iſt, unſere Stelle d. h. als ſpreche fte von der Verfolgung 
dinglicher Rechte vor den Centumvirn in der Form der sponsio 
praejudicialis unb zieht daraus den Schluß, daß vor den Cen—⸗ 
tumvirn zu Gajus Zeit nur noch per sponsionem habe geklagt 
werden können, alſo die alte vindicatio ganz beſeitigt geweſen ſey. 

Dieſen Schluß zieht nun Stintzing nicht ausdruͤcklich, Da er 
aber denſelben nicht nur nicht widerſpricht, ſondern ſich auf die 
„gründliche“ Erörterung Dernburgs nachdrücklich beruft, jener 
Schluß auch, wenn $.95 wirklich von der Verfolgung Dingz 
licher Rechte per sponsionem ſpricht, ganz gerechtfertigt ja unab⸗ 
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weisbar iſt, ſo dürfen wir ſicherlich auch St. als Anhaͤnger dieſer 
Conſequenz betrachten. 

Ich verſtehe den 8. 95 mit der bisher herrſchenden Anſicht 
ſo: Gajus will darin nur ſagen, daß vor den Centumvirn durch 
legis actio sacrainento proceſſirt werde, und zwar hat er, Da er 
eben von den in rem actiones handelt, hier ſpeciell die legis 
aotio sacramento in rem, die alte vindicatio int Auge, und die 
Phraſe summam sponsionis non per formulam petimus, sed 
Per legis actionem — sacramento contendimus der Ausdruck 
summa sponsionis Ipeciell alfp — sacramentum 

Ich 5offe, folgenbe6 wird bart5un baB bie Dernburg— 
Stintzing'ſche Anſicht unmoöglich, die bisher herrſchende noth— 
wendig iſt: 

1) Wir haben in Gellius N. A. XX. 10. ein klares directes 
Zeugniß dafür, daß noch au Gajus Zeit die vindicatio praktiſch 
war, alſo eine unmittelbare Widerlegung der Folgerung Dern⸗ 
burgs aus unſerer Stelle. Freilich ſucht Dernburg die Beweis— 
kraft der Gellianiſchen Stelle durch die Behauptung wegzuraͤumen, 
ſie beziehe ſich bloß auf die vindicatio als Act der nichtſtreitigen 
Gerichtsbarkeit (in jure cessio und manumissio vindicta) allein 
das iſt ganz willkürlich, Gellius ſagt ganz allgemein: Ex jure 
manum consertum verba sunt ex antiquis actionibus quae, 
cum lege agitur et windiciae contenduntur, dici nunc quodue 
apud praetorem solent, und juDem wird jener Ausweg durch 
den weiteren Verlauf der Stelle ſelbſt aufs klarſte und bündigſte 
als nichtig erwieſen. Denn es wird die vindicatio und die 
contravindicatio erwaͤhnt in 8. 7, 8, 9, aprenb bekanntlich bei 
der vindicatio zum Zweck der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit die 
contravindicatio gerade wegblieb (Gai. II. 24.). Eben dieſes ergibt 
ſich auch aus be oben wörtlich angeführten Eingangsworten: denn 
Yindiciae contenduntur — vindicatur et contravindicatur, wie 
aus ber tt 8. 7 eod. enthaltenen Erkläͤrung des Worts pyindiciay 
erhellt. 

Ueberdieß beweist auch no の das pnam qua de re discepta- 
tur in jure (oder in re) praesenti« in 8. 7, das ylitigantese 
und das in agrum in quo litigabatur« in 8. 9, daß Gellius 
von einem wirklichen, nicht von einem fingirten Rechtsſtreit ſpricht, 
und Dernburgs Auslegung den Quellen geradezu Gewalt anthut. 
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Hiernach ſteht alſo feſt: Zu Gajus Zeit war Die vindicatio 
noch praktiſch als Form des Proceſſes vor den Centumvirn, denn 
Gellius und-Gajus waren Zeitgenoſſen, und wenn wir mit Ruͤck— 
ſtcht auf Gai. II. 195 au annehmen, daß Gajus das vierte Buch 
ſeiner Inſtitutionen erſt unter Marc Aurel geſchrieben habe, die 
noctes Atticae dagegen unter Antoninus Pius um 150 n. Chr. 
entſtanden ſeyen, fo ändert das an der Beweiskraft der Gelliani⸗ 
ſchen Stelle in unſerem Sinn gar nichts, da keine Spur eines 
Anhaltspunkts dafür vorhanden iſt, daß in jenem kurzen Zwiſchen⸗ 
raum bei den Centumvirn der Sponſionsproceß an die Stelle des 
Vindicationsproceſſes getreten waͤre. — 

Vielleicht möchte man nach dieſer Ausführung geneigt ſeyn, 
Dernburgs Folgerung fallen zu laſſen und zu ſagen: Gajus ſteile 
nur dar, wie vor den Centumvirn verfahren werde, wenn man 
vor ihnen por sponsionem ſtreite, ohne irgend darüber zu ent— 
ſcheiden, in welchen Fällen letzteres Platz greife, ſo daß beides, 
die vindieatio und der Sponſtonsproceß, vor den Centumvirn noch 
au Gajus Zeit möglich geweſen were. Dieſer Ausweg ſcheint 
mir geradezu unmöglich und, wenn Gajus wirklich in 8. 95 von 
dem Verfahren per sponsionem ſpricht, die Folgerung Dernburgs 
nicht nur conſequent, ſondern unabweisbar; denn Gajus will, 
darüber laſſen uns die vorhergehenden Paragraphen nicht im 
Zweifel, die möglichen Formen des agere in rem erſchöpfend 
aufzaͤhlen. Gerade dieſer letzte Geſichtspunkt nun erweist aber, 
daß durch unſere bisherige Auseinanderſetzung die ganze Dernburg⸗ 
Stintzing'ſche Auslegung des 8. 95 über den Haufen geworfen 
iſt: denn wenn zu Gajus Zeit die vindicatio noch praktiſch war, 
und wenn Gajus die zu ſeiner Zeit guüͤltigen Formen der in rem 
actio erſchöpfend aufzaͤhlen will, fo kann $. 95 nur von der 
vindicatio ſprechen. 

Abgeſehen aber auch von dieſer Argumentation, fehlt es nicht 
an Beweiſen dafür, daß 8. 95 nur von der vindicatio ſpricht. 
Sie ſind in Nachſtehendem enthalten. 

2) の af in $.95 sponsio 一 sacramentum, ergibt die Notiz: 
eaque・sDonsio sestertiorum CXXV. nummorum sit, scilicet 
propter legem .. 

Für biele summa sponsionis fehlt uns von Stintzings und 


Dernburgs Standpunkt aus jedwede Erklärung. Vor allem iſt 
Kritiſche UeberſchausIII. 30 
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gar nicht einzuſehen, was eine geſetzliche Feſtſtellung des Betrags 
der sponsio beim Verfahren per sponsionem praejudicialem ver— 
anlaßt haben ſollte, Da ja ſonſt Die Feſtſtellung der summa spon- 
sionis den Parteien überlaſſen und, weil ſie nicht eingefordert 
wurde, überhaupt ganz gleichgültig war; dann führt Gai. tn 8. 93 
als die regelmaͤßige Sponſionsſumme für die a. in rem per 
sponsionem XXV Seſterze an, allerdings zunächſt nur beim 
Formularverfahren, allein für eine Abweichung zwiſchen der 
summa sponsionis beim Sponſionsverfahren per formulam und 
per legis actionem iſt gar kein Grund denkbar. Auch Sts. 
Bemerkung (S. 72 Note *), der Zweck der fraglichen geſetzlichen 
Beſtimmung ſey geweſen, von vorneherein alle Weiterungen über 
die Höhe des Sacraments abzuſchneiden, indem dieſes dadurch 
ein fuͤr allemal auf dem niedrigſten Satze gehalten worden, träaͤgt 
gar nichts zur Erklärung bei; denn es lag ja ſchon von vorne⸗ 
herein tm Intereſſe beider Theile, die summa sponsionis ſo 
nieder als moͤglich zu ſtellen, um ein möglichſt niederes sseramen- 
tum ju riskiren, Aber dieſen Punkt ſind ſie ſicherlich ſtets einig 
geweſen. 

Dagegen erklärt ſich die Summe von CXXV Seſt. nur, 
aber auch vollſtaäͤndig, wenn man in unſerer Stelle sponsio — 
sacramentum nimmt, mlit の ſo: Bald nach Cicero wurde höchſt 
wahrſcheinlich die Competenz des Centumviralgerichts beſchraͤnkt 
auf Erbſchaftsſachen; dieſe haben in der Regel einen Werth von 
wenigſtens 1000 Aſſen, bei Sachen von dieſem Werth betrug die 
summa sacramenti 500 Aſſe, 500 Aſſe aber ſind 一 125 と ge 
ſterzen, gerade die Summe, um deren Erkläͤrung ee ſich hier 
handelt. Zu dieſer unſerer Erklaͤrung paßt dann die ganze Aus— 
drucksweiſe des Gajus trefflich, denn er ſagt durchaus nicht, es 
ſey durch das fragliche Geſetz die Summe von 125 Seſterzen 
feſtgeſetzt worden, ſo daß ein Geſetz hier direct eingegriffen haͤtte, 
ſondern: sponsio /7 D. 5. durch Die Parteien propter legem, 
wornach die fragliche Summe ſich darſtellt als mittelbare Folge 
eines zunaͤchſt etwas anderes feſtſetzenden Geſetzes, Der unleſer⸗ 
liche Name des Geſetzes wäre dann der Name, welchen das Geſetz 
trug, das die Competenz der Centumvirn auf Exrbſchaftsſachen 
beſchraͤnkt hat. 

.3) In 8. 31 lehrt Gajus kurzweg, die legis a、sacramento 
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ſey noch im Gebrauch im Centumviralproceß. Waͤre nun hier per 
sponsionem proceſſirt worden, wenn auch nur electiv mit der 
vindicatio, ſo waͤre das dem fruͤheren Verfahren gegenüber eine 
bedeutende Aenderung und hier gerade der Ort, ſie zu erwaͤhnen, 
um ſo mehr als Gajus in den vorhergehenden Paragraphen die 
vindicatio ausfuüͤhrlich dargeſtellt hat. 

4) Gajus kennt gar keine andere Form des sacramento 
agere in rem als die vindicatio, ſeine ganze Darſtellung IV. 16. 
identificirt deutlich in rem actio sacramento und vindicatio, und 
daß dieſe das agere in rem erſchöpfe, zeigt noch ſpeciell ſeine 
Erwaͤhnung der legis a. S. in personam im Verlauf von 8. 16. 

Daß Gajus hier von dem in rem agere sacramento it der 
Vergangenheit ſpricht, darf nicht auffallen, weil es in dem Um— 
fang, wie es vor der Einführung des Formularverfahrens gegolten 
hatte, au Gajus Zeit nicht mehr galt, zu ſeiner Zeit vielmehr 
das sacramento agere überhaupt die Ausnahme bildete. 

Spricht er ja Do の tn ſeiner Darſtellung des Legisactionen— 
proceſſes uͤberhaupt in der Vergangenheit, waährend De の niemand 
bezweifelt, daß noch zu Gajus Zeit lege agirt wurde. Auch 
wiſſen wir ja aus Gellius, daß zu Gajus Zeit gerade die alte 
vindicatio noch praktiſch war, weßhalb ſeine Darſtellung das 
lege agere in rem den Sinn, dieſe Form ſey abgeſchafft, gar 
nicht haben kann. 

5) Cicero in Verrem II, 1, 45. 

Cicero erzaͤhlt hier folgenden Fall: Vor der Praͤtur des 
Verres war ein gewiſſer Minucius geſtorben. Das Teſtament, 
das cr hinterlaſſen hatte, war nichtig. Nach dem Geſetz fe nun 
die Erbſchaft an die gens Minucia. Dieſer wäre auch der Beſitz 
der Erbſchaft eingeraͤumt worden, wenn jener (Verres) ein Ediet 
gehabt haͤtte, wie ſeine Vorgaͤnger und ſeine Nachfolger, ohne 
Ausnahme naͤmlich des Inhalts: 

pSi quis testamento se heredem esse arbitraretur, quod 
tum non exstaret, lege ageret in hereditatem, aut, pro praede 
litis vindiciarum quum satis accepisset, sponsionem ſaceret, 
ita de hereditate certaret. Hoc, opinor, jure et majores 
nostrj et nos semper usi 8umUuS.c 

Zuerſt will ich den Sinn biefer る fee für ſich unterſuchen 

30 * 
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und erſt, wenn er feſtgeſtellt iſt, daraus die Folgerungen für 
unſere Hauptfrage ziehen. 

Ich verſtehe mit der herrſchenden Meinung dieſe Stelle ſo: 

Cicero will die zu ſeiner Zeit möglichen Formen des Streits 
um Erbrecht angeben, und bezeichnet als ſolche das lege agere 
und das agere ex sponsione per formulam. wornach unter dem 
lege agere dann nur die vindicatio verſtanden ſeyn kann. 

Dernburg und Stintzing dagegen verſtehen die ganze Stelle 
nur von der legis actio, und nehmen an, Cicero habe hier nicht 
Sacraments- und Formularproceß, ſondern nur sacramento actio 
in rem und sacramento actio in personam (iii ex spon- 
sione praejudiciali) einander entgegengeſetzt, die dingliche Sacra— 
mentsklage bezeichne er durch lege agere zz hereditatem, die per— 
ſönliche durch certare ge hereditate. 

Stintzing hat dieſe Meinung folgendermaßen begründet. 

Unſere Auslegung ſey nur möglich unter der doppelten Vor— 
ausſetzung: einmal DB zu Cicero's Zeit Erbſchaftsſtreitigkeiten 
zwiſchen Römern (denn nur an ſolche ſey in der Stelle gedacht) 
vor Einzelrichtern und nicht ausſchließlich vor den Centumvirn 
verhandelt werden konnten; dann, daß au Cicero's Zeit das Erb—⸗ 
recht vor Einzelnrichtern nicht per ſormulam petitoriam, ſondern 
nur per sponsionem verfolgbar war; denn nur, wenn die po 
ſion der einzige Weg für die Anwendung des Formularproceſſes 
geweſen, ſeyen wir berechtigt zu behaupten, Cicero habe mit den 
Worten „lege agere“ und „sponsionem ſacere“ den abſoluten 
Gegenſatz der Legisactionen und be Formularproceſſes bezeichnen 
wollen. Dieſe beiden Vorausſetzungen ſtehen aber nicht feſt, 
namentlich ſey, wenn man auch die erſte bejahe, jedenfalls anzu— 
nehmen, daß fh den Provinzen ſchon zu Cicero's Zeit die ſormula 
petitoria auf das Erbrecht angewendet worden ſey, denn es laſſe 
ſich kein Grund einſehen, warum das nicht geſchehen wäre, da 
man doch ſchon von der älteſten Zeit her Eigenthums- und Erb— 
ſchaftsklage tn derſelben legis actio, nur mit einfacher Modification 
der intentio, angeſtellt habe. 

Endlich beweiſen die Schlußworte der Stelle, daß Cicero 
nur an die legis actio denke, denn ſonſt wäre die Berufung 
auf die majores total falſch. 

Die Beſeitigung die ſer Bedenken iſt nicht ſchwer. 
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Die beiden Vorausſetzungen für unſere Auslegung, welche 
Stintzing in Zweifel zieht, ſind wirklich begründet. 

Die durch den Bericht tm Dial. de cau. corr. eloqu. 38 
feſtgeſtellte Thatſache, daß au Cicero's Zeit das Centumviralgericht 
gegen die übrigen Gerichte ganz in Hintergrund getreten war, 
waͤre unmöglich, wenn das Centumviralgericht in Erbſchaftsſachen 
excluſiv competent geweſen waͤre, und erklaͤrt ſich eben nur anus 
der electiven Concurrenz der judicia privata mit jenem Gerichts— 
hof in allen Sachen, wie denn umgekehrt die Thatſache, daß das 
Centumviralgericht zur Zeit Der Abfaſſung des dialogus die 
erſte Stelle einnahm, nur erklaͤrlich iſt dadurch, daß es inzwi—⸗ 
ſchen mit einer excluſiven Competenz verſehen wurde. 

Die Richtigkeit der zweiten Vorausſetzung ergibt ſich Mii 
telbar aus der Ciceronianiſchen Stelle ſelbſt. Cicero will die mög— 
lichen Wege der Geltendmachung des Erbrechts erſchöpfend 
angeben, die formula petitoria gibt er nicht an, weder nach mei— 
ner noch nach Stintzing's Erklaͤrung, alſo — hat ſie zu Cicero's 
Zeit für Erbrecht noch nicht exiſtirt. 

Dieſes letztere Argument beweist zugleich poſitiv und ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig die Richtigkeit unſerer, die Unrichtigkeit der gegnerſchen 
Auslegung: Cicero will erſchöpfen; mit der Erwähnung des lege 
agere ſind aber doch gewiß die zu ſeiner Zeit möglichen Formen 
der Verfolgung des Erbrechts nicht erſchöpft, ganz gewiß konnte 
doch per formulam über das Erbrecht geſtritten werden (wir 
haben ja nachgewieſen, daß Erbrechtsſtreitigkeiten auch vor einem 
iudex privatus verhandelt wurden, in den judicia privata aber 
wurde au Cicero's Zeit ſicherlich nur per formulam litigirt), alſo 
— muß Cieero's Ausſpruch das Formularverfahren mitumfaſſen; 
damit haben wir von ſelbſt das Verfahren ex sponsione praeiu- 
diciali per formulam. 

Der von uns angenommene Gegenſatz liegt übrigens ſchon 
in dem Wortlaut der Stelle ſelbſt: Er iſt lege agere und spon- 
sionem facere, ita de bereditate certare, nicht lege agere in 
hereditatem und lege agere de hereditate. 

Den hauptſaäͤchlichſten und für ſich allein ſchon entſcheidenden 
Beweis aber liefert die Etwähnung der stipolatio pro praede 
litis vindiciarum bei Cicero. Dieſe greift nämlich überhaupt nur 
Platz bei dem Verfahren ex sponsione praejud. per formulum, 
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fe Gajus 1V. 91. 93. 94 ſonnenklar ergibt; namentlich be 
Schluß von $. 94 iſt ſchlagend, indem er jene stipultio bet 
Form der Cautionsleiſtung beim lege agere geradezu entgegen— 
fe6t ). Es wird niemand überſehen, daß dieſer Beweisgrund 
zugleich die Frage über die Excluſivitäät der Centumvireompetenz 
in Erbſchaftsſtreitigkeiten für Cicero's Zeit definitiv abthut, da 
vor den Centumvirn ja nur durch legis actio prpcefftrt werden 
konnte, jene stipolatio aber nur beim Formula verfahren, ſomit 
nur im iudicium privatum möglich war. 

Nachdem nun der Sinn der Ciceronianiſchen Stelle ſicher 
ſteht, ſchreiten wir zur Folgerung aus derſelben für die Ausle— 
gung von Gai. IV. 95. Sie beſteht darin: Zu Cicero's Zeit 
konnte das Erbrecht, wenn es durch legis actio sacramento gel— 
tend gemacht werden wollte, nur per vindicationem verfolgt 
werden; eine Combmation von sponsio und legis actio ar hier 
nicht ſtatthaft. Daß ſich das geändert habe, von Cicero bis auf 
Gajus, dafür fehlt jeder Anhaltspunkt; au Gajus Zeit aber war 
das Centumviralgericht beſchränkt auf Erbſchaftsproceſſe 一 
alſo kann Gai. IV. 95 nur von der vindicatio, nicht von einem 
Sponſionenverfahren vor den Centumvirn ſprechen, und sponsio 


) Ganz willkürlich bezieht Dernburg a. a. O. S. 267 die stipu- 
latio pro praede 1. v. und 8. 94 auf das lege agere ex sponsione 
praejudiciali, waͤhrend Gajus tn allen vorhergehenden Paragraphen 
dieſe stipulatio immer auf das per formulam agere CX sponsione 
bezieht und ſie durch die Worte: „quia in locum praedium successit, 
quia olim, cum lege agebatur, pro lite et vindiciis . . . . a pos- 
sessore, petitori dabantur praedes Deutit ゆ の als die dem Formular⸗ 
proceß eigenthümliche Caution der bei der legis aetio üblichen emtge 
genſtellt. Aus dieſer Ausdrucksweiſe ſchließen zu wollen, das praedes 
dare ſey zu Gajus Zeit antiquirt geweſen, waͤre ebenſo verkehrt. Mit 
derſelben Nothwendigkeit müßte daraus hergeleitet werden, die Legis— 
actionen ſelbſt ſeyen ganz abgeſchafft geweſen, denn von ihnen wird 
ganz ſo in der Vergangenheit geredet, wie von dem praedes dare; 
beide waren eben zur Ausnahme geworden, das leges agere und das 
praedes dare, und das Imperfeetum ſoll ausdrücken daß ſie einſt die 
Regel und zwar die ausnahmsloſe Regel gebildet haben. Die praedes 
müſſen noch praktiſch geweſen ſeyn, Da fa die alte vindicatio no の prak— 
tiſch war; auf dieſe wird bo の niemand die sHipnlatio pro praede 
J. v. beziehen wollen? 
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in dieſer Stelle nur ſo viel als sacramentum bedeuten. Dabei 
verhehle ich mir nicht die Einwendung, welche man gegen ein 
Glied im obigen Schluſſe, die Behauptung, die Centumvirn ſeyen 
zu Gajus Zeit befdbrenft geweſen auf Erbſchaftsproceſſe, der 
Erwaͤhnung des ex jure manum consertum vocare bei Gell. 
XX. 10 als noch praktiſch entnehmen möchte: dieſes ſey nur bei 
der Vindication eines fnndus vorgekommen, wie denn auch Gellius 
im Verlauf ausdruͤcklich von einem fundus ſpreche. 

Ich bin überzeugt, daß das ex jure manum consertum 
vocare auch bei der hereditatis vindicatio orfaim, weil den 
wichtigſten Beſtandtheil der hereditas fn der älteren Zeit die 
heredia bildeten; auch nennt Gai. IV. 17, wo er den Ritus der 
vindicatio beſchreibt, die hereditas gerade bei Den Immobilien, 
dem ſundus und den aedes, ſo daß man, wiewohl er von dem 
ex iure manum consertum vocare uͤberhaupt nicht ſpricht, bo の 
ſchließen kann, Der Ritus fe9 bet Der bereditas ganz Derielbe gw 
wefen wie bet ben Immobilien. Jedenfalls müͤſſen oir ben fragz 
lichen Aet überall da annehmen, mo bie hereditas wirklich Immo—⸗ 
bilien enthielt, und die Anſchauung, die hereditas.f@9 eine res 
mobilis (Gai. II. 55), iſt offenbar eine ſpaͤtere Erfindung der pru- 
dentes zum Zweck der Abkürzung der usucapio. und außerhalb 
dieſes Inſtituts nicht maßgebend. 

Hiernach ſteht denn Gellius nicht im Widerſpruch mit den 
uͤbrigen Aeußerungen der Quellen, welche alle entſchieden darauf 
hinweiſen, daß zu Gajus Zeit das Centumviralgericht beſchränkt 
war auf Erbſchaftsſtreitigkleiten, denn alle einzelnen Faͤlle, welche 
erwaähnt werden, ſind Erbſchaftsproeeſſe (ſ, Keller N. 87. 88), 
ja Heronymus Ep. ad Dom. 50 identificirt geradezu hereditariae 
vel centumvirales caussae. 

Mayer freilich behauptet eine ſeuderung Der legis actio 
sacramento in Der 3eit zwiſchen icero und Gajus, und nimmt 
an, in dieſem Zeitraum ſey, wohl durch die leges Juliae, das 
Sponſionenverfahren fur die legis actio sacramento in rem 
eingeführt oder vielmehr mit der vrindicatio dombinirt wor—⸗ 
den. (Sr ſtützt dieſe Hypotheſe auf Gai. IV. 95; ſie fallt alſo 
von ſelbſt durch den oben gelieferten Nachweis, daß dieſe Stelle 


3) ad Gaii inst. comm. IV 6um 486. 20. 21. 22. 23. 
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nicht vom Sponſionenverfahren, ſondern nur von der vindicatio 
zu verſtehen ſey. Uebrigens läßt ſich Mayer's Annahme ſchon at 
ſich als unmöglich aufzeigen. Sie beſteht darin, es ſey zwi⸗ 
ſchen Cicero und Gajus für die Erbrechtsſtreitigkeiten vor den 
Centumvirn das lege agere sacramento- ex sponsione Praejud に 
eisli eingeführt und zugleich bei dieſem Sponſionenverfahren der 
alte Vindieationsritus beibehalten worden. 

Damit hätten wir eine Klage, welche formell zugbe ich jn 
Personam uitD.in rem waͤre, — et Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
alſo abſolut unmöglich. 

Auch fehlt es für eine ſolche Combination an jedem Motiv, 
denn, wenn je der Sponſionenproceß an die Stelle der vindicatio 
getreten wäre, ſo könnte der Grund einzig der geweſen ſeyn, daß 
man die niedrigere Sacramentsſumme haben und die Weitlaufig— 
keiten der vindieatio vermeiden wollte, was aber bei Mayers 
Combination gerabe nicht erreicht worden mere. Allerdings hat 
Mayer mit großem Scharfſinn ein anderes Motiv ſubſtituirt: 
Zwiſchen der legis actio, ie ſie vor der von Mayer angenommenen 
Combination geſtaltet geweſen, auf der einen, und der tormula 
petiloria und der detio ex sponsione Per ſormulam af der 
andern Seite habe der Unterſchied beſtanden: Bei der lormula 
petitoria ſey der condemnatio eine pronuneiatio über die Erxiſtenz 
des klaͤgeriſchen Rechts an ſich, und ein arbitratus de.re_resti に 
taenda vorausgegangen, und bei dem Sponſionenverfahren ſey jm 
der condemnatio in die summa sponsionis ſtillſchweigend 
uͤber das Recht des Klägers pronuncirt und dem Beklagten Reſti— 
tution befohlen worden, und erſt, wenn dieſer Befehl keinen Ge— 
horſam gefunden habe, ſey aus der stipulatio pro praede litis 
vindiciarum auf die litis aestimatio geklagt worden. Bei der 
legis actio dagegen ſey keine pronunciatio über das Recht des 
Klägers und kein arbitrium de re restituenda erfolgt, ſondern 
der Beklagte ſey nach geſchehener litis gestimatio in Geld ver— 
urtheilt und mit dieſer Verurtheilung ſey zugleich ſtillſchweigend 
über das sacramentum entſchieden worden. Das Motiv für die 
lex Julia zu Einführung jener Combination des Sponſionenverfah— 
rens mit der Vindication ſey nur das geweſen, eben jenen Vor—⸗ 
theil des Sponſionenproceſſes, die ſtillſchweigende pronuneiatio 
und das ſtillſchweigende arbitrium de restituendo ſowie die aetio 
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aus der stipulatio pro praede litis vind. auf den Legisactionen⸗ 
proceß zu übertragen und ſo die drei Formen der in rem actio 
einander zu naͤhern. 

Ich muß, wie die Combination Mayers an ſich, ſo auch 
dieſen Erklaͤrungsgrund derſelben für unmöglich halten, aus 
einem ſehr einfachen Grund: jener angebliche Vorzug des Spon—⸗ 
ſionenproceſſes und jene angebliche Aehnlichkeit desſelben mit der 
ſormula petitoria hat gar nicht exiſtirt. Es gibt naͤmlich 
im Sponſionenverfahren keinen arbitratus judicis, namentlich 
liegt ein ſolcher nicht ſtillſchweigend in der Coudemnatio in sum- 
main sponsionis, ja ein ſtillſchweigen der arbitratus judicis 
iſt ein Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 

Das Weſen des arbitrium de restiluendo beſteht nämlich 
darin, daß der Richter nach der pronunciatio genau feſtſetzt, was, 
wieviel und wie der Beklagte dem Kläger im concreten Fall zu 
leiſten habe, damit dieſer als befriedigt erſcheine, und daß er 
dann dem Beklagten befiehlt, das ſo Feſtgeſetzte zu leiſten 1). 
Daraus ergibt ſich alſo ganz von ſelbſt, daß es ausdrücklich 
geſchehen muß, ein beſonderer Act iſt und nicht liegen kann 
in ber Verurtheilung in die summa sponsionis; darin liegt nur 
der Ausſpruch daß, nicht aber was und wie zu reſtituiren ſey, 
letzteres aber iſt gerade die Aufgabe des arbitratus. 

Hiernach kann ich die übrigen Argumente gegen Mayers 
Hypotheſe übergehen, ſo das Argument, daß ſie beruht auf der 
Annahme einer Differenz zwiſchen Saeraments/ und Sponſionenproceß, 
welche gar nicht exiſtirt, die Differenz naͤmlich, daß im Sacraments⸗ 
proceß keine pronunciatio über das Recht des Klaͤgers, ſondern 
nur eine Definitivſentenz auf Geld erfolgt ſey, während doch nach 
unſeren ausführlichen Nachweiſungen in unſerem erſten Artikel in 
der Entſcheidung: utrius sacramentum justum die pronunciatio 
lag; ferner das Argument, daß nach unſerer obigen Nachweiſung 
die stipulatio pro praede litis vindiciarum, deren Aufnahme in 
den Legisactionenproceß eines der Motive der M.'ſchen Combination 
iſt, nur im Formularproceß, nie im Legisactionenproceß Platz 
griff u. ſ. w. — 


) J. 31 』、de aet. 4, 6. tit. J. de ofſ. jud. 4. 17. Roͤmer, Er— 
loſchen des klag. Rechts S. 24 und oben Bd. II. S. 387. 
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Gegen alle dieſe ſachlichen Gründe kommen die grammatiſchen 
Bedenken gegen unſere Auslegung von Gai. IV. 95. nicht mehr in 
Betracht, doch laſſen zum Ueberfluß auch ſie ſich beſeitigen. 

Das Sacramentnm iſt eine Wette; sponsio bedeutet ganz 
unzweifelhaft auch: Wette, ſomit konnte Gajus ganz wohl summa 
sponsionis — sacramentnm gebrauchen ), und das um ſo eher 
als in der That, wie wir in dem erſten Artikel nachgewieſen 
haben, zwiſchen Sacraments- und Sponſtonenproceß große Aehn⸗ 
lichkeit beſteht. 

Auch der Ausdruck:; summam sponsionis pelimus macht 
keine ernſtliche Schwierigkeit, denn petere wird auch gebraucht 
一 agere, proceſſiren Mber5aupt: dann heißt jene Phraſe wir 
proceſſiren um, über die summa sacramenti. Uebrigens darf 
man ſogar geradezu überſetzen: Wir fordern Die summa sacramenti 
da der Streit formell ſich darum dreht, wer ſein sacramentum 
zuruͤcknehmen darf. 

Den Vorwurf nachlaſſiger Ausdrucksweiſe wollen wir Damit 
von Gajus nicht abwehren, er trifft ihn ſchon darum, weil er 
den Centumviralproceß in 8. 95 jedenfalls zu kurz und undeutlich 
abgefertigt hat, womit die Nachlaͤſſigkeit im Ausdruck nur über— 
einſtimmt 2). 

Si $. 9 wendet ſich Stintzing zur Wiederlegung der Anſicht, 
daß nach Aufhebung der Legisgetionen es geraume Zeit gedauert 
habe, ehe man tt der formula petitoria eine Proceßform erfand, 
durch welche Unterſuchung und Entſcheidung geradezu auf das 
dingliche Recht gerichtet wurde, ein Zwiſchenraum, der eben durch 
die sponsio praejudicialis ausgefüllt worden iſt. 

Zur Begründung dieſer Anſicht hat Keller als „ſichere Zeug— 
niſſe“ folgende Stellen angeführt: 


1) Mommſen Röm. Geſch. J. S. 105 charakteriſirt den Sacra— 
mentsproceß geradezu mit folgenden Worten: „Die Feſtſtellung des 
Sachverhaltniſſes geſchah in Form einer Wette (spox5o) , wobei jede 
Partei für den Fall des Unterliegens einen Einſatz mahte.“ 

2) Mit beſonderer Satisfaction conſtatire ich, daß ſich jetzt auch 
Keller N. 312 gegen die Stintzing-Dernburg'ſche Erklarung von Gai. 
IV. 95. und Cic. Verr. II、1, 45. entſchieden erklärt hat, ſie fe0 
ebenſo unwahrſcheinlich als die Meinung, man habe ex spon- 
sione lege agirt, wenn die sponsio über eine Einrede angeordnet war. 
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a) Gai. IV. 91. 93. sq. h) Cieero Verr. II, 1, 45. 
c) Vat. fragm. 336. 

Stintzing hat ſich darauf beſchraͤnkt, die Beweiskraft dieſer 
Stellen zu widerſprechen, ohne ſie irgend naͤher zu prüfen; für 
den genauer und umſichtig Betrachtenden aber ſind ſie allerdings 
„ſichere Zeugniſſe“ fuͤr die Richtigkeit der von St. angegriffenen 
Meinung. 

Aus Gai. IV. 91. 93 sq. ergibt ſich als das hiſtoriſche Ver— 
haͤltniß der drei Sicherungsmittel des Klägers: der praedes litis 
vindiciarum, der stipulatio pro praede litis windiciarum und 
der stipulatio judicatum solvi, daß allemal das eine jünger iſt 
als das andere. Daraus aber folgt mit Nothwendigkeit dasſelbe 
hiſtoriſche Verhältniß der Proceßformen, für welche jene Sicherungs— 
mittel beſtimmt waren. 

Cic. in Verr. II. 1, 45. beweist allerdings zunaͤchſt nur 
für die hereditatis petitio, fuͤr dieſe aber na 中 unſerer ausfuühr— 
lichen Betrachtung jener Stelle auch vollſtaͤndig: zu Cicero's Zeit 
konnte die hereditatis petitio nur in der Form der legis aetio 
(vindicatio) vder per formulam ex sponsione Praejudiciali ez 
folgt werden, cine formula Direct auf Erbrecht gevidDtet gab e@ 
noch nicht. Daraus muß nun geſchloſſen werden, daß Die for- 
maula direet in rem lautend überhaupt ſpäteren Urſprungs iſt, 
ein Schluß, der ſich um ſo mehr rechtfertigt, wenn man ſich er— 
innert, daß lange Zeit die hereditatis petitio formell nichts war 
als eine rei vindicatio (Gai. IV. 17.). 

Vat. fragm. 336 endlich gehören inſofern hieher, als aus 
dieſer Stelle trotz ihrer Luͤckenhaftigkeit hervorgeht, daß ihr Ver— 
faſſer für die in rem actio nur Die stipulatio pro praede litis 
vindiciarum nennt, alſo als in rem actio nur die per sponsionem 
im Auge hat. 

Es fehlt der hier vertheidigten Meinung aber auch nicht an 
innerer Begründung, wie ſich aus folgendem ergeben mag. 

1) Wenn die ſormula ex sponsione nicht älter ar als be 
formula petitoria, fo laͤßt ſich ihre Entſtehung gar nicht erklaͤren; 
iſt die form. petitoria ſogleich bei Entſtehung des Formularproeeſſes 
geſchaffen worden, ſo fehlte für die Entſtehung der a. per spon- 
sionem jedes Bedürfniß; ihre Entſtehung iſt nur denkbar, wenn 
ſie eine Uebergangsbildung war. 
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Nachdem man die formula petitoria hatte, hätte man aus 
purem Luxus noch die formula ex sponsione geſchaffen, eine 
Proceßform, welche den Stempel des Unvollkommenen und des 
Nothbehelfs ſo deutlich an der Stirne traͤgt, indem ſie das ding— 
liche Recht formell ganz zurücktreten IABt.。 Das iſt gegen alle 
hiſtoriſche Analogie und geſunde Auffaſſung der Geſchichte, es iſt 
geradezu unmöglich. Sollte es unter ſo bewandten Umſtänden 
noch der Hinweiſung darauf bedürfen, daß die sponsio praejud. 
überhaupit im römiſchen Proceß die Stelle eines ergänzenden 
und Uebergänge vermittelnden Organs hat? 

2) Es ſpricht ſehr vieles dafür, daß urſprünglich das For⸗ 
mularverfahren nur für actiones in personam eingeführt worden 
iſt, vielleicht ſogar nur für gewiſſe actiones in personam (iu 
loſes Verſchwinden ſämmtlicher zur Geltendmachung perſönlicher 
Anſprüche beſtimmt geweſenen legis actiones). 

War dem ſo, ſo konnte die lormula petitoria nicht ſogleich 
in der Jugendzeit des Formularverfahrens entſtehen, vielmehr, 
wenn ein dingliches Recht per formulam geltend gemacht werden 
wollte, dieß nur geſchehen durch Vermittlung der sponsio. 

3) Allein wenn dieſes Argument auch unſerer Meinung nicht 
zur Seite ſtünde, müßten wir dieſe Meinung doch feſthalten, denn 
die Umbildung der alten vindicatio in die formala petitoria war 
ſo ſchwierig und ſetzte eine fo weſentliche Veränderung der An— 
ſchauung über die rechtliche Natur der rei vindicatio voraus, daß 
die gegneriſche Anſicht innerlich als unmöglich erſcheint. 

Die alte vindicatio iſt weſenlich zweiſeitig (vindicatio 
und contravindicatio, Frage und Antwort in Betreff des Grunds 
der contravindicatio, quando tu injuria vindicavisti in der pro- 
vocatio sacramento beider), die foraula petitoria dagegen 
weſentlich ein ſe itig: »Si paret Stichum hominem q. d. a. ex 
jure Quiritium Agerii esse.« 

Eine ſormula, in welcher jene Zweiſeitigkeit ausgedrückt waͤre, 
läßt ſich gar nicht conſtruiren. Iſt es nun glaublich, daß man die 
bis zur Einführung des Formularverfahrens unzweifelhaft beſtehende 
in Fleiſch und Blut eingedrungene Zweiſeitigkeit der vindicatio 
ſofort fallen ließ und die ſtreng einſeitige formula petitoria ſchuf? 
Gewiß nicht, dazu bedurfte es einer Aenderung der Anſchauung 
iter die Stellung, welche im Vindicationsproceß Klaͤger MD 
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Beklagter gegen einander einnehmen, m. a. W. es bedurfte der 
Einſicht, daß auch im Vindicationsproceß ein Theil Kläger, der 
andere Beklagter iſt, eine Einſicht, die nicht gewonnen werden 
konnte ſolange die Legisactionen die ausſchließliche Proceßform 
waren, und auch nicht von ſelbſt mit dem Formularverfahren den 
Römern zufiel, ſondern die eine laͤngere Uebung vorausſetzt. 
Dasß ſie mit der Zeit gewonnen wurde, haͤngt ſicherlich zuſammen 
mit der veraͤnderten Stellung, welche Magiſtrat und Parteien 
im Formularproceß dem Legisactionenproceß gegenuͤber haben. 

Durch vorſtehende Erwaͤgung iſt zugleich von ſelbſt widerlegt 
die Ausfuͤhrung Stintzings (S. 61 一 63): Es habe eine ſehr 
einfache Operation dazu gehört, das juriſtiſche Element aus der 
legis actio in Die formula zu übertragen. 一 St. hat freilich die 
oben berührte Schwierigkeit nicht geahnet. — 

Iſt es in dem Vorſtehenden gelungen, unſere Anſchauung 
über die geſchichtliche Entwicklung des Proceſſes uͤber dingliche 
Rechte zu begründen, ſo iſt damit die geſchichtliche Hypotheſe, 
welche ihr St. entgegengeſtellt hat), beſeitigt. Ich könnte daher 
mit Fug die Polemik gegen St. ſchließen, weil aber gerade in 
der Entwicklung ſeiner Hypotheſe ſein Grundirrthum in beſonders 
auffallender Weiſe zu Tage tritt, ſo will ich den Haupttheil dieſer 
Entwicklung, die Ausführung der Gründe, welche die Römer ver⸗ 
anlaßt haͤtten, neben der alten vindicatio eine legis actio 6X 
sponsione praejudiciali zu ſchöpfen, beſonders betrachten. 

Der erſte dieſer Gründe iſt der: Man habe durch das lege 
agere ex sponsione die Taxation des Streitobjects und die höhere 
Sacramentsſumme vermieden; allein das iſt eben eine ganz will⸗ 
kürliche unbewieſene Suppoſition, alles ſpricht dagegen:? das 
Streitobject war und blieb die Sache d. h. das dingliche Recht 
an derſelben, wenn es auch formell zuruͤcktrat, und es liegt in 
der Natur des Succumbenzgeldes, daß bei deſſen Bemeſſung lebig— 
lich auf das materielle Streitobjeet geſehen wird; dazu kommt 
dann das fiscaliſche Intereſſe, welches ſicherlich eine derartige 
Umgehung nicht aufkommen ließ. 

Der zweite Grund iſt der: durch das lege agere ex spon- 
sione ſey der Proceß ganz in die Form der weit einfacheren aetio 


3) Sie iſt oben bei Note 11 wörtlich wieder gegeben worden. 
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in personam gebracht worden, namentlich habe man damit einer 
interimiſtiſchen Beſitzaͤnderung vorgebeugt und die Zeit und Koſten 
des Holens der Vindicien geſpart. 

Dieſes Argument iſt entſprungen aus dem Grundirrthum 
Stintzings, der Meinung, die actio in rem per sponsionem 
habe ben Römern nicht als actio in rem, ſondern als actio jn 
personam gegolten. Dieſen Irrthum habe ich ſchon in der erſten 
Abhandlung ) als das Fundament der ganzen neuen Anſicht 
aufgezeigt und widerlegt, und zu meiner großen Freude hat ſich 
jetzt Keller?) au の hierüber ganz in demſelben Sinne au@gelproz 
chen. Es iſt durchaus treffend, wenn Keller hier ſagt: „das 
7roocoy gy9oc bet ganzen Schrift St.'s ſey, daß die Natur 
Der spousio praejudicialis als Proceßorgans mit juris necessitas 
verkannt, ſie als gemeines Verkehrsgeſchäft behandelt, und ſo aus 
der actio in rem per sponsionem eine actio in personam 6X 
sponsione gemacht werde, und weiterhin: „St. verliere Stuͤck für 
Stüͤck den ganzen Inhalt des Verfahrens in jure als über eine 
actio in rem, und bekomme ſeine zum Proceßorgan untaugliche 
actio in personam.“ 

Mit der Nachweiſung, daß die actio in rem per sponsionem 
nicht als actio in personam, ſondern als a. in rem gegolten habe, 
fallen natuͤrlich von ſelbſt auch alle Folgerungen, welche St. aus 
der perſönlichen Natur dieſer Proceßform zieht, insbeſondere die 
Folgerung, daß eine interimiſtiſche Beſitzaͤnderung im Sponſionen⸗ 
proteß vermieden worden ſey. Uebrigens iſt bekanntlich in neuerer 
Zeit namentlich durch 和合 eler 3) ſpeciell erwieſen worden, daß und 
wie im Sponſionenproceß der Beſitz regulirt worden ſey — fuͤr St. 
freilich exiſtirt dieſe Nachweiſung nicht, er ignorirt ſie einfach. 

So wenig die bisher betrachteten Gründe für @t.@ Combina⸗ 
tion ſtichhaltig erfunden worden ſind, ſo wenig gewinnt ſie durch 
die Hinweiſung, wie durch dieſelbe die Mühe und Koſten des 
Holens der Vindicien geſpart worden ſeyen; denn die Römer haben 
dieſem Uebelſtand auf eine andere Weiſe abgeholfen, nämlich 
dadurch, daß die Vindieien ſchon von vorneherein mitgebracht wur⸗ 


4) Oben Bd. II. S. 362 一 65. 
2) Civ. Pr. 2. Ausg. Note 301, 303, 309, 317. 
2) S. oben Il. S. 363 Note 1. 
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den vor den Praätor nb die vindicatio an denſelben ſofort in jure 
erfolgte. 

Hiernach hat ſich denn die neue Theorie über die geſchichtliche 
Stellung des Sponſionenproceſſes nicht nur als jedes quellen— 
maäßigen Anhaltspunktes , ſondern auch als jedes praktiſchen 
Erkläärungsgrunds ermangelnd erwieſen, und muß in das Gebiet 
hiſtoriſcher Phantaſie verwieſen werden. — 

Wir kehren zurück zu unſerem Leitfaden, zu Kellers umſich— 
tiger, an der Hand der Quellen ſicher ſchreitender, aͤcht hiſtoriſcher 
Entwicklung. 

Sie legt in 8. 26 und 27 das Weſen der sponsio als 
Proceßorgans für den Uebergang vom Legisactionenproceß zum 
Formularverfahren dar, eine äußerſt wichtige und gelungene Er— 
oͤrterung, durch welche Die Einſicht in die Geſchichte des römiſchen 
Proceſſes außerordentlich geſördert und eine Partie dieſer Geſchichte 
zu einer Anſchaulichkeit erhoben iſt, die der Möglichkeit ſinnlicher 
Wahrnehmung nahe kommt. 

Nach Auseinanderſetzung der Begriffe: Sponsio mere prae- 
judicialis und Sp. poenalis und der Anknüpfung dieſer Inſtitute 
an die bekannte Sitte der Römer, über jegliche Thatſachen und 
Verhaͤltniſſe eine sponsio einzugehen, um den betreffenden Punkt 
zur richterlichen Entſcheidung au bringen ($.26), werden die Vor— 
theile und Nachtheile der sponsio als Proceßorgans erörtert 
($. 27). 

Es serftebt ſich, führt K. aus, daß ber Praͤtor bei dem 
Uebergang von dem Syſtem der legis actiones au der jenigen der 
formulae, anſchließend an jene nationale Sitte, die sponsio , die 
uͤberdieß ſchon im Syſtem der legis actiones ein wichtiges Proceß— 
organ geweſen, als Proceßorgan benützte in allen Faͤllen, wo 
dadurch einem ſtreitigen Privatrechte, das noch keine eigenthüm— 
liche formula hatte, zu einem Judicium verholfen werden konnte, 
ſodann auch fuͤr die Erledigung einzelner Vor- oder Zwiſchen⸗ 
fragen in einem Proceß. 

Was die Form des Proceſſes aus der sponsio betrifft, ſo 


— — — 


いり) Wir haben ja oben die Beweiskraft von Gai. IV. 95. und Cie. 
Verr. II, 1, 45. gründlich beſeitigt. 
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denkt ſie ſich K. für die Zeit der legis actiones und die erſte Zeit 
nach der lex Aebutia ſo, daß, wo eine sponsio als Proceßorgan 
vorkam, nichts weiter als die Ernennung des judex hinzutrat 
und damit die Sponsio unmittelbar und ohne formula in das 
Judicium uüberging, wornach in der Uebergangszeit die sponsio 
nicht allein ein Mittel geweſen wäͤre eine ſormula au bekommen, 
ſondern au ein Surrogat, um ohne formula au einem Judicium 
zu gelangen. Zu Gajus Zeit freilich und wohl ſchon in der Zeit 
Cicero's wurde nach vollzogener sponsio die formula sponsionis 
(qua intendimus, sponsionis summam nobis dari oportere) Ve 
langt und ertheilt. 

Gegen jene Annahme Kellers für das Syſtem ber leg 
actiones und der Uebergangsperiode hat ſich Stintzing 9 erklaͤrt 
und behauptet, man habe ex sponsione lege agirt, die sponsio 
habe nicht die Elemente enthalten, welche ſie zum Erſatz der legis 
actio befaͤhigt hätten, ſie ſey ein Contract, wie jeder andere, 
eine Thatſache, aus welcher ein Recht hergeleitet, ein Rechts— 
grund, der wie jeder andere im Proceſſe geltend gemacht 
werden könne, allein keine Rechtsbehauptung und daher keine 
Form der Geltend machung eines Rechts. 


In dieſer Beweisführung liegt aber ein gänzliches Mißkennen 
des eigentlichen Weſens der sponsio als Proceßorgans, eines der 
wichtigſten Inſtitute des römiſchen Proceſſes. Wenn irgend 
etwas gewiß iſt, ſo iſt es die hiſtoriſche Thatſache, daß die sponsio 
als Proceßorgan eine Form der Geltendmachung der Rechte, eine 
proceſſualiſche Form war. Ordnet ſie denn nicht der Magiſtrat an, 
hat er nicht auch darüber edicirt, gehört es denn nicht zu den 
proceſſualiſchen Pflichten jeder Partei, insbeſondere zu gehöriger 
defensio des Beklagten, die von dem Magiſtrat angeordnete 
sponsio zu ſchließen, und treffen ſie im Weigerungsfall nicht die—- 
ſelben Rechtsnachtheile, welche denjenigen treffen, der ſonſt bei 
Einleitung des Verfahrens ungehorſam iſt? Stintzing freilich 
beſtreitet (S. 73) die Befugniß des Magiſtrats zum Abſchluß 
einer sponsio praejudicialis in dinglichen Proceſſen, aber gegen die 
Quellen, namentlich die lex Rubria c. XXII, mo nicht, wie in 
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c. XXIL die sponsio tertiae partis, ſondern nur die sp. mere 
praejudicialis gemeint ſeyn kann. 

Es iſt wahrlich et ſtarkes Ueberſehen, dieſe sponsio der 
sponsio des gemeinen Lebens und Verkehrs abſolut gleichzuſtellen 
und von dieſer auf jene zu ſchließen, vollends nachdem Keller 
das Weſen Der sponsio als Proceßorgans ſchon in der erſten 
Ausgabe ſo klar und nachdruͤcklich dargelegt hatte. 

Allerdings folgt daraus, daß die sponsio eine proceſſualiſche 
Form war, noch nicht mit Nothwendigkeit, was Keller für 
die Zeit der legis a. und des Uebergangs behauptet und Stintzing 
beſtreitet, wohl aber ſoviel daß Kellers Annahme möglich, ja 
ſogar wahrſcheinlich iſt. 

Iſt etwa, fragt Keller Noto 312 mit Recht, ex sponsione 
lege agirt worden, auch wenn die sponsio über eine Einrede an— 
geordnet war? Gewiß nicht, ſondern die Frage, ob die Einrede 
begründet oder nicht, ging direct ohne Vermittlung durch eine 
andere proceſſualiſche Form in das Judicium uber, m. a. W. die 
sponsio iſt ſelbſt Proceßform. 

Wenn St. gegen K.'s Annahme noch beſonders einwendet, 
der ror hätte aus einer ſolchen sponsio gar keinen judex 
beſtellen können, weil derſelbe nicht mit einer allgemeinen, ſondern 
mit einer auf die concrete Rechtsfrage beſchränkten Competenz 
auszurüſten war, ſo erledigt ſich das einfach durch die ſehr nahe 
liegende Bemerkung, daß ja, wenn der judex angewieſen wurde, 
uͤber die geſchloſſene sponsio zu judiciren, darin gerade die Aus— 
rüſtung mit einer auf die concrete Rechtsfrage beſchränkten Com— 
petenz lag, ſofern die sponsio die concrete Rechtsfrage woörtlich 
enthielt und zwar fn den Ausdrüͤcken, die das Geſetz ſelbſt für 
den fraglichen Anſpruch gebrauchte z. B. Si homo quo de agitur, 
eX Jure Quiritium meus est, sestertios XXV. nummos dare 
spOondes? 

Hiernach hätte man ſich, bfe Sache von dieſer Seite an— 
geſehen, mit dieſer Proceßform begnügen können und die formula 
gar nicht gebraucht; allein das sponsione agere hatte andere 
Nachtheile, welche Keller einleuchtend gemacht hat: Einmal die 
Schwierigkeit der Execution, indem, ſo oft der urſpruͤngliche 
Gegenſtand des Streits nicht in einer beſtimmten Summe Geldes 
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aestimandae beburfte, um ein exeeutionsfaͤhiges Object zu bekom— 
men, gerade wie bei dem sacramentum 1)j ſodann die Schwierigkeit, 
Exceptionen u. ſ. w. in die sponsio aufzunehmen, ſo daß in der 
Regel die exceptio entweder vom Magiſtrat ſelbſt unterſucht und 
beurtheilt oder gar mittelſt einer zweiten sponsio zu einem vor—⸗ 
gaͤngigen judicium verwieſen, alſo jedenfalls die Hauptſache vor—⸗ 
laͤufig ſiſtirt werden mußte. 

Dieſe Umſtände nebſt anderen riefen neue ſelbſtändige for- 
mulae, unmittielbar auf das ſtreitige Recht lautend, hervor, und in 
denſelben das Nebenorgan der exceptio. Dieſe Fortſchritte in der 
Bildung der formulae ſtellt Keller im den folgenden 88. (28 — 44) 
dar, eine Darſtellung, die wir einer ſpaͤteren Betrachtung vor⸗ 
behalten. R. Römer. 


1) S. oben Bd. II. S. 381 fg. 


XVII. 
Ueberſicht der Beitſchriften. 


Revue historique de Droit rancais et étranger publiée sous 
la direction de MM. Ed. Laboulaye, E. ge Hosiére, E. Daresle 
et C. Ginoulhiac. Paris, 1855. 


1. Die erſte Abhandlung von Ed. Laboulaye ber die 
hiſtoriſche Methode in der Jurisprudenz und ihre 
Zukunft bezeichnet den Charakter dieſer Zeitſchrifte), in der wir 
ein neues Zeugniß für die großen Fortſchritte der franzöſiſchen 
Rechtswiſſenſchaft in unſern Tagen erkennen. Die Anregung zu 
den hiſtoriſchen Rechtsſtudien der franzöſiſchen Juriſten iſt von 
Deutſchland gekommen. Das Vorbild der deutſch-hiſtoriſchen 
Schule hat zuerſt vor etwas über 20 Jahren den Nacheifer Klim— 
raths geweckt, und es iſt bemerkenswerth, daß das alamanniſche 
aber zu Frankreich gehörige Straßburg berufen war, dieſe Ver— 
mittlung der deutſchen mit der franzoͤſiſchen Jurisprudenz zuerſt 
einzuleiten. Aber ſeither haben die franzöſiſchen Rechtsgelehrten 
in ſelbſtaͤndig nationaler Weiſe dieſen Studien mit Erfolg ſich 
hingegeben. 

Laboulaye hebt mit Recht die große Bedeutung der ver⸗ 
gleichenden Jurisprudenz für die Wiſſenſchaft und ihre Fort— 
bildung hervor. Wir wollen wiſſen, auf was für Wegen der 
menſchliche Geiſt ſich zu der jetzigen Civiliſation erhoben, welche 


Dieſe Zeitſchrift erſcheint in 2monatlichen Heften 
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Erziehung er von der Weltgeſchichte erfahren hat. Das franzöſiſche 
Recht ruht zunächſt auf dem aͤltern römiſchen und auf dem mittel— 
alterlichen germaniſchen Recht. Aber wie die Philologie die An— 
faͤnge der europäiſchen Sprache in Aſien aufſucht und findet, ſo 
führt auch die Rechtsgeſchichte Europa's auf Aſien zurück. Die 
Verwandtſchaft des in diſchen Rechts mit den ältern Rechten der 
romaniſchen und germaniſchen Völker iſt offenbar und zum Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen. Nicht deßhalb, wohl aber der religiöſen Ideen 
wegen, die wir von Palaͤſtina her empfangen haben, iſt auch das 
jüdiſche Recht in den Kreis der nähern Beachtung zu ziehen. 
Die Griechen, für die Staatswiſſenſchaft von höchſter Bedeutung, 
ſind für das Privatrecht nur von geringer Erheblichkeit; indeſſen 
auch da iſt wohl noch Licht zu gewinnen für die gemeinſamen 
Ideen, welche das Familienleben und den Verkehr unter den 
Menſchen leiten. Dann erſt kommen die Römer, die eigentlichen 
erſten Bildner des europäiſchen Privatrechts. Die Rechtsgeſchichte 
des römiſchen Privatrechts iſt ſeit 40 Jahren ſehr fleißig, beſon— 
ders in Deutſchland, bearbeitet worden; auch für die Kenntniß 
des römiſchen Staatsrechts iſt durch und ſeit Niebuhr und 
Rubino doch weit mehr geſchehen, als Laboulaye anzunehmen ſcheint, 
aber wir ſind mit ihm einverſtanden, daß gerade da noch ſehr 
vieles zu thun ſeyn wird. Weder ſind die römiſchen Staatsideen 
hinreichend beleuchtet und gewürdigt, noch insbeſondere die römiſche 
Verwaltung naͤher aufgeklaͤrt. Auf die Vernachlaͤſſigung des ean o⸗ 
niſchen Rechts und ſeine Geſchichte macht Laboulaye nachdrücklich 
aufmerkſam. Nicht einmal die Geſchichte der Freiheiten der galli— 
eaniſchen Kirche ſey gehörig bekannt. や er Juriſt Pit hou hatte 
die alten Gewohnheiten geſammelt und daraus eine Anzahl Grund⸗ 
ſätze uͤber das Verhältniß von Staat und Kirche formulirt. Die 
franzöſiſchen Juriſten ſahen darin einen Damm gegen die Ueber—⸗ 
ſpannung ber kirchlichen Anſprüche, und vertheidigten jene Grund⸗ 
ſätze mit Energie auch gegen die römiſche Curie. Dieſe Grundſätze 
ſind dann in die organiſchen Artikel uͤbergegangen, welche der erſte 
Conſul Napolé;on ſanctionirt hat und die gegenwaͤrtig noch das 
Verhaͤltniß von Staat und Kirche für Frankreich beſtimmen. 

Die franzöſiſche Rechtsgeſchichte iſt durch die Arbeiten 
der Franzoſen aferriere, Pardeſſus, Laurière, Graf 
Beugnot, Guérard, Laboulaye, Fauſtin-Hélie und 
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andere, und Der Deutſchen Warnkönig, Stein, Schäffner 
ſeit zwei Jahrzehnten fruchtbar gemacht worden, und wenn auch 
noch viel au thun iſt, fo iſt doch ſchon vieles erreicht. Es erwei— 
tert ſich ſo der Geſichtskreis fortwaͤhrend. Die vergleichende Juris— 
prudenz gibt uns ein Bild von den Fortſchritten der Menſchheit, 
an denen jede tüchtige Nation einen Antheil hat. Die Verſchieden— 
heiten der nationalen Rechte ſind offenbar in der Abnahme begrif— 
fen, ein gemeinſamer Rechtszuſtand der civiliſirten Welt naͤher 
gerückt. Die Zeitſchrift ſoll auch dieſe Seite der modernen ntz 
wicklung aufmerkſam beachten. 

2. Die Studien über die urſprüngliche Behand— 
lung der Verwaltungsſtreitigkeiten in Frankreich, 
von R. Dareſte 1. S. 24 一 68, fortgeſetzt Heft III. S. 239 ff. 
ſind für das geſchichtliche Verſtändniß dieſer wichtigen Angelegen— 
heiten ſehr aufflaͤrend. の ie Inſtitution der königlichen Inten dan— 
ten in den verſchiedenen Provinzen des Reichs iſt dabei von entz 
ſcheidender Bedeutung. Mit unmittelbaren königlichen Vollmachten 
ausgeruͤſtet und früher je nach Bedürfniß in die Provinzen geſchickt, 
werden die Intendanten der Juſtiz, Polizei und Finanz 
ſeit Richelieu zu ſtändigen hohen Beamten, vor deren Forum 
allmaͤhlich alle Streitigkeiten über Steuerſachen, Kriegslaſten, 
Enteignungsfaͤlle tm Intereſſe der öffentlichen Arbeiten, Gemeinde— 
ſachen und andere ähnliche gezoge« wurden. Vorbehalten wurde 
die Appellationsbefugniß an den Staatsrath. 

Die zweite Studie iſt der Geſchichte des Staatsrathes 
gewidmet. Die capetingiſchen Könige hatten einen Lehenshof, der 
zugleich die Funetionen des Staatsrathes und des Gerichtes er⸗ 
füllte. Sm dreizehnten Jahrhundert, wahrſcheinlich unter dem 
heiligen Ludwig, theilte ſich dieſer Hof in zwei Abtheilungen; die 
eine, das Conſeil für die Adminiſtration und die Regierung, 
die andere das Parlament für die Juſtiz. Da indeſſen der 
König tm der Regel dem Parlament fern blieb, dagegen das 
Conſeil perſönlich leitete, fo wurden oft, ſey es gewiſſe Arten 
Der Streitigkeiten überhaupt, ſey es einzelne Faͤlle, der Beurthei— 
lung des Conſeils unterworfen. Es geſchah das und beſonders in 
wichtigen Faͤllen, die auch eine politiſche Bedeutung hatten. Das 
Bedürfniß einer Autoritaͤt, welche die Competenzconflicte unter 
den verſchiedenen „ſouveraͤnen Gerichtshöfen“ ſchlichtete, und welches 
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nur durch den König ſelbſt befrtebigt werden konnte, d. h. durch 
ſein Conſeil, vermehrte und beguͤngſtigte die Einmiſchung derſelben 
in die Thaͤtigkeit der Parlamente. Zu Ende des fuͤnfzehnten Jahr—⸗ 
hunderts durch Ordonnanzen von 1497 und 1498 wurde das 
Conſeil von neuem getheilt, und ein ſogenannter Großer Rath 
(grand conseil) ausgeſchieden, dem ausdruͤcklich gewiſſe gerichtliche 
Befugniſſe zugewieſen wurden. Es wiederholte ſich aber die fruͤhere 
Schwierigkeit, da der König nur dem eigentlichen Conſeil, nicht 
dem Großen Rath beizuwohnen pflegte. Im Kampf mit den 
Parlamenten, welche die Competenz des Großen Rathes vielfältig 
als einen Eingriff in ihr Recht betrachteten, gelangte man zu Anfang 
des XVII. Jahrhunderts dazu, neuerdings die exceptionelle Gerichts— 
barkeit aus Staatsgründen (raison dtat) dem Staats— 
rathe vorzubehalten. Der Staatsrath wurde ſo zum oberſten 
Juſtiz- beziehungsweiſe Caſſationshof, und zur ent— 
ſcheidenden Behördeüber Verwaltungsſtreitigkeiten. 
Ludwig XIV. brach den langjaͤhrigen Widerſtand der Parlamente 
und verordnete 1661: „Der Staatsrath ſolle Aufſicht üben über alle 
andern Gerichtsbehörden, die Conflicte unter denſelben reguliren, 
die Unterthanen ſicherſtellen, daß ſie nicht genöthigt werden, ihr 
Recht bei verdaͤchtigen Richtern zu ſuchen, und die Entſcheidung 
in allen Sachen ſich vorbehalten, welche aus Staatsgrün— 
den nicht anderwärts zu erledigen ſind.“ 

Der Staatsrath handelte immer als Einheit, indem al 
genommen wurde, der König handle hier im Perſon. Aber deſſen— 
ungeachtet war er in verſchiedene Sectionen getheilt, unter Hein— 
rich III. in drei: 

a) für die auswärtigen Angelegenheiten, Staatsrath im engern 
Sinn, 
b) für die Finanzen, 
c) für Privatſachen. 
⑤ ゃ eter kamen zwei neue Abtheilungen hinzu: d) fuüͤr den Handel und 
e) fr die Depeſchen, d. h. die innere Verwaltung, unter Ludwig 
XIV. überdem f) ein Priſengericht. 

Der geſammte Staatsrath beſtand aus 30 Staatsräthen 
(conseillers dEtaD, einer Anzahl matlres des Requéêles (anfangs 
6 一 8, zuletzt 80 Beamten), welche die Geſchäfte vorbereiteten, 
und aus den Miniſtern. Seine Competenz umfaßte eine Reihe 
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von Functionen, bte heutzutage umter De Caſſationshof, Den 
Staatsrath unD bfe Miniſter vertheilt ſind. 

Die verſchiedenen Thätigkeiten werden im Einzelnen ner 
beſprochen. 

3. Ein kritiſcher Bericht von E. de Rozière über Merkels 
Herausgabe der lex Alamannorum und die Schrift Merkels 
de republica Alamannorum, ber ber Gelehrſamkeit und dem 
Fleiße Merkels volle Anerkennung zollt, aber manche feiner erz 
muthungen bekäaͤmpft. Insbeſondere wird darauf aufmerkſam 
gemacht, daß Merkel viel zu raſch auf eine neue Recenſion des 
Geſetzbuchs ſchließe, wo nur die Willkür oder auch die Nachlaͤſſig— 
keit der Abſchreiber Veraͤnderungen im Text veranlaßt haben. 

4. Ch. Duverdy, Bemerkungen über das neue Geſetz vom 
Jaͤnner 1855 Mber die gerichtliche Fertigung (transcription) 
der Veräußerung von Grundſtücken. S. 97 ff.— 

Wir können uns weder mit Den gegen die Fertigung gerich— 
teten Reſultaten des Verfaſſers noch mit der hiſtoriſchen Begründung 
desſelben fuͤr einverſtanden erklaͤten. Derſelbe nimmt dabei weder 
von der altdeutſchen gerichtlichen Auffaſſung Notiz, indem 
er meint, das ältere deutſche Recht ſtimme mit dem ſpätern 
römiſchen Recht der traditio uͤberein, noch beachtet er den Ent⸗ 
wicklungsgang der neueren Rechtsbildung in ganz Europa, welche 
mehr und mehr die dinglichen Rechtsgeſchäfte, die ſich auf 
das Grundeigenthum beziehen, der Controle ber Oeffentlich— 
keit unterwirft und dadurch den Bodencredit ſichert. 

Im fünften Hefte der Zeitſchrift (S. 464 ff.) findet ſich 
uͤber denſelben Gegenſtand eine zweite Abhandlung von Dr. Hu m⸗ 
bert, welche das neue Geſetz vertheidigt. 

5. Prof. R. be Fresquet über das Familiengericht 
bei den Römern S. 125 ff. mit Benützung der Unterſuchung 
von Klenze. 

6. H. be Suca: Ueber die Staatsſecretäre bis 
zum Tode von Mazarin S. 148 ff. 

Die wichtige Inſtitution der Staatsſecretäre, welcher Frank— 
reich großentheils ſeine Einheit in Verwaltung und Regierung 
zu verdanken hat, wird in ihrer ſteigenden Entwicklung geſchildert. 
Aus dem Stande bloßer Schreiber, welche zur Ausfertigung könig— 
licher Befehle, Briefe und Urkunden gebraucht wurden, ſind ſie 
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mtt Der 3eit leitende Staatsminiſter geworden. Den Titel Staats— 
ſecretäre nahmen ſie zuerſt, durch einen kühnen Griff bei Gelegen— 
heit der Unterzeichnuung des Friedens von Cambrai (1559), an, 
um den ſpaniſchen Unterhaͤndlern ſich gleich zu ſtellen. Im Jahre 
1661 nach Mazarins Tod erhielten ſie fn dem Conſeil des Koönigs 
feſten Sitz und Stimme. 

7. Eugène be Roziere über das Alter des See— 
rechts von Trani. H. II. S. 189 ff. 

の ie älteren Ausgaben von 1507 und 1589 verlegen dasſelbe 
ins Jahr 1063. Pardeſſus hat Nachforſchungen bariber an— 
geſtellt, aber kein anderes Reſultat gefunden. や er Graf Sclopis 
vermuthet, es liege ein Schreibfehler dieſer Angabe zu Grund, 
und ſchlaͤgt das Jahr 1363 vor. Volpicella hält das Jahr 
1183 für das richtige. Hr. v. Rozière vertheidigt die Angabe 
der Handſchriften und der äͤlteren Drucke, und bringt dieſelbe in 
Uebereinſtimmung mit dem Untergang der Byzantiniſchen Herr⸗ 
ſchaft in Süditalien und dem Bedürfniß der wichtigen Handels— 
ſtadt Trani, ihre Gewohnheiten zum Theil tn Abweichung von 
den Grundſaͤtzen des römiſchen Rechts feſtzuſtellen. 

8. J. de Petigny über den Urſprung und die ver— 
ſchiedenen Redactionen des weſtgothiſchen Geſetz— 
buchs. Heft IUII. S. 209 ff. 

Das von Blume herausgegebene aͤlteſte Bruchſtuͤck des 
Weſtgothiſchen Geſetzes, welches in einem Palimpſeſt der Bibliothek 
Saint-Germain des Prés aufgefunden wurde, iſt bekannter⸗ 
maßen von Blume tn die Zeit des Königs Reccared (586 一 601) 
verlegt worden. Dieſer Anſicht entgegen hat Gaupp dem merk⸗ 
würdigen Bruchſtück ein weit höheres Alter beigelegt und dasſelbe 
dem König Eurich (466 一 483) zugeſchrieben: eine Meinung, 
welche, von Lardicabal und Hänel angenommen, von Merkel 
neuerdings beſtritten worden iſt. Hr. v. Petigny berichtet über 
dieſe Unterſuchungen und erklärt ſich hauptſächlich aus politiſchen 
und inſofern einleuchtenden Gründen gegen beide Anſichten und 
fuͤr eine neue, indem er das Werk dem Könige Alarich, dem 
Sohne Eurichs zuweist, und ſo in Verbindung bringt mit dem 
breviarium Alaricianum, d. h. etwas nach 506 ſetzt. Wie der 
König Gondebald in den Jahren 501 und 502 die germaniſche 
/ez Burgundionum, und daneben die lex romanu Burgundionum 
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verfaſſen ließ, um fehem Stammesvolk und Den Provinzialen 
gerecht zu werden und den Frieden der Raſſen zu befeſtigen, ſo 
ſchlug der König Alarich denſelben Weg ein, im Verhaͤltniß der 
Weſtgothen und der Romanen. 

Die zweite Recenſion der gz anliqua verlegt der Verfaſſer 
in die Jahre 629 — 642, und naher ins Jahr 633, unter König 
Siſenand, der ſpaniſchen Ueberlieferung gemäß. Die ſyſt e— 
matiſch ausgeführte Geſetzgebung, die wir noch beſitzen, und die 
als uero juago, das einzige alt⸗germaniſche Volksrecht, noch eine 
practiſche Bedeutung hat, wird zunaͤchſt als ein Werk des berühmten 
Biſchofs Jſidor von Sevilla (605 一 635) erkläͤrt, welcher auf den 
allgemeinen Verſammlungen der Biſchöfe und der weltlichen Großen 
zu Toledo den bedeutendſten Einfluß übte, und in deſſen ganzer 
Richtung es lag, die katholiſchen Siege uͤber den frühern Arianis— 
mus der Könige auch in der Geſetzgebung und in der neuen 
Ordnung der Dinge ju befeſtigen. Unter Chindaswind und 
ſeinem Sohne Receswind (662 一 672) kamen denn eine be— 
deutende Zahl von Zuſaͤtzen hinzu. 一 の je ganze Abhandlung iſt 
auch in formeller Hinſicht ein Muſter ſolcher Arbeiten. 

9. Paul Laboulaye (Sohn des Akademikers), Studie 
über das litterariſche Eigenthum in Deutſchland. 
S. 272 ff. 

Die erſte Abtheilung dieſer Studie iſt einer Geſchichte 
des Schrifteigenthums (Autorrechts) in Deutſchland 
gewidmet. Es werden drei Perioden unterſchieden: In der erſten 
nach der Erfindung der Buchdruckerei ſind es vorzuͤglich die Kaiſer, 
an welche ſich die Verleger wenden und von denen ſie in Form 
von Verlagsprivilegien Schutz erlangen, aber auch die Landesherren 
und die Reichsſtaäͤdte, die für ihre Bürger ſorgen. Als älteſtes 
Beiſpiel für Deutſchland wird ein Privilegium des Biſchofs von 
Bamberg genannt vom Jahre 1490, fAr einen liber missalis. の er 
Kaiſer Maximilian ernannte einen Superintendenten der Buch— 
druckerei, und gab ihm das Recht der Cenſur, der Ertheilung 
von Vetlagsprivilegien und der Beſtrafung ihrer Verletzung. Dieſe 
Befugniſſe wurden zuerſt an den Doctor Jakob Oesler von Straß— 
burg übertragen, und von demſelben in den Jahren 1496 bis 1517 
geübt. Er nennt ſich: per imperium romanum artis impres- 
soriae censor et superintendens generalis. Die Stadt Frankfurt 
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uvDe zum の aupiff6 des Buchhandels. Nachdrucke wurden Da 
nicht zugelaſſen. 

Die Reformation wirkte auch auf dieſe Dinge ein, und be— 
gründete fo eine zweite Periode. Die Stadt Leipzig wurde nun 
fi den Buchhandel wichtiger als Frankfurt geweſen. Die kaiſer⸗ 
lichen Privilegien buͤßten einen Theil ihres Anſehens ein, die 
Gegenſaätze ber Confeſſionen trennten auch die Länder und Herr— 
ſchaften ſchroffer. Man fing nun auch an einzuſehen daß der 
Nachdruck ein Unrecht ſey, wenn gleich kein Privilegium verletzt 
worden. Die Stadt Nürnberg hatte ſchon 1623 ihren Druckern 
und Verlegern jeden Nachdruck verboten, ohne Unterſchied der 
privilegirten und der nicht privilegirten Buͤcher. Dieſem Beiſpiele 
folgten die Churfürſten von Sachſen ſeit 1686. Die ſaächſiſche 
Geſetzgebung ging voraus in dem ausgedehnteſten Schutze des 
Autorrechts und ſicherte eben dadurch die wichtige Centralſtellung 
Leipzigs. 

Endlich wurde ein neuer Fortſchritt gethan. Man fing an, 
zu bemerken, daß es ſich noch um andere Intereſſen handle als 
die rein materiellen, und daß die Bücher nicht ein Werk der Buch— 
druckerei und der Induſtrie, ſondern ein Werk des Geiſtes ſeyen. 
Man wurde gewahr, daß der Autor dem Verleger vorgehe, und 
daß jener voraus in ſeinem Werk geſchützt werden müſſe. In 
dieſem Geiſte nahmen ſich die modernen Geſetzgebungen und auch 
die Bundesgeſetzgebung des Autorrechtes an. Es iſt das die 
dritte Periode der neuen Zeit. 

Die zweite dogmatiſche Abtheilung der Abhandlung ſchließt 
ſich an Bluntſchli's Darſtellung im deutſchen Privatrecht an. 

10. Boſcheron Desportes: Hiſtoriſch-analytiſche 
Ueberſicht über das indiſche Recht. (S. 305 ff.) 

Der Verfaſſer, als Praͤſident des kaiſerlichen Gerichtshofes 
in Agen, iſt in der ſeltenen Lage, das indiſche Recht auch in der 
Praxis zu erforſchen. Der Ueberblick, den er hier mittheilt, iſt 
ſehr intereſſant und verdient auch ins Deutſche uͤberſetzt zu wer— 
den. Die nahe Verwandtſchaft des indiſchen Rechts mit dem 
germaniſchen und dem römiſchen Recht laͤßt ſich hier wieder ſehr 
beſtimmt erkennen. Sie iſt mindeſtens ſo deutlich als die der 
Sprachen, und hat denſelben Grund urſpruͤnglicher Stammesein— 
heit der ariſchen Völker. 
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11. Eh. Revillout: Kritiſche Studie über Dae 
ゾ zs Italicum. (と 。341 ff. ) 

Wir theilen tie Schlußſätze ber Unterſuchung (S. 369) mit: 

Das „Italiſche Recht“ findet ſich erſt in der kaiſerlichen 
Periode Roms, erſt ſeitdem durch die Juliſchen Geſetze ganz 
Italien gewiſſermaßen der Hauptſtadt Rom einverleibt worden 
iſt. Es wurde nicht, mie die Latinität oder das Buͤrgerrecht 
an Individuen, ſondern nur an ganze Staͤdte ertheilt; aber die 
Bürger ſolcher Stäadte betrachteten ſich dann auch als perſönlich 
vor den Provincialen bevorzugt, und nannten ſich wohl „römiſche 
Buͤrger zu Italiſchem Recht.“ Das Italiſche Recht war auch nicht 
wie die Latinitaͤt eine Zwiſchenſtufe zwiſchen Rom und der Pro— 
vinz, nicht ein Stuͤck Buͤrgerrecht, ſondern es wurde gerade unter 
der Vorausſetzung des römiſchen Buͤrgerrechts nicht an Municipien 
ſondern nur an Colonien gegeben. Die Stadt, die es bekam, 
mußte auf ihre beſondere Munieipalſtellung verzichten und ihre 
Bürgerſchaft mußte „popolus fundus* werden. Es gab nur 
wenig Stadte mit Italiſchem Recht. Sn den Pandekten werden 
etwa dreißig genannt. Das Italiſche Recht gab dieſen Stäbten 
nicht das Recht zu Magiſtraturen, das hatten ſie ſchon zuvor, 
ſondern vorerſt Steuerbefreiung ſowohl von der Grundſteuer 
als der Kopfſteuer, und ſodann erhob es ihren Boden zu dem Recht 
des Jtaliſchen Bodens. Italien wurde ſo gleichſam durch einzelne 
Colonien tt alle itbrigen Laͤnder und in die verſchiedenen Welttheile 
verpflanzt, und der Römer konnte uͤberall, wie Oaſen in der Wüͤſte, 
die Erinnerung und das Recht ſeiner Heimath wieder finden. 

12. Bouthors: Studie über den Urſprung und 
das Princip des Feldrechts (uralité) S. 372 件 

Die Gegenſätze zwiſchen dem aͤlteren, die Gemeinſchaft mehr 
bedenkenden und dem ſeit der franzöſiſchen Revolution einge— 
führten Syſtem des freien Individualeigenthums werden be— 
ſprochen und darauf hingedeutet, daß der Unterſchied zwiſchen 
dem ſtadtiſchen und dem landwirthſchaftlichen Grundeigenthum 
(praedium urhanum et rusticum) th der neueren Geſetzge— 
bung zu wenig berückſichtigt werde, und daß die Grundſaͤtze der 
freien Abſchließung des eigenen Bodens, der beliebigen Bebauung 
desſelben, der unbeſchränkten Veräͤußerung und Der Zerſtückelung 
durch die Erbtheilung für das Culturland keineswegs in dem Um— 

等 
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fange natürlich ſeyen, wie die heutige Geſetzgebung es anzunehmen 
ſcheine. 

13. Gaupp: Die /ez Francorum Ohamavorum oder 
das vermeinthiche Xantener Gaurecht. (S. 417 ff.) 

Wir haben dieſe Abhandlung, welche von Gaupp der fra 
zöſiſchen Zeitſchrift zugeſchict und von Paul Laboulaye überſetzt 
worden iſt, ſeither auch in der deutſchen Originalſprache in einer 
beſondern Schrift (Breslau 1855) erhalten, Die durch Erlaͤuterungen 
des Geſetzes bereichert iſ. Pertz hatte früher ſchon nachgewie— 
ſen, daß das fälſchlich ſogenannte Capitulare III. a. 813 Mber 
haupt kein Reichsgeſetz, ſondern ei altes Weisthum einer beſon—⸗ 
dern fraͤnkiſchen Landſchaft ſey. Er hatte aber darin ein Gau— 
recht von Xanten zu erkennen geglaubt, und es hat dieſe An— 
nahme ſeither viele Zuſtimmung gefunden. Gaupp hat, wie uns 
ſcheint, mit guten Gruͤnden ſich gegen dieſe letztere Bezeichnung 
erklärt und den oſtrheiniſchen Urſprung des Rechtsbuchs in dem 
ſogenannten Hamaland (zwiſchen Rhein, Yſſel und Weſtphalen, 
mit den Orten Deventer, Zütphen, Doesburg, Elten aber nicht 
mit Xanten) gefunden. や ie Zeit der Abfaſſung wird in das erſte 
Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts geſetzt. 

14. Boſcheron Desportes. Ueber die franzöſiſche 
Regierung und Juſtiz in Indien. (S. 444 ff.) 

Der Einfluß der europäiſchen Civiliſation af die indiſche 
Rechtscultur iſt noch gering. Die Indier ſind gegen jene ſehr 
mißtrauiſch, und die von den uropaern eingerichteten Schulen 
haben mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen. Indeſſen 
wirkt doch der Umſtand ein, daß die Europäer die Rechtspflege 
leiten, und wird mit der Zeit noch mehr Folgen haben. Auffal— 
lend iſt es, daß es in Indien nur ſehr wenig Grundeigenthum 
der Privaten gibt und der ganze Boden ein Eigenthum des Staats 
iſt, von De die Beſitzer in verſchiedenen Formen und unter Verz 
ſchiedenen Bedingungen ihn ableiten; denn das alt indiſche Recht 
kennt ein ausgebildetes Privateigenthum. Dieſe Umgeſtaltung 
und Verſchlechterung des Rechts wird von dem Verfaſſer, im 
Widerſpruch mit dem Herausgeber der Geſetze Manu's, dem Eng—⸗ 
laͤnder William Jones, der mongoliſchen Eroberung des Landes 
zugeſchrieben. In den franzöſiſchen Beſitzungen gibt es vier Arten 
des Grundbeſitzes: 

等 
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a) Eigen. ④er と iqat 5at eine Anzahl Grundſtücke, meiften@ 
inter Auflage eines Grundzinſes, zuweilen auch ohne dieſen 
zu Eigenthum abgetreten. So ſind die Häuſer in den 
Städten meiſtens nun Eigenthum geworden, und auf dem 
Lande erhalten die gemeinnützlichen Handwerker, wie Schrei⸗ 
ber, Schmiede, Zimmerleute, Weißer, unter dem Titel 名 ax 
niom oder Mansé (vgl. be alten mansus der Franken) ein 
Grundſtück zu Eigen als Belohnung und Aufmunterung für 
ihre Dienſte. 

b) Erblehn. Der meiſte eulturfähige Boden gehört dem 
Staate zu eigen, iſt aber zu erblichem Beſitz und Fruchtgenuß 
verliehen. Man heißt denſelben in Indien Adamanom und 
die Beſitzer Adamanare. Der Boden iſt nach ſeiner Quali— 
taͤt gewerthet, und der Lehenbeſitzer muß 82 bis 48 Proc. 
der Bodenfruͤchte als Abgabe an den Staat, ſey es in Natura 
ſey es im Geldwerth, entrichten. 

c) Domänen, die der Staat ſelbſt im Eigenthum und fm 
Genuß hat, und 

dyöffenthicher Boden, der ſich zum Privateigenthum nicht 
eignet. 

15) R. Dareſte: Urkunden zur Geſchichte der fran— 
zöſiſchen Juriſten. 

Sehr intereſſant iſt ein Brief von Antoine Leconte 
Contius an den Canzler Hoſpital von 1558. Contius wurde 
im Jahre 1557 zum Profeſſor des canoniſchen Rechts in Bourges 
ernannt. Die koönigliche Ernennuug fand indeſſen lebhaften Wider⸗ 
ſpruch bei ber reformirt geſinnten Juriſtenfacultäͤt, tn welcher vor— 

zuüglich Duarenus und Donellus ſaßen, ba Contius, obwohl 

ein Vetter Calvins, dort zur katholiſchen Partei gehörte. Der 
Brief enthaͤlt einen Bericht über die öffentliche Einführung des 
neuen Profeſſors auf den Lehrſtuhl durch den königlichen Secre— 
tdr Pierre Sardé, welche trotz der verſuchten Störungen aller 
Art durchgeſetzt ward, ein für die damalige Sitten- und Partei— 
geſchichte merkwuͤrdiges Zeugniß. 

Ebenſo einige Briefe von Franz Hotman, aus den 
Jahren 1562, 1588, meiſtens an ſchweizeriſche Staatsmaͤnner 
und Gelehrte, worunter einer an Gualter in Zuͤrich vom 4 Oct. 
1572 aus Genf, wohin ſich Hotman als Proteſtant gefluͤchtet, 
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nber Die Bartholomaͤusnacht tt Paris: „Conſirmo tibi multo 
maximam Papistarum partem a Rege abalienatam esse et istas 
lanienas et periidias detestari. — Itaque satis mmirari non pos- 
Sum, si verum est quod in itinere audivi vicinos et foederatos 
vestros (bic と 中 eiaer Eidgenoſſen) statuisse novas copias Regi 
mittere cum etiam ipsa nobilitas Gallica papistica palam et 
aperte Regi suum auxilium in ista causa deneget, partim 
propter nefariam et inauditam perhidiam quae Gallicae genti 
maculam inurit。 parim propter lanienam horribilem et con- 
turbationem familiarum。 Nulla enim illustris familia est quae 
non in jista carnificina conturbata sit et jurium ac possessio- 
num suarum atdue agnationum confusionem horreat. Itaque 
certissimun est auctores istarum calamitatum de nobilinm ac 
Plebejorum querelis admonitos vehementer sed sero Doenitere. 
Praevotius noster ad quem scribebas, Lutetiae in aedibus co- 
mitum Rupifocaldii interfectus est: non procul secundus meus 
介 ins。 quem D. Martyr in baptismo Theagen nominarat: uxor 
mea raptata, multis contumelis vexata, bona nostra omnia 
direpta sunt. Numquam puto Sathanae furias tantaun in ho- 
mines pios vim habuisse.…" 
Bluntſchli. 


XVIII. 


1) Die Stadtrechte der Latiniſchen Gemeinden Salpenſa und 
Malaca in der Provinz Baetica, von Theodor Mommſen. Aus 
dem III. Bande der Abhandlung der k. ſachſiſchen Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaft. Leipzig 1355。 (S. 361 一 488) 


Im October 1851 wurden in Malaga bedeutende Bruchſtuͤcke 
von zwei Erztafeln entdeckt, deren Inhalt zuerſt 1853 von Don 
Manuel Rodriguez de Berlanga bekannt gemacht, in obiger Schrift 
der deutſchen Gelehrtenwelt vorgelegt wird, mit dem Verſuch einer 
verbeſſerten Textesrecenſion und einem Commentar, der, obwohl 
er nicht für erſchöpfend gelten will, doch ſehr belehrend iſt. Das 
eine Bruchſtück (aes salpensanum) enthält einen Theil der lex 
Municipii Flavii Salpensani (capp. 21 一 29), das andere 
(aes Malacitanum) einen Theil Der lex municipii Flavii Malaci- 
tani (capp. 51 一 69.) Die beiden Stäadte haben mit vielen 
andern in Spanien durch Veſpaſian das Recht der Latinität er5az 
ten; die Geſetze jedoch, denen dieſe Bruchſtücke angehören, rühren 
von deſſen Sohne Domitian her, welcher dadurch das Gemeinde— 
recht jener Staͤdte definitiv geordnet hat. Sie ſtellen ſich als 
Geſetze (leges) im engern Sinne des römiſchen Staatsrechts dar, 
und geben ſo De vollſtaͤndigen Beweis, „daß der uralte Unter—⸗ 
ſchied zwiſchen lex und edictum, zwiſchen dem für ae Zukunft 
die Norm aufſtellenden Geſetz und der nur für die Dauer der 
Magiſtratur wirkſamen Verordnung auch noch in der Kaiſerzeit 
fortbeſtand und die höchſte Regierungsgewalt ihre Erlaſſe bald 
als Geſetze bald als Verordnungen bezeichnete“ (S. 390.). 
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Wirkliche Volksbeſchlüſſe waren ſie freilich nicht, ſondern Kaiſer— 
geſetze, aber vom Kaiſer gegeben kraft mittelbarer ihm Mbertrage 
ner Volkslegislation, nicht bloß vermöge ſeiner magiſtratiſchen 
Gewalt. Für zwei Faͤlle blieb die Form der Lex ublich: für 
Ertheilung des Bürgerrechts an verabſchiedete Soldaten und für 
die Städteordnungen oder leges municipiorum et Coloniarum, 
ettipredbenb Den Faͤllen, für welche auch 1 の on in ber republikani— 
ſchen Zeit einzelnen Feldherren eime gleibe Befugniß durch Volks— 
beſchluß eingeräaäumt worden war. Beide Arten von Erlaſſen ez 
heiſchten natuͤrlich eine von dem Wechſel der Perſon unabhangige 
Dauer, und ſo erklaͤrt ee ſich daß dieſe Städteordnungen auch 
dann io の aufgeſtellt und gültig blieben, nachdem das Andenken 
ihres Urhebers verdammt und deſſen Acta eaſſirt worden waren 
(S. 395.). Intereſſant aber ſind die Bruchſtücke ſchon deßwegen, 
weil ſie den Beweis liefern daß der einzelnen mit ſelbſtändiger 
Verfaſſung begabten Stadt ein ſehr ins Einzelne gehendes um—⸗ 
fangreiches Localſtatut verliehen wurde. Uebrigens ſind die Ge— 
ſetze ihrem Schema nach unzweifelhaft viel aͤlter als die Zeit 
ihres ſpeciellen Erlaſſes. Aus der Uebung abhängige Städte mt 
latiniſchem Recht zu bewidmen, bildete ſich allmaͤlig ein ſtehendes 
Schema einer latiniſchen Gemeindeordnung, das zwar localen 
Modificationen unterlag, aber doch im Weſentlichen gleichförmig 
war. Neben der innern Evidenz der Sache fuͤhrt der Herausge⸗ 
ber als äußere Beweiſe dafür zwei Fehler an, die ſich nur aus 
Mißverſtändniß alterthümlicher Sprachformen erklären laſſen (gecod- 
quemque ſtatt quodeumque, alt quodquomque und 997fC の 4 が 8 
ftatt quideum, alt quid quom). Darum haben dieſe Urkunden 
ein allgemeineres hiſtoriſches Intereſſe; ſie ſind Quellen der yz 
kenntniß des latiniſchen Stadtrechts Mber5aupt。 Der Herausgeber 
hebt in ſeiner Erlaͤuterung folgende Punkte hervor: 

1) の ie Bürgerſchaft. Die Bürger der beiden Städte (mu- 
nieipes) ſind regelmäßig Latini (cives Latini); die Städte ſind 
municipia (nach Veſpaſian Flavia), aber nicht civium Romano- 
rum, ſondern latina, mit dem Recht des Commereium, eigenen 
Magiſtraten und dem Recht der Erwerbung des römiſchen Buͤrger⸗ 
rechts durch Bekleidung eines Municipalamtes, und zwar zu—⸗ 
gleich für Aeltern, Frauen und eheleibliche Nachkommen des ge— 
weſenen Magiſtratus, nicht bloß für deſſen Perſon (naius Latium, 


の fe Stadtrechte der Latiniſchen Gemeinden Salpenſa nm. Malaca x. 477 


nicht minus nach dem Sprachgebrauch der Juriſten: denn ſo 
erklaͤrt und ergaͤnzt demnach der Herausgeber die belannte Stelle 
des Gajus J. 98。 fg., dem freilich Huſchke neuerdings eine ganz 
abweichende Erklaͤrung gegenüberſtellt). Natuͤrlich gab es demnach 
auch romiſche Buͤrger unter den Stadtbürgern; allmählich mußten 
alle vornehmeren Familien des römiſchen Buͤrgerrechts theilhaft 
werden. Die Bürgerſchaft iſt, wie im alten Rom und wahr⸗ 
ſcheinlich uͤberall in Altlatium, in Curien eingetheilt; den Curiat⸗ 
comitien ſteht die Wahl der ſtaͤdtiſchen Beamten zu. An dieſer 
Wahl hatten aber auch die incolse Antheil, ſofern ſie gleichen 
oder beſſern Rechts waren als bie.municpes, namlich latiniſche 
oder roömiſche Buͤrger: bei jeder Wahl wurde ihnen durch das 
Loos ein eigener Stimmdiſtriet ausgemacht. „Mit Verwundern 
finden wir das Municipium in ſeiner urſpruünglichen Bedeutung 
oder die aͤltere Latinitaͤt, wie ſie ehemals unter den ſaͤmmtlichen 
verbuͤrgerten Staͤdten der römiſch-latiniſchen Eidgenoſſenſchaft in 
Uebung geweſen war, hier fn dieſem abgelegenen Winkel des römi—⸗ 
ſchen Reiches noch in der Kaiſerzeit in praktiſcher Geltung“ (S. 407). 
Was das üubermaͤchtige Rom den Verbuͤndeten laͤngſt genommen 
hatte, das Recht, daß ſie in Rom ſich niederlaſſend auch in der 
römiſchen Vollsgemeinde mitſtimmen konnten, unter den jetzt ab⸗ 
haͤngigen Staͤdten blieb es als gegenſeitiges Recht beſtehen und 
wurde dieſen gegenüber auch für die Buͤrger Roms ſtets noch 
behauptet. So wurden die Provinzialſtähte und von dieſen aus 
die Laͤnder allmaͤhlich römiſch. 

2) Der Gemeinderath (decuriones conscriptive). Hier iſt 
bemerkenswerth, daß von dem Straferkenntniß der Obrigkeiten 
(multae dietio) Appellation am die Curie ſtattſand; die Bürger⸗ 
verſammlung hatte keine Gerichtsbarkeit mehr, ſo wenig wie 
in Rom. 

3) の ie Beamten. Es kommen vor duoviri und deren Stell⸗ 
vertreter, Praefecti (duorir konnte auch der Kaiſer ſeyn, deſſen 
Stellvertreter höhern Rechtes genoß, als Der eines andern duorir), 
aediles. quaestores. actores municipum. Bedingungen der Zu— 
laſſung au den Municipalaͤmtern ſind Ingenuitaͤt, Ehrenhaftigkeit, 
gehöriges Alter, beim Duovirat Beobachtung des Zwiſchenraumes 
von füuf Jahren im Fall der Wiederwahl, für Duovirat und 


Quaͤſtur Cautionsleiſtung durch vor der — zu ſtellende 
Krütiſche Ueberſchau. I. 
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Praedes, kein Cenſus. In dem Geſetze für Malaea liegt uns 
faſt vollſtaͤndig die Wahlordnung vor. Wir finden nirgendwo 
ſonſt eine genaue Darſtellung des ganzen Mechanismus dieſer Haupt⸗ 
thaͤtigkeit der Vollsverſammlungen, und zwar nach der Curienverfaſ⸗ 
ſung, d. i. nach der älteſten Verfaſſung Rom's und Latium's, wenn 
gleich nicht ohne Einfluß der in der ſpaͤtern R. Verfaſſung eingeführten 
Gebraͤuche. Auch uͤber den Geſchaͤftskreis der Gemeindebeamten und 
ihre politiſche Stellung erhalten wir einige neue oder ſchon bekannte 
beſtaͤtigende Aufſchlüſſe. Außer den Gemeindebeamten kommt noch 
der patronus mnunicipii vor, in der Beſtimmung der lex 前 alac に 
tana (cap. 61), daß ein ſolcher nicht anders als nach förmlichem 
Beſchluß Der Mehrheit der Decurionenverſammlung in Anweſen⸗ 
heit von wenigſtens der Geſammtzahl cooptirt werden duͤrfe, 
welcher Beſchluß aber nicht als die cooptatio ſelbſt, ſondern viel⸗ 
mehr nur als geſetzliche Vorbedingung der cooptatio durch die 
Volksgemeinde af Antrag des Magiſtratus zu denlen iſt. 

4) Einzelnes: Unter dieſer Rubrik beſpricht der Herausgeber 
a) Orthographiſches und Sprachliches und b) Abkürzungen, 19z 
dann c) tutoris optio. Das Geſetz für Salpenſa (cap. 22.) 
ſagt naͤmlich ausdrücklich, daß, wer oder welche nach dieſem Ge— 
ſetz oder nach den Edicten Veſpaſians oder ſeiner Söhne das R. 
Bürgerrecht erlangt habe, in potestate manu mancipio bleiben 
ſolle; als ob er oder ſie civitate mutatus mutata non esset, und 
ebenſo auch id ius tutoris optandi haben ſolle, als waͤre er oder 
ſte a cive romano ortus orta neque civitate mutatus mutata. 
Hier ſcheint et ius optandi tutoris auch bei Perſonen mn 
lichen Geſchlechts vorausgeſetzt, waͤhrend es bo 中 bekanntlich nur 
bezüglich der tutela muliebris vorkommt. Der Hetausgeber erz 
klaͤrt dieß 人 ir bloßen Mangel fn der Geſetzesfaſſung. Daß aber die 
tutoris optio uͤberhaupt fo ausdrücklich hervorgehoben wird, erklaͤrt 
er mit Wahrſcheinlichkeit durch die Annahme, daß jene nicht, wie 
anderes römiſche, allgemeines latiniſches Landrecht, ſondern beſon⸗ 
deres roͤmiſches Stadtrecht war, daher der civis romans geworde⸗ 
nen Latina bei der Fortdauer ihres bisherigen auch nach latini⸗ 
ſchem Recht ſchon beſonderen Abhaͤngigkeitsverhaͤltniſſes ausdruͤck⸗ 
lich beigelegt wurde. d) Eidesformel: in welcher zwiſchen Sp 
ter und die Penaten, die unter die Divi verſetzten Cäſaten und 
der Genius des regierenden Caͤſar vorkommt. e) Popularklagen. 
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Solche kommen fn fünf Anwenduugen vor, und zwar immer in 
Beziehung auf ein vorhergehendes muvnicipibus dare damnas 
esto,“ euius pecuniae nämlich jedem municeps actio petitio 
perseeutio zuſtehen ſolle. Der Herausgeber eröortert hierin Di 
Frage, ob die eingeklagte Summe dem Klaͤger oder der Gemeinde 
(tm Rom dem populus) zugefallen ſey, und entſcheider ſich gegen 
die gewöhnliche Meinung, aber aus guten Gründen für das letzte, 
indem er das Verhaͤltniß des Klaͤgers ganz unter den Geſichts⸗ 
punkt der Stellvertretung ſtellt. ſ) Cautiones praedibus prae- 
diisque. Dieſe kommen in dem Stadtrecht von Malaga (capx 
60. 63 一 65.) in zwei Faͤllen vor, mit gleicher Wirkung bez 
gabt, wie die zu Gunſten des römiſchen Vollkes geſtellten; der 
Herausgeber nimmt davon Veranlaſſung zu einer eingehenden Er⸗ 
orterung Mber dieſes Rechtsverhaͤltniß, wozu einige neue Aufſchlüſſe 
geboten werden. Iſt die Bedingung der praͤdiatoriſchen Bürgſchaft 
eingetreten, ſo greift die Gemeinde nicht den Hauptſchuldner, 
ſondern unmittelbar den Praes an, und zwar nicht durch Anru—⸗ 
fung gerichtlicher Huͤlfe, ſondern ſofort zum Verkaufe des Praes 
mit ſeiner ganzen Habe ſchreitend, zunaͤchſt allerdings unter gewiſſen 
mildernden Bedingungen (e lege praediatoria), und nur, wenn ſich 
unter dieſen ein Kaͤufer nicht findet, ſchlechthin in ſtrenger Folge (in 
Yacuum). Ueber die Natur jener Milderung äußert der Herausgeber 
jene plauſible Vermuthung, die ihm zugleich au einer neuen Erklärung 
der praediatoria usureceptio dient (Gai BI. 61.). Erfüllte der 
Beſteller des Praes ſeine Verpflichtung nicht, 1o wurde ieine Lei—⸗ 
ſtung an einen andern Unternehmer verdungen und dieſem die 
Zahlung auf den erſten und deſſen Praedes angewieſen, wodurch 
derſelbe dem letzten gegenüber in die Lage eines fiduciariſchen 
Glaͤubigers kam, dieſe alſo durch rechtzeilige Befriedigung noch 
die definitive Entziehung ihres Vermögens abwenden konnten. 
Andrerſeits benutzt der Herausgeber obige Notiz zu einem Ruͤck— 
blick auf das älteſte Schuldrecht und Erecutionsverfahren, von 
deſſen ſtrengſter Strenge, mit dem Recht unmittelbaren außerge— 
richtlichen Angriffs gegen den Schuldner, ohne Geſtattung der 
Dazwiſchenkunft eines Vinder, er in jenem praͤdiatoriſchen Recht 
noch einen ſpäten Nachklang findet. Gleich den Praedes hafteten 
übrigens der Gemeinde auch die Cognitores praediorum,。 d. i. 
die „Kunden;“ welche die au genuügender Bürgſchaft erforderlichen 
32* 
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Eigenſchaften ber praedia subsjgnata bezeugt 5attem, falls ſich 
deren Kundſchaft als falſch erwies. Auch DieB iebrt uns erft das 
Stadtrecht von Malaga. g) Stellvertretungsrecht des Praes und 
des Socius. Nach Mal. cap. 65. ſoll aus dem mit Der Ge⸗ 
meinde abgeſchloſſenen Kaufe auch dem Praes und dem Socius 
des Käufers Rechtsfolge gewährt werden; das erſte iſt erklaͤrlich; 
der Praes mußte ein Mittel des Regreſſes an den Verbürgten 
haben, entſprechend der actio depensi des Sponſor (Goi. III. 1273; 
IV. 22. 25.); hier lernen wir, daß er alle Klagen des Verbürg—⸗ 
ten erheben konnte, gleich als ob dieſer jpso facto in Concurs 
verfallen und jenem deſſen Vermögen addicirt wäre. Das andere 
iſt auffallend, weil abweichend von den ſonſt bekannten Grund⸗ 
ſätzen uͤber das Verhältniß der Geſellſchafter; daher vermuthet 
der Verfaſſer, daß dieß wohl nur von gewiſſen Claſſen von Ge— 
ſellſchaftern, unter denen eine corporative Verbindung beſtand, zu 
verſtehen ſey. h) Zwangsweiſe Wiederherſtellung ſtaͤdtiſcher 
Gebäude, worüber Mal. cap、62. Endlich benutzt der Heraus— 
geber dieſe Gelegenheit, unter ij) eine verbeſſerte Recenſion des 
gelegentlich (S. 180.) erwähnten Schiedſpruchs von Hiſtonium und 
einer S. 485 erwaͤhnten Inſchrift von Tarragona mitzutheilen.*) 


2) Lo spirito del diritto romano rei diversi gradi del suo svi- 
luppo di Rodolfo Ihering. Traduzione dal Tedesco di Luigi 
Bellavite dottore di legge. Milano 4855. 


Indem wir auf bie vorgezeichnete litterariſche Erſcheinung 
aufmerkſam machen, kann es nicht unſere Abſicht ſeyn, auf den 
Inhalt des hinreichend bekannten Buches von Ihering einzugehen; 
wir erwaͤhnen der Ueberſetzung nur, weil ſie den erfreulichen 
Beweis gibt, daß man auch in Italien mehr und mehr den Er— 
zeugniſſen deutſcher Rechtswiſſenſchaft Aufmerkſamkeit zuwendet und 
davon Nutzen zu ziehen ſucht. Der Ueberſetzer hat ſein Manu— 
ſcript zuvor dem Verfaſſer mitgetheilt und deſſen Bemerkungen 


*) Die Se fe し welche Laboulave neuerlich gegen die Aechtheit der 
im Tert beſprochenen Stadtrechte erhoben hat, ſo wie eine darauf bezüg— 
liche Aeußerung des Verf. obiger Anzeige muͤſſen wir wegen Mangels 
an Raum zur Mittheilung im naͤchſten Hefte uns vorbehalten. Die Red. 
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benutzt, auch einige zuſätzliche Anmerkungen desſelben aufgenom⸗ 
men. Dem Werke ſelbſt ſendet er eine Einleitung voraus (40. S.), 
die eine raiſonnirende Ueberſicht uͤber den Entwicklungsgang der 
Rechtswiſſenſchaft ſeit den Gloſſatoren gibt, insbeſondere die Ver— 
dienſte Savigny's und der hiſtoriſchen Schule hervorhebt, aber 
auch die uber dieſe hinausgehenden Richtungen der neueſten Zeit 
würdigt. や er Verfaſſer befumDet auch darin eine ausgebreitete 
Bekanntſchaft mit deutſcher rechtswiſſenſchaftlicher Litteratur, und 
es iſt daher ebenſo gerechtfertigt als erfreulich daß ihn die kaiſer⸗ 
liche Regierung bereits als Profeſſor des römiſchen Rechts an die 
Univerſitaͤt zu Padua berufen hat. A. 


3) Die Rechtslehre au der Wiener Univerſität. Geſchichtliches 
Fragment als Beitrag zur oͤſterreichiſchen Rechtsgeſchichte zuſam⸗ 
mengeſtellt von Rudolf Kiuk. Wien 1853. (XVI. und 77 ら .) 

Obwohl dieſe kleine durch Vereinigung mehrerer Journal⸗ 
artikel entſtandene Schrift bereits vor zwei Jahren erſchienen iſt, 
verlohnt es doch, ihres beſondern Intereſſes wegen, davon in der 
kritiſchen Ueberſchau noch Notiz zu nehmen. Sie iſt wirklich, wie ſie 
ſich bezeichnet, ein Beitrag zur öſterreichiſchen Rechtsgeſchichte, ein 
werthvoller Beitrag auch zur deutſchen Rechtsgeſchichte, deſſen Sez 
ſung jedem, der für die Geſchichte des Rechtsſtudiums im Deutſch⸗ 
land Intereſſe hat, empfohlen werden kann. Der Verfaſſer unter⸗ 
ſcheidet in der Geſchichte der Rechtslehre an Der Wiener Univerſi— 
taͤt drei große Perioden. In der erſten herrſchte ausſchließlich 
das Kirchenrecht. Das römiſche Recht, das im Leben no の wenig 
Eingang fand, wurde nach dem Beiſpiel der Pariſer Univerſität 
auch im akademiſchen Unterricht nicht beachtet. Noch weniger 
dachte man dabei an das Landrecht, das im Leben wirklich galt; 
dem ſtand der ganze damalige Charakter jener gelehrten Körper—⸗ 
ſchaften entgegen. Als die ſcholaſtiſche Methode in Behandlung 
des Kirchenrechts ihren Gipfelpunkt erreicht hatte, gegen Ende des 
15ten Jahrhunderté, Da trat plötzlich unter dem Einfluß des Hu⸗ 
manismus, den der Verfaſſer S. 22. fg treffend charakteriſirt, 
ein ſtarker Umſchwung ein. Marimilian J. berief 1494 den Hie⸗ 
ronymus Balbi aus Venedig, der zugleich Poet und Rhetor war, 
als Lehrer des römiſchen Rechts, und ihm folgten bald andere, 
die zu ihrer Zeit hohes Anſehen und Berühmtheit erlangten, 
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obwohl fte biele nicht ihrer Rechtsgelehrſamkeit, ſondern ihren 
humaniſtiſchen Studien verdankten. Das römiſche Recht nahm 
nun den breiteſten Platz ein. Die Reform von 1537 ſtellte drei 
Profeſſoren für das römiſche Recht auf, einen fuüͤr Inſtitutionen, 
zwei für Coder und Pandekten, nur einen für das Kirchenrecht, 
und dieſen mit dem Beiſatze, „daß er bei dem Mangel an Zu— 
hörern zwar überflüſſig erſcheinen könnte, daß man ihn aber doch 
noch beibehalten wolle.“ Vom einheimiſchen Rechte keine Rede! 
Ein Project, das ius consuetudinarium austriacum., nacuͤrlich 
in lateiniſcher Sprache, in ein Syſtem zu bringen und ihm ſo 
neben dem „ius legitimum“ Eingang tt die Schule ju verſchaf—⸗ 
ſeu, blieb ohne Erfolg. Die dritte Periode endlich charakteriſirt 
ſich durch die Herrſchaft des abſtraecten Naturrechts nach Grotius 
und deſſen Nachfolgern, das unter dem Namen des ius publicum 
ſich anfangs zwar nicht ohne Schwierigkeit Bahn brach, im Laufe 
des 18ten Jahrhunderts aber die Rechtslehre vollſtaͤndig uͤber⸗ 
wucherte oder, wie man vielleicht richtiger ſagen wuͤrde, mit ſei— 
nen nuüchternen Abſtractionen das Aufkommen jeder wahren Rechts⸗ 
wiſſenſchaft erſtickte. Es war als Grundſatz ausgeſprochen, daß 
den jungen Leuten nichts gelehrt werden müſſe, was ſie nachher 
nicht zum Beſten des Staats gebrauchen konnen, „da die Studien 
in Univerſitaͤten nur für die Bildung uo Staatsbeamten dienen, 
nicht aber au Erzielung Gelehrter gewidmet ſeyn müſſen.“ の er 
Verfaſſer theilt uns S. 62. die intereſſante Notiz mit, daß, als 
im Jahre 1785 ein anonymer Reformvorſchlag dem Kaiſer einge⸗ 
reicht war, mit Hinweiſung auf die Göttinger Univerſitäͤt, die 
Studiencemmiſſion ſich ſehr geringſchätzig darüber äußerte: „die 
Univerſitaͤt in Göttingen ſey nur eine Finanzſpeculation der han— 
növerſchen Regierung, um möglichſt viele Fremde anzuziehen; über 
dieſen Standpunkt aber ſey man nunmehr hinaus, denn die ez 
heimiſche Studienverfaſſung hänge mit der Nationalerziehung (!) 
zuſammen, und ſey beſtimmt, dem Staate Buͤrger zuzuführen, 
welche ihre Pflichten aus Ueberzeugung zu erfüllen bereit ſind, 
und Beamte welche in den Zweigen der öffemlichen Verwaltung 
brauchbar und mit den jetzt geltenden Staatsgrundſätzen und Ge— 
ſinnungen (!) genährt ſind.“ An der Spitze aber dieſes Abrich— 
tungsſyſtems mit ſehr beſchraͤnkender, jede wiſſenſchaftliche Regung 
der Lehrer lähmender Bevormundung ſtand — das Naturrecht, 
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wofuͤr noch 1760 Hugo Grotius' bekanntes Buch als Lehrbuch 
vorgeſchrieben ward, bis ſpaͤter Martini's Lehrbuch Eingang fand. 
Erſt dieſes Naturrecht, und dann, ohne eine Bruͤcke über die weite 
Kluft, mit einem Sprunge in die praktiſche Gegenwart des dama⸗ 
ligen Oeſterreich 一 welcher Salto mortalel Welche exorbitante 
Erſcheinungen dieſe dem hiſtoriſchen Rechte und darum auch dem 
Studium der Rechtsgeſchichte, vor allem aber dem Kirchenrecht 
feindliche Naturrechtslehre herbeiführte, davon gibt uns der Ver— 
faſſer S. 69. fg. ein Beiſpiel in einigen 1789 nach vorgaͤngiger 
Cenſur aufgeſtellten Streitſätzen, unter andern: „die bürgerliche 
Oberherrſchaft gruündet ſich unmittelbar auf den Unterwerfungs⸗ 
vertrag:“ 一 „der Monarch, der ſich mit vorſätzlichem und thaͤti⸗ 
gem Willen uͤber das gemeine Beſte hinwegſetzt, iſt Tyrann, 
wider den ſich das Volk vermöge ſeiner Grundgewalt ſchützen 
kann;“ 一 Streitſätze, von denen doch ſelbſt Joſeph II. urtheilte, 
daß ſie „bei bem gegenwaͤrtigen ohnehin faſt allgemeinen Schwin⸗ 
del für Freiheit und Unabhaängigkeit eine dem Staat gefährliche 
Auslegung erleiden,“ daher er dem Praͤſes der Studiencommiſſion 
empfahl, darob zu ſeyn, „daß kuͤnftig bei Conferirung derlei Säaͤtze 
eine wahre Behutſamkeit gebrauchet werde.“ Sm Weſfentlichen 
blieb dieſes Syſtem auch ſpaͤter noch bis in die neueſte Zeit be 
ſtehen, ja es wurde ſeit 1810, wie der Verfaſſer Seite 74 ſagt, 
in excluſtvſter Weiſe durchgeführt, nur mit dem Unterſchied, „daß 
deſſen verletzende Formen und Ueberſchwaͤnglichkeiten des äͤußern 
Gebahrens vermieden und gegen die Kirche die Dehors beobachtet 
wurden.“ Bis 1807 wurde bo 中 noch, wegen der Beziehungen 
zum Reiche und mit beſondrer Ruͤckſicht auf den Dienſteseintritt 
beim Reichshofrath, deutſche Reichsgeſchichte, deutſches Staats— 
recht nebſt der ſogenannten Reichspraris gelehrt, und in dieſen 
Faͤchern war wenigſtens noch ein rechtshiſtoriſches Element gege⸗ 
ben; nun aber wurden dieſe Lehrkanzeln aufgehoben und damit 
„alle geſchichtlichen Beſtandtheile aus der juridiſchen Lehre mtz 
fernt.“ Es blieb an der Spitze nach wie vor das Naturrecht — 
„der Lehrer des Naturrechts war der einzige Sprecher in Sachen 
der Wiſſenſchaft und hatte ein um ſo größeres Monopol, nachdem 
ſeit 1807 auch mit den letzten Ueberreſten geſchichtlichen Stoffes 
aufgeräumt war“ S. 75.; 一 daran, ohne alle Vermittelung durch 
geſchichtliche Darſtellung, ſchloß ſich die Lehre des poſitiven öſter— 
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reichiſchen Rechts an, beſtehend im Commentiren der jetzt gelten⸗ 
der Geſetzbücher und Verordnungen. 

Dieß iſt die Summe der in dieſer kleinen Schrift enthaltenen 
ſehr gut durchgeführten und mit manchen treffenden Bemerkungen 
durchflochtenen Darſtellung. Ohne den Verdienſten der Maͤnner 
nahe zu treten, welche an der Herſtellung der beſtehenden öſter⸗ 
reichiſchen Geſetzgebung gearbeitet oder in deren Erklaͤrung ſo viel 
Fleiß als Scharfſinn bethätigt haben, darf man doch wohl ſagen, 
daß eine gedeihliche Entwickelung der öſterreichiſchen Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nicht zu erzielen war, wenn ſie ſich nicht durch die ſeit 50 
Jahren ſo reich entfaltete allgemeine deutſche Rechtswiſſenſchaft 
befruchtete, wenn ſie nicht mehr, als es bisher geſchehen war, 
dem römiſchen und deutſchen Rechte ihre Aufmerkſamkeit wid⸗ 
mete, beſonders auch dem rechtsgeſchichtlichen Studium eine 
beſſere Pflege zuwendete, und ſo, die Beziehungen jener Elemente 
zu dem Recht der Gegenwart zu wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 
bringend, eine tiefere Durchdringung und von bloßer Buchſtaben⸗ 
verehrung wie von voreingenommener ſelbſt durch wolbegruͤndeten 
Tadel leicht verletzlicher Vorliebe freien Wuͤrdigung des letzten 
ermoͤglichte. Daß tn dieſen Beziehungen eine Wendung zum 
Beſſern ſeit Jahren ſich vorbereitet hat und in neueſter Zeit von 
oben herab mit Erfolg befördert wird, iſt belannt. Das iſt auch 
die Anſicht des Verfaſſers, wie er tn der Vorrede beredt aus— 
ſpricht, mit einer lebhaften Aufforderung zur Bearbeitung der 
öſterreichiſchen Rechtsgeſchichte ſchließend. Dazu möchte es freilich 
noch mancher Vorarbeit beduͤrfen, insbeſondere um die von dem 
Verfaſſer S. IX. mit Recht verlangte Bewegung der hiſtoriſchen 
Forſchung, die von den einzelnen Provinzen aus gegen das 
Centrum ſtattzufinden haͤtte, einzuleiten und zu fördern; und wir 
dürfen wohl von dem Verf. ſelbſt, der nicht nur tn dieſer Schrift 
ſeine Befaͤhigung dazu beweisſst, ſondern ſeitdem auch eine aus— 
führliche mit Urkunden belegte Geſchichte der Univerſitäät Wien in 
2 Bänden, wie ſie kaum eine andere Hochſchule beſſer aufzuwei— 
ſen haben wird, herausſsgegeben hat, wenn er ſich auch nicht beru— 
fe fühlt, an das ganze Werk ſelbſt Hand anzulegen, — man⸗ 
chen werthvollen Beitrag jener Art erwarten. A. 





Methode Der Auslegung Der Juſtinianiſchen Xebrbi の cr ꝛc. 485 


4) Methode der Auslegung Der Juſtinianiſchen Rechtsbücher und 
Pruͤfung der bisher befolgten Methoden von F. C. Schmidt, Dr. 
phil.、 Praͤſident des k. Oberappellationsgerichts für die Herzog⸗ 
thümer Holſtein und Lauenburg. Kiel, 1855. 


Schön gedruckt auf 185 Seiten weißen Papiers enthaͤlt dieſe 
Schrift in 103 $$. nebſt vielem Bekannten manches überraſchend 
Neue, dem man jedoch leider nicht ebenſo den Charakter des 
frappant Wahren zugeſtehen kann. Ihre Quinteſſenz beſteht darin, 
daß nach des Verfaſſers Anſicht jede Stelle in Pandekten und 
Codex nur Geſetz iſt für den Titel oder für die Rubrik, worunter 
ſich dieſelbe befindet: „Weiter reicht die Herrſchaft keines Geſetzes, 
wenn der Rechtſatz Qu の noch ſo allgemein lautet“ (S. 58); Ent⸗ 
ſcheidungen einzelner Rechtsfaͤlle, wie ſie fo haͤufig vorlommen, 
„ſind auf ähnliche Faͤlle anzuwenden und gelten als allgemeines 
Geſetz für analoge Faͤlle,“ aber immer nur, „ſo weit der Umz 
fang be Titels, unter welchen ſie geſtellt ſind, reicht“ (S. 61). 
Iſt eine Stelle, welche explicite oder implicite eine allgemeine 
Rechtsregel ausſpricht, in einen Titel aufgenommen, „der einen 
engeren Gebietskreis hat, ſo kann dieſelbe auch nur auf das beſon⸗ 
dere Rechtsverhaͤltniß angewendet werden“ (S. 64). So z. B. 
„ein Rechtſatz, der fn dem Titel de emt. et vend. ſteht, iſt 
nur Geſetz für dieſen Titel. Wenn der in dieſem Titel ſich 
findende Rechtſatz als ein allgemeiner angeſehen werden ſoll, ſo 
muß derſelbe in den allgemeinen Titel, aus welchem die Grund⸗ 
ſätze für alle bonae ſidei Contracte zu entnehmen ſind, aufgenom⸗ 
men ſeyn“ (S. 67), wofür der Verf. auffallender Weiſe be 
Titel de rebus creditis anzuſehen ſcheint; „denn die tn dieſem 
Titel enthaltenen Rechtſätze ſind nicht allein auf die Klage ex 
mutuo, ſondern ſie ſind auf alle Contraete, welche im Vertrauen 
auf Redlichkeit eingegangen werden, anzuwenden“ (S. 63). Un⸗ 
berechtigt alſo iſt das Verfahren, das z. B. Savigny und Thibaut 
befürworten, eine Regel, die nur in mehrfachen einzelnen Anwen⸗ 
dungen anerkannt, nicht aber allgemein und grundſaͤtzlich aus— 
geſprochen oder in einen allgemeinen Titel geſtellt iſt, als durch⸗ 
greifende Regel zu betrachten und auch auf andere nicht erwaͤhnte 
Faͤlle anzuwenden (S. 66). — Es iſt eine ebenſo allgemeine 
als wohlbegrundete Meinung, daß man bei der Auslegung einer 
Stelle unter anderem auch auf den Titel, in welchem ſie ſteht, 
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Ruͤckſicht zu nehmen habe. Aber wir erinnern uns nicht, Diefe 
Meinung irgendwo ſonſt zu ſolcher Uebertreibung geſteigert gefun— 
be au haben. Wir möchten ſehen, wie dürftig Haſſe's allgemeine 
Theorie von der Culpa ausgefallen ere, wenn ſie nur auf die 
wenigen allgemeinen Saͤtze, die ſich darüber in den Titel de 
regulis juris finden, baſirt wäre; der Verf. führt eben dieſe 
Lehre als ein Beiſpiel zum Belege ſeiner Auslegungstheorie an 
(S. 68). 

Und wie begründet der Verf. ſeinen Satz? Juſtinian hat 
verfügt, daß die Excerpte unter gewiſſe Rubriken oder Titel geſtellt 
werden ſollen; daraus wird gefolgert, daß ſie nur nach ihret 
Stellung Geſetzeskraft haben können. Aber wie folgt das? Su 
nian hat auch den Willen ausgeſprochen, daß die aufgenommenen 
Saͤtze gleichwie von ihm ſelbſt ausgegangene Geſetze geachtet wer⸗ 
den ſollen: was berechtigt uns, dieß ſo zu beſchränken daß ein 
Satz nur zur Haͤlfte ſeines wirklichen und wahren Inhalts geachtet 
werde, weil er in dieſem und nicht in jenem Titel ſteht? Der 
Verf. beruft ſich auch auf const. Tanla S. 14, worin Juſtinian 
erklärt, daß Wiederholungen hin und wieder mit gutem Vorbedacht 
zugelaſſen ſeyen, obwohl zugebend, daß dergleichen auch wohl als 
unbeabſichtigter Fehler vorkommen und dann durch die imbecil- 
litas humana entſchuldigt werden mögen. Auch daraus folgt 
aber nicht, was der Verf. beweiſen will. Auch der Verſuch, die 
Brauchbarkeit ſeiner Theorie in einzelnen Anwendungen darzulegen, 
theils zur vollſtaͤndigen Erkläärung einzelner @feflen ) theils iut 
Beſeitigung von Widerſprüchen, iſt keineswegs gelungen. Eine 
ganze Reihe erheblicher Streitfragen wird hier beſprochen, aber 
zu deren Löſung iſt nichts erhebliches geleiſtet; wohl aber ſtößt 
man auf manche ſchwache und verfehlte Bemerkung oder Argumen—⸗ 
tation. Nach des Verf. Meinung gibt es auch eigentlich keine 
ſog. leges fugitivae (vgl. S. 94), und ſo glaubt er auch in An—⸗ 
ſehung faſt aller leges geminatae eine abſichtliche Wiederholung 
zu erkennen, indem ſie durch die ihnen angewieſene Stellung einen 
verſchiedenen Gedanken ausdrücken; auch die bekannte Gemination 
in demſelben Titel (L. 6. u. 18. D. de re jud.) ſucht er gegen 
be Vorwurf der Gedankenloſigkeit oder Ungeſchicklichkeit au recht⸗ 
fertigen, mit problematiſchem Erfolg. Uebrigens legt der Verf. 
ſeiner Auslegungstheorie für das heutige Recht keine Wichtigkeit 
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bei, weil nach ſeiner Anſicht die fm den Juſtinianiſchen Rechts— 
buͤchern enthaltenen Rechtſätze doch nur Geltung haben, ſoweit ſie 
durch Gewohnheit oder Gerichtsgebrauch eine Autoritäͤt erhalten 
haben. A. 


5) Dr. H. A. Zachar laͤ, die deutſchen Verfaſſungsgeſehe der Gegen— 
wart ꝛac. ꝛc. 2te Aufl. Goͤtt. 18355. 1242 S. 

Der erſten Lieferung der deutſchen Verfaſſungsgeſetze, auf 
welche wir unſere Leſer ſchon fruͤher aufmerkſam gemacht haben ), 
iſt vor kurzem die zweite und letzte gefolgt, fo daß das Werk ov 
IAuftg als vollendet und abgeſchloſſen bettachtet werden kann. Die 
vorliegende Lieferung bringt die Verfaſſungsgeſetze derjenigen deut⸗ 
ſchen Staaten, welche die letzten 8 Stimmen im engeren Rathe 
der Bundesverſammlung führen. Da ſich darunter nur 2 Viril— 
ſtimmen befinden, die übrigen 6 Stimmen aber Geſammitſtimmen 
ſind, ſo waren in dieſer zweiten Lieferung die Verfaſſungen von 
c. 24 Staaten mitzutheilen, und darum iſt denn au の die zweite 
Lieferung noch einmal ſo umfangreich als die erſte geworden. 

Die Methode der Behandlung iſt im Ganzen dieſelbe geblie— 
ben, wie wir ſie ſchon bei der Anzeige der erſten Lieferung an— 
gefuͤhrt haben. Nur ſind die den Geſetzen ſelbſt vorausgeſchickten 
hiſtoriſchen Einleitungen in der zweiten Lieferung meiſtens au@> 
fuͤhrlicher als in der erſten, „weil die Verhaͤltniſſe der kleineren 
Bundesſtaaten weniger allgemein bekannt ſind.“ Ungeachtet dieſer 
groößeren Ausfuͤhrlichkeit der Einleitungen und ungeachtet des großen 
Raumes, den die Verfaſſungsgeſetze der kleinen Bundesſtaaten in 
der Sammlung einnehmen, will es uns noch immer ſehr ſchwierig 
erſcheinen, ſich aus dem Mitgetheilten ein vollſtaͤndiges und klares 
Bild der Verfaſſungszuſtaͤnde dieſer Staaten zu bilden. Die 
Schuld hievon fällt aber ſelbſtverſtaͤndlich nicht dem Herausgeber 
zur Laſt, der uns geboten hat, was ſich an poſitivem Material 
vorfand, ſondern ſie liegt in den Verhaͤltniſſen dieſer kleinen 
Staaten, in dem Mangel einer zuſammenhaͤngenden organiſchen 


9) @. oben Heft 1. S. 188 u. 130. 
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Geſetzgebung, in dem Mangel faſt aller wiſſenſchaftlichen Behand⸗ 
lung ihrer Rechtsinſtitutionen u. ſ. w. 

Dem Werke iſt ein alphabetiſches Sachregiſter beigegeben, 
welches die Vergleichung der Beſtimmungen der verſchiedenen Landes⸗ 
verfaſſungen Mber eine und dieſelbe Materie weſentlich erleichtert. 
Wenn uns der Herausgeber verſichert, daß ihm die Anfertigung 
des Regiſters ſehr viele Zeit und Muͤhe gekoſtet habe, ſo wird 
ihm jeder Sachkundige, der die Richtigkeit dieſer Verſicherung voll⸗ 
kommen anerkennen wird, um ſo mehr fuͤr dasſelbe Dank wiſſen, 
als er es zu würdigen weiß, wie ſehr dadurch dae Werk ſelbſt an 
allgemeiner Brauchbarkeit gewonnen habe. P. 


6) E. Schübler, Die Geſetze über die Niederlaſſung und Ver— 
ehelichung in den verſchiedenen deutſchen Staaten nebſt Kritik 
und Vorſchlaͤgen. Für Rechtsanwälte, Staatsbeamte, Geſchäfts— 
maͤnner und geſetzgebende Behoͤrden. Stuttg. 1855. 8. 200 S 


Das vorſtehende Werk liefert in ſeiner erſten Abtheilung eine 
Zuſammenſtellung der geſetzlichen Normen, welche zur Zeit in den 
größeren deutſchen Staaten) über Die Vorbedingungen Der Nieder— 
laſſung und Verehelichung Maß geben. Dieſer erſten Abtheilung, 
welche uͤbrigens den größeren Theil des Buches ausmacht, und 
welche fuͤr die Praktiker beſtimmt iſt, folgt dann (S. 148 ff.) eine 
Kritik Der beſtehenden Geſetze. Der Verfaſſer theilt dieſelben mit 
Ruͤckſicht auf die allgemeinen Principien, auf welchen ſie beruhen, 
in drei Claſſen. Entweder legt man dabei ausſchließlich oder 
vorherrſchend die perſönliche Freiheit der Einzelnen als beſtim— 
mendes Moment zu Grunde (Die preußiſche und franzöſiſche 
Geſetzgebung), oder man laͤßt bloß die Staatsbehörden darüber 
entſcheiden, welchen man durch die poſitiven Geſetze genau und 
erſchöpfend vorzuzeichnen ſucht, wann ſie die Niederlaſſung ꝛc. zu 
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3) Der Titel verfpribt eine erſchöpfende Sammlung; es werden 
aber im Buche ſelbſt bloß die betreffenden Geſetze von Bayeru, Wuͤrt— 
temberg, den beiden Heſſen, Naſſau, Frankfurt, K. Sachſen und 
Sachſen-Weimar, Hannover, Braunſchweig und Oeſterreich mitgetheilt. 
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geſtatten haben, oder endlich man uͤberlaͤßt die Löſung der Frage 
— und das hält der Verfaſſer für das richtige Syſtem — 
vorzugsweiſe der Selbſtbeſtimmung der Gemeinden und ihrer Organe. 
Die letzteren ſollen berechtigt, resp. verpflichtet ſeyn, durch Sta— 
tuten, die jedesmal für eine gewiſſe Zeit gelten, die Bedingungen 
feſtzuſtellen, unter welchen die Niederlaſſung in der Mitte einer 
jeden geſtattet wird. Hierdurch, ſowie durch die Eroöffnung eines 
Recurſes an größere Geſammtgemeinden — Diſtrictsgemeinden, 
Amtskörperſchaften 一 glaubt der Verfaſſer ſey auch der etwa zu 
beſorgenden Engherzigkeit einzelner Gemeinden geſteuert. Wenn 
der Autor häufig die bayeriſchen Vorſchriften als Muſter einer 
zweckmaͤßigen Ordnung dieſer Verhaͤltniſſe anführt, fo kennt er 
dieſe wohl nur vom Standpunkte der Theorie; in der Art ihrer 
Anwendung laſſen auch ſie ſehr vieles zu wuͤnſchen uͤbrig. Es 
würde uns jedoch zu weit füͤhren, wenn wir uns daruͤber genauer 
erklaͤren wollten. Wir wollten nur auf vorſtehende Erſcheinung 
aufmerkſam machen, Da ihr Gegenſtand na の unſerem Dafuͤrhalten 
zu den wichtigſten Aufgaben der modernen Geſetzgebung gehört. P. 
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